Lietas Nr. A420604411
Lietas arhiva Nr. AA43-0059-15/19

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 25.augusta
Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssédetaja K. Krastina,
tiesneses A.Kovalevska un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas maksatnespejigas SIA ,,Delfins Partneri” maksatnespgjas
administratoram Gatim Upeniekam un atbild€tajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades Valsts iepnémumu dienesta parstavei Sanitai Sirmajai,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
maksatnesp€jigas SIA ,,Delfins Partneri” pieteikumiem par Valsts ien€mumu dienesta
generaldirektora p.i. 2011.gada 8.julija 1émuma Nr.22.4.7/47455 atcelSanu dala un par
labvéliga administrativa akta, ar kuru maksatnesp&jigajai SIA ,Delfins Partneri” tiktu
atmaksata pievienotas vértibas nodokla parmaksa, izdoSanu, sakara ar Valsts ien€mumu
dienesta apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra
spriedumu dala un sakara ar maksatnesp&jigas SIA ,Delfins Partneri” apelacijas siidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvalde no
2010.gada 6.decembra lidz 2011.gada 4.martam veica maksatnesp€jigas SIA ,.Delfins
Partner1” (turpmak — pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par
periodu no 2008.gada 1.janvara lidz 2010.gada 30.junijam.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 4.marta I€mumu Nr.23.10/224 (turpmak -
Sakotngjais 1émums Nr.1) pieteic€jai noteikta nepamatoti palielinata no budzeta
atmaksajama nodokla summa Ls 4,54 (par 2008.gada janvari), samazinata no budzeta
atmaksajama nodokla summa par Ls 286 510,31 un aprékinata soda nauda Ls 141 346,64.

Pieteic€ja Sakotngjo 1émumu apstridgja.

[2] Ar VID generaldirektora p.i. 2011.gada 8jilija Iemumu Nr.22.4.7/47455
(turpmak — Lemums Nr.1) Sakotng&jais I€mums Nr.1:
atstats negrozits dala par noteikto nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo



nodokla summu Ls 4,54, samazinato no budzeta atmaksajamo nodokla summu Ls 263
628,95 (par 2008.gada februari — aprili, jiniju — decembri un 2009.gada martu — oktobri)
un saistiba ar to aprékinato soda naudu Ls 129 905,96;

atcelts dala par samazinato no budZeta atmaksajamo PVN Ls 22 881,36 un saistiba
ar to aprekinato soda naudu Ls 11 440,68.

Lémums Nr.1 pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] VID Nodoklu kontroles parvalde nav atzinusi pieteic€jas PVN deklaracija
veiktos priekSnodokla atskaitijumus par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,,Stafors” Ls 89
256,94, par darfjjumiem ar SIA ,Biive Interiors 1” Ls 88 110,85, par darjjumiem ar SIA
,»otrads” 8371,43 un par darfjumiem ar SIA ,Real Alliance” Ls 99 237,65.

PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu maksatajs var izmantot, ja ir visi likuma
n,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noraditie
priekSnoteikumi, tostarp prece vai pakalpojums ir sanemts no citas ar PVN apliekamas
personas.

[2.2] VID riciba ir SIA ,Stafors” amatpersonas paskaidrojums, kura ta noliedz
darfjumu veikSanu SIA ,Stafors” varda un norada, ka notikusi formala dokumentu
noformé&Sana, ka ari SIA ,,Stafors” darba némeju paskaidrojumi, kuros noradits, ka vini
nekad nav stradajusi SIA ,Stafors” un vinu personas dati izmantoti nelikumigi. No
iesniegtajiem dokumentiem nevar izsekot darfjumu norisei, ka art identificét darijjuma
iesaistitas personas.

Ta ka ar lieta esosajiem pieradijumiem konstatéts, ka konkrétais darjjums nav noticis,
tad So darfjumu it ka apliecinoSo precu pavadzimi-rékinu (vai cita veida rékinu) nevar
uzskatit par attaisnojuma dokumentu, uz kura pamata biitu pielaujams izdarit ierakstus
gramatvedibas registros. Ta ka gramatvediba atspoguloti darfjumi saskana ar rékiniem un
pavadzimém, kuros sniegta informacija nav patiesa, tad tie nav uzskatami par nodoklu
rékiniem, pamatojoties uz kuriem pieteicgjai ir tiesibas atskaitit priekSnodokli.

[2.3] Ta ka siidzibas izskatiSanas laika tika iesniegti dokumenti, kas pamato
pieteicgjas 2008.gada PVN deklaracija atskaitito priekSnodokli par deklaretajiem
darfjumiem ar SIA ,Biive Interiors 1”7 Ls 22 881,36 apméra, tad pieteic€jai ir tiesibas
ieklaut min€to summu 2008.gada PVN deklaracija.

[2.4] Pamatoti samazinats pieteic€jas PVN deklaracijas atskaititais priekSnodoklis
par darjjumiem ar SIA ,Real Alliance”, kuras varda izrakstitajos rékinos ka pamatojums
noradits ,par izpilditajiem darbiem saskapa ar ligumu” (Ls 29 947,69), ,avanss par
materialiem” (Ls 5416,83) un ,,gramatvedibas pakalpojumi” (Ls 333,9).

Pieteicgjas VID iesniegtie dokumenti par minétajiem darfjumiem nesniedz
informaciju, lai var€tu konstatét darijjumu sakumu un izsekot darijjumu norisei, ka ar1 lai
identificetu konkretus sanemtos pakalpojumus vai ar1 konkrétas iegadatas preces.

[2.5] Pieteicgja PVN deklaracija atskaitija priekSnodokli Ls 63 539,23 apméra
saskana ar SIA ,Real Alliance” varda noformétajiem rékiniem, kuros ka precu piegadataji
un pakalpojumu sniedzg&ji uzraditas SIA ,,Bauteks”, SIA ,,GL Sanata”, SIA ,Markizs”, SIA
»Storans”, SIA , Barony” un SIA ,, Antovol”.

VID, veicot min€to uznémumu darijumu ar SIA ,,Real Alliance” parbaudi, konstatgja
tikai to dokumentaru noform&umu. Re&kinu, ligumu un aktu formala esamiba nav
pietiekosa, lai atzitu veikto darjjumu faktu. Ta ka audita ieguti pieradijumi, ka SIA ,Real
Alliance” preces un pakalpojumus no SIA ,,Bauteks”, SIA ,,GL Sanata”, SIA ,Markizs”,
SIA ,Storans”, SIA ,Barony” un SIA , Antovol” faktiski nav sanémusi, tad pamatoti
samazinats pieteicgjas PVN deklaracija atskaititais priekSnodoklis saskana ar
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noformétajiem rékiniem.

[2.6] Pieteicéja PVN deklaracija par 2009.gada aprili — oktobri veikusi priek§nodokla
atskaitijumus Ls 8371,43 apméra par deklarétajiem darfjjumiem ar SIA ,Strads”. VID
konstateja, ka pieteic€jas iesniegtie dokumenti nesniedz skaidru priekSstatu par SIA
,»Strads” varda sniegtajiem pakalpojumiem pieteic€jai un $adi dokumenti nav atzistami par
atbilstoSiem PVN rekiniem, uz kuru pamata varétu atskaitit priekSnodokli.

[2.7] Pieteic€jai pamatoti saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
35.panta pirmo dalu, ka ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu,

29.panta otro dalu, 32.3panta pirmo, otro un treSo dalu noteikta nepamatoti palielinata no
budzeta atmaksajama nodokla summa Ls 4,54 un samazinata no budzeta atmaksajama
summa par Ls 263 628,95, un saistiba ar to aprékinata soda naudu Ls 129 905,96 apmera.

Savukart, ta ka stidzibas izskatiSanas laika pieteic€ja iesniedza dokumentus, kas
pamato pieteicgjas 2008.gada PVN deklaracija atskaitito priekSnodokli Ls 22 881,36
apmera, tad Sakotngjais léemums dala par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls
22 881,36 un saistiba ar to aprékinato soda naudu ir atcelams.

[3] VID Nodoklu kontroles parvaldes Rigas Vidzemes priekSpilsétas klientu
apkalpoSanas centra vaditajas vietnieces p.i. ar 2011.gada 1.septembra lémumu
Nr.8.21.7.1/28093 (turpmak — Sakotngjais l@mums Nr.2), pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 26.panta otro dalu un 28.panta ceturto dalu, noléma pieteic€jas
nodoklu paradu segSanai novirzit PVN parmaksu Ls 263 628,95 apméra.

Pieteic€ja Sakotn€jo 1émumu Nr.2 apstridgja.

[4] Ar VID 2011.gada 12.decembra lemumu Nr.22.2/86847 (turpmak — Lémums
Nr.2) Sakotngjais lemums Nr.2 atcelts, bet pieteic€jas ligums atmaksat PVN parmaksu
noraidits.

Lémums Nr.2 pamatots ar §adiem argumentiem.

Ar VID Lémumu Nr.1 (ka administrativa akta galigo noform&jumu) ir noteiktas
atzitas un neatzitas pieteic€jas PVN parmaksas par audit€jamo periodu.

Leémuma Nr.1 sekas ir tadas, ka pieteicgjai nav atmaksajama nodoklu audita neatzita
(faktiski neeso$a) PVN parmaksa Ls 263 628,95 apmera par 2008.gada februari — aprili,
jiniju — decembri un 2009.gada martu — oktobri. Tad€] nav pamata atmaksat pieteicgjai
PVN parmaksu Ls 263 628,95 apmeéra. Tadgjadi iestadei nav tiesibu ari lemt par
pieteicgéjas nodoklu paradu segSanu no parmaksata PVN, lai ar audita rezultata
neapstiprinato (neeso$o) PVN parmaksu Ls 263 628,95 apméra segtu PVN paradu.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 15.augusta sanpemts pieteic€jas
pieteikums par Lémuma Nr.1 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Sakotngjais Iémums
Nr.l par samazinato no budzeta atmaksajamo PVN Ls 263 628,95 un saistiba ar to
aprékinato soda naudu Ls 129 905,96.

Pieteic€jas pieteikums par Leémuma Nr.1 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits
Sakotngjais [émums Nr.1, ar 2011.gada 22.septembra tiesneses lemumu tika pienemts un
ierosinata administrativa lieta Nr.A420604411.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Lémums Nr.1 pienemts, parkapjot tiesiskuma un vienlidzibas principus, jo ar
to atstats negrozits tadas amatpersonas lémums, kura likuma noteikta kartiba nav
pilnvarota pienemt $adu [émumu VID varda.

[5.2] Pieteicgjas tiesibas atskaitit priekSnodokli Ls 65 229,49 par darfjumiem ar SIA
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,Mehaniskas sisteémas” ierobezotas nepamatoti. Jau audita laika tika sniegti paskaidrojumi,
ka SIA ,Buve Interiors 1” ka partneris deklaracijas noradits kludaini, faktiski darjjumu
partneris ir SIA ,Mehaniskas sisttmas”. PriekSnodoklis Ls 42 255,11 tika atskaitits
2008.gada aprila PVN deklaracija saskana ar SIA ,Mehaniskas sisttmas” 2008.gada
11.aprili 1zrakstito rékinu Nr.85 par izpilditiem biivdarbiem péc aktiem Nr.6-11.
PriekSnodoklis Ls 22 974,38 tika atskaitits 2008.gada septembra PVN deklaracija saskana
ar SIA ,Mehaniskas sistemas” 2008.gada 23.septembri izrakstito rékinu Nr.207 par
izpilditiem biivdarbiem péc aktiem Nr.12-20. SIA ,,Mehaniskas sist€émas” veiktie biivdarbi
ir pilniba identific€jami un par tiem ir iesp&jams giit skaidru priekSstatu.

[5.3] Pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli par darfjumiem ar SIA ,Real
Alliance” ir ierobeZotas nepamatoti.

Pieteicgjai bija tiesibas atskaitit priekSnodokli par darijjumiem ar SIA ,Real
Alliance”. Starp pieteic€ju un buvuzneéméju SIA ,Real Alliance” 2008.gada 21.maija tika
noslégts ligums Nr.23-05/BL par biivdarbu veikSanu. SIA ,Real Alliance” var€ja izveleties
apaksSuzneémejus biivdarbu izpildei un nepiecieSamo materialu iegadei. Pieteic€jas tiesibas
atskaitit priekSnodokli nevar ietekmét tas, vai SIA ,Real Alliance” patieSam sanéma
pakalpojumus un preces no piesaistitajiem konkr€tajiem apakSuznéméjiem vai citam
personam.

VID nepamatoti ierobezojis pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokli pieteic€jas
darfjumos ar SIA ,Real Alliance”, jo no pieteic€jas iesniegtajiem dokumentiem to
kopsakara ir iesp€ams pilniba izsekot veiktajiem darfjumiem par blivniecibas
pakalpojumu sniegSanu, par celtniecibas materialu piegddém un par citiem
(gramatvedibas, generaluznéméja pakalpojumi uc.) sniegtajiem pakalpojumiem.

[5.4] Pieteic€ja pamatoti atskaitijusi priekSnodokli Ls 89 256,94 par darfjjumiem ar
SIA ,,Stafors”, jo pieradijumi lieta apstiprina So darjjumu realu norisi.

[5.5] Pieteicgjai ir tiesibas atskaitit ka priekSnodokli SIA ,,Strads” rékinos noradito
PVN 8371,43, jo ar dokumentiem pieradits, ka mingta sabiedriba sniedza pieteic€jai tas
objekta /adrese A/, tehnisko apsardzi, kopuma objekta apsardze nodroSinata visu
diennakti.

[5.6] Biivdarbu veikSanas perioda visus darfjumus un par tiem noformétos
dokumentus kontrol&ja AS ,,Parex banka” un SIA , Nekustama ipaSuma agenttira — Metrs”,
bet rékinu atbilstibu normativo aktu prasibam un pareizu atspoguloSanu PVN deklaracijas
kontrolgja SIA ,,KPMG Baltics”.

[6] 2011.gada 8.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums
par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata PVN parmaksa Ls
263 628,95 apmeéra, izdoSanu. Minétais pieteikums ar 2012.gada 23.janvara tiesneses
lémumu tika pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.A420343612.

Pieteikuma noradits, ka VID ir atzits par pieteic€jas kreditoru, kas nav tiesigs pats,
apejot tiesas iecelto administratoru, izlemt, ka rikoties ar maksatnesp€jiga uzn€muma
naudas lidzekliem. Lidz ar maksatnesp€jas procesa lietas ierosinasanu kreditoram ir
aizliegts veikt jebkadas individualas darbibas, ar kuram tiek nodariti zaud&umi citiem
kreditoriem. Mantiskas tiesibas, kas radusas kreditoram vai treSajai personai minéto
darbibu rezultata ir atzistamas par spéka neesoSam. Maksatnesp&jas procesa ieskaits nav
pielaujams, iznemot Maksatnespé&jas likuma noteiktajos gadijumos un finanSu un kapitala
tirgus dalibnieku darbibu reglamentgjosajas specialas tiesibu normas noteiktos gadijumos.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu lieta
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Nr.A420604411 pieteikums par Lémuma Nr.1 atcelSanu apmierinats dalgji:

Lémums Nr.1 atcelts dala, ar kuru pieteic€jai noteikta nepamatoti palielinata no
budzeta atmaksajama nodoklu summa, samazinata no budZeta atmaksajama nodoklu
summa un aprékinata soda nauda par darfjjumiem, par kuriem izrakstiti SIA ,,Mehaniskas
sisttmas” 2008.gada 11.aprila rékins-faktira Nr.85 un 2008.gada 23.septembra rékins-
faktiira Nr.207, SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 23.septemba rékins Nr.0023, 2008.gada
5.decemrbra rékins Nr.0072, 2009.gada 10.junija rékins Nr.0056/09, 2009.gada 11 .jiinija
rékins Nr.0073/09, 2009.gada 16.jiinija rékins Nr.0077/09, 2009.gada 16.jiinija rékins
Nr.0074/09 un 2009.gada 16.junija rékins Nr.0075/09;

pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[7.1] Attieciba uz VID amatpersonas pilnvarojumu piepemt lémumu audita lieta
konstat€jams, ka, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 4.panta otras
dalas 12.punktu, VID generaldirektora v.i. N.Jezdakova 2009.gada 5.novembri izdeva
pilnvaru Nr.1965, ar kuru pilnvaroja nodoklu inspektori A.Rungi pienemt lémumu par
nodoklu (nodevu) maksajumu revizijas (audita) rezultata budzeta papildus ieskaitamo
maksajumu noteikSanu, kas apliecina A.Runges pilnvarojumu pienemt Sakotngjo lémumu.
Nav pamatots pieteicjas viedoklis, ka pilnvara A.Rungei pieskir tiesibas pienemt tikai
vienu Iémumu. Pilnvara apliecina A.Runges pilnvarojumu pienemt noteikta viena veida
lémumus par nodoklu (nodevu) maksajumu revizijas (audita) rezultata budzeta papildus
ieskaitamo maksajumu noteikSanu, ne tikai vienu lémumu. Savukart ar Finan$u ministrijas
2011.gada 17.junija rikojumu Nr.167-kom laika no 2011.gada 6.julija lidz 9.jilijam VID
generaldirektora pienakumus uzdots pildit T.Kravalim, tatad T.Kravalim bija tiesibas
pienemt Lémumu Nr.1.

[7.2] No Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 152.panta pirmas un otras
dalas, APL 20.nodalas par pieradiSanas lidzekliem, likuma ,Par valsts ien€émumu
dienestu” 16.panta otras dalas un 14.panta 3.punkta un Kriminalprocesa likuma 375.panta
pirmas dalas secinams, ka kriminallietas materialu kopijas var tik izsniegtas ar personas,
kura veic kriminalprocesu, atlauju. VID FinanSu policija, iegustot pieradijumus
kriminallietas, kas saistitas ar izvairiSanos no nodoklu nomaksas, rikojas atbilstosi tas
kompetencei.

Nemot véra, ka fizisko personu liecibu kopijas no kriminalprocesa Nr.15830200109
izsniegtas, pamatojoties uz VID Nodoklu kontroles parvaldes 2011.gada 21.janvara
rakstveida pieprasjumu Nr.23.10/950, tiesai neradas Saubas, ka Sie pieradijumi
administrativaja lietd iegtti tiesiski un ir pielaujami, jo nav konstatg§jama VID
amatpersonu prettiesiska riciba, iegiistot pieradijumus. Tiesa konstat€ja, ka FinanSu
policijas parvalde ir atlavusi izmantot kriminalprocesa iegiitos pieradijumus pieteic€jas
PVN audita.

[7.3] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktam viens no galvenajiem priekSnoteikumiem priekSnodokla atskaitiSanai papildus
konkrétaja tiesibu norma minétajam ir tas, ka prece vai pakalpojums faktiski sanemts no
citas ar PVN apliekamas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojumu
faktiski sniegusi tieSi pre€u pavadzimé — rékina noradita persona, lai sanemto preci
izmantotu savas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai. Ja darfjums faktiski nav noticis
(nav noticis ar nodokla rékina noradito ar PVN apliekamo personu), tad nepastav visi
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktd noteiktie
priekSnodokla atskaitiSanas priekSnoteikumi, 1idz ar to priekSnodokli nevar atskaitit. Tatad
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sakotngji jakonstaté, vai darfjjums vispar faktiski noticis gan péc to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (butibas), tapat nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusam darijjumam.

[7.4] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus attieciba uz pieteic€jas PVN
deklaracijas deklarétajiem darjumiem ar SIA ,,Buve Interiors 1” saskapa ar 2008.gada
11.aprila rékinu-faktiru Nr.85, 2008.gada 23.septembra rekinu-faktiiru Nr.207 un
2008.gada 18.aprila re€kinu Nr.236, kuros ka piegadatajs noradits SIA ,,Mehaniskas
sisteémas”, ka maksatajs pieteic€ja un ka rekina pamatojums noradits — ,,Debitora parada
dz€Sana par SIA ,,Biive Interiors 1, — no minétajiem pieradijumiem secinaja, ka pieteicgja
sakotngji noslédza ligumu ar SIA ,Biive Interiors 1” par biivniecibas darbu veikSanu
objekta, kas atrodas /adrese A/, biivniecibu. SIA ,Biive Interiors 1” rodoties finansu
griitibam, pieteic€ja noslédza vienosanos ar SIA ,,Biive Interiors 1” un SIA ,,Mehaniskas
sist€émas” par to, ka pieteic€ja nor€kinus veiks ar SIA ,,Mehaniskas sisttmas” bez SIA
,,Biive Interiors 17 starpniecibas ar mérki nodroSinat savlaicigu buvdarbu veikSanu.

Tiesa atzina, ka nav pamata apSaubit, ka darfjums faktiski ir noticis un VID nav
noradijis uz faktiem, kas varétu bt par pamatu apSaubit, ka pakalpojumi faktiski ir sniegti.
Tiesas ieskata formali trikumi nodokla rékina noformgjuma nav pamats ierobezot tiesibas
atskaitit priekSnodokli. No lieta esoSajiem ligumiem ir iesp€jams izsekot darfjjuma norisei.
Konkrétaja gadijuma pieteic€jas darfjjumos ar SIA ,,Biive Interiors 1" un SIA ,,Mehaniskas
sistémas” nav konstat€jami apstakli, kas liecinatu, ka pieteicgja ir m&ginajusi launpratigi
izmantot PVN sistému finansialu prieksrocibu giiSanai.

Gan 2008.gada 11.aprila rekina-faktiira Nr.85, gan 2008.gada 23.septembra rékina-
faktiira Nr.207 ir noradits, ka rékini ir izrakstiti saskana ar 2008.gada 10.aprila vienoSanos
Nr.5-08V un ka samaksa veicama par debitora parada dzeSanu par SIA ,,Biive Interiors 17
par izpilditajiem darbiem. Tapat lieta esoSie akti par darbu pienemSanu objekta /adrese A/,
kurus parakstijis pieteic§jas parstavis, SIA ,Mehaniskas sist€mas” parstavis un SIA
,Nekustama Tpasuma agentira — Metrs” parstavis (lietas [.pielikuma 83.-109.lapa) un
2008.gada 11.aprila un 2008.gada 17.septembra akti (lietas I.pielikuma 108.-109.lapa)
apliecina, ka pieteicgja ir tieSi no SIA ,,Mehaniskas sisttemas” pienémusi veiktos darbus.
Tadgjadi atzistams, ka ar Leémumu Nr.1 pieteic€jai nepamatoti samazinata no budzeta
atmaksajama nodokla summa par darfjjumiem, par kuriem izrakstiti SIA ,,Mehaniskas
sisttmas” 2008.gada 11.aprila rekins-faktiira Nr.85 un 2008.gada 23.septembra rékins-
faktiira Nr.207, ka ar1 noteikta soda nauda par Siem darfjumiem.

Attieciba par 2008.gada 18.aprila rékinu Nr.236, kura noradits pakalpojums
,(Garantijas summas atgrieSana”, secinams, ka atbilsto$i audita parskata konstat€tajam no
rékina ieklautas informacijas nav secinami darfjuma apstakli un pamatojums, ka ari
pieteic€ja nav noradijusi apstaklus, kas pamatotu $ada darjjuma veikSanu. Lidz ar to tas
neatbilst likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta un likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam, tapec tas nevar but attaisnojuma dokuments
priekSnodokla atskaitiSanai.

[7.5] Tiesa, parbaudot pieradijumus lieta, atzina, ka pieteicgjai ar L&émumu
nepamatoti ierobezotas PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas saskana ar SIA ,,Real
Alliance” 2009.gada 10.junija izrakstito rékinu Nr.0056/09 (lietas I séjuma 85.lapa), kura
ietverta atsauce uz SIA ,,GL Sanata” 2009.gada 24.aprila rékinu Nr.0056/09, 2009.gada
11.jGinija izrakstito rekinu Nr.0073/09 (lietas I séjuma 86.lapa), kura ietverta atsauce uz
SIA ,,GL Sanata” 2009.gada 25.aprila rékinu Nr.242243, 2009.gada 16.jiinija izrakstito
rekinu Nr.0077/09 (lietas I sejuma 87.lapa), kura ietverta atsauce uz SIA ,,GL Sanata”
2009.gada 25.aprila rékinu Nr.242246/09, un 2009.gada 16.jUnija izrakstito rékinu
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Nr.0074/09 (lietas I sejuma 88.lapa), kura ietverta atsauce uz SIA ,,GL Sanata” avansa
rekinu Nr.GL 11-1/05/09.

Tas, ka sabiedribas ,,GL Sanata” prokiirists (no 2009.gada 2.marta lidz 2009.gada
11.maijam) /pers. A/ VID paskaidroja, ka laika, kad bija sabiedribas prokiirists, bija
parakstijis dokumentus, bet uznémuma saimniecisko darbibu nav veicis un ka visu
uznémuma darbibu organizgjis /pers. B/, nenozim€, ka saimniecisko darbibu nevargja
veikt citas personas — valde vai citas valdes pilnvarotas personas. No Komercregistra
pieejamas informacijas izriet, ka SIA ,,GL Sanata” 2009.gada 13.marta ir izdevusi prokiiru
/pers. C. VID nav parbaudijis, vai §1 persona atbilstoSi pilnvarojumam nav organiz&jusi
saimnieciskas darbibas veikSanu. Secinams, ka konkrétaja gadijuma VID parbaudge iegiitie
pieradijumi nav pietieckami, lai apSaubitu, ka SIA ,,Real Alliance” deklarétie darijumi ar
SIA ,,GL Sanata” ir notikusi.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secindja, ka konkrétaja gadijuma VID
parbaudé iegiitie pieradijumi nav pietickami, lai apSaubitu, ka SIA ,Real Alliance”
deklaretie darfjumi ar SIA ,,GL Sanata” ir notikuSi. Konkrétu apstaklu veért€juma ir janem
vera Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos ietverta interpretacija par to, kadi apstakli ir
noskaidrojami, vert§jot konkreta darijumu keédes dalibnieka tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu tada veida, kas saskan ar principiem, kas iemiesoti Padomes 1977.gada
17.maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vertibas nodok]u sist€ma: vienota aprékinu
baze. Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir PVN
mehanisma neatpemama sastdvdala un principa nevar tikt ierobezotas. Tas ir
izmantojamas nekavé€joties attieciba uz visiem ar darfjumiem saistitajiem nodokliem (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas 1995.gada 6.jiilija spriedumu lieta C 62/93 BP ,, BP Soupergaz
Anonimos Etairia Geniki Emporiki-Viomichaniki kai Antiprossopeion pret Griekijas
valsti” 18.punktu, 2006.gada 12.janvara sprieduma apvienotajas lietas C 354/03, C
355/03 un C 484/03 53.punktu). Uznémejiem, kas dara visu, ko no tiem sapratigi varétu
pieprasit, lai nodroSinatu, ka to darjjumi neveido dalu no shémas, kuras ietilpst PVN vai
kadas citas krapSanas darfjums, ir javar palauties uz So darjjumu likumibu, nerisk&jot
zaudgt savas tiesibas atskaitit priekSnodokli samaksato PVN (sk. 2006.gada 6.julija
sprieduma apvienotajas lietds Nr.C-439/04 un 440/04 ,, Axel Kittel pret Etat Belge un Etat
Belge pret Recolta Recycling SPRL” 51.punktu).

Proti, ja darfjums objektivi atbilst precu piegades un pakalpojumu sniegSanas
pazimém un ja persona nezina un nevargja zinat, ka tas darfjjuma partneris rikojas
krapnieciski ar mérki iegtt finansialas prieksrocibas no kop&jas PVN sistémas, tad nav
pamata liegt Sim nodokla maksatajam tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu.
PriekSnodokla atskaitiSana ir objektivi pastavoSas nodokla maksataja tiesibas gadijuma, ja
attieciba uz to ir izpildijusies priekSnoteikumi nodokla atskaitiSanai.

Saja gadijuma VID balsta secinajumu par nepielaujamibu nodoklu maksatajam
atskaitit priekSnodokli, jo ta darjjumu partneru talaki darjjumu partneri faktiski nevargja
sniegt noraditos pakalpojumus, pamatojoties uz prokirista sniegtu paskaidrojumu, kas
tiesas ieskata nav pietiekams pieradijums.

Lai ierobeZotu tieSi pieteic§jas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, lieta
pieradams, ka darfjums faktiski nav noticis un ka pieteic€ja zinaja vai ka tai bija jazina par
krapnieciskajam darbibam. Izveértgjot lieta esoSos pieradijumus, to savstarpéja kopsakara,
tiesa nekonstatgja pieteic€jas launpratigu ricibu, ka art pazimes, kas liecinatu par to, ka
pieteic€ja apzinati bija iesaistita krapSanas shema.
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Nemot v€ra minéto, tiesa atzina, ka ar Lémumu Nr.l nepamatoti pieteic€jai
ierobezotas PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas saskana ar SIA ,Real Alliance”
2009.gada 10.junija izrakstito rékinuNr.0056/09, 2009.gada 11.junyja izrakstito rékinu
Nr.0073/09, 2009.gada 16.junija rekinu Nr.0077/09 un 2009.gada 16.junija rekinu
Nr.0074/09.

[7.6] Audita konstatets, ka pieteic€ja deklaracijas atskaitija priekSnodokli saskana ar
SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 5.decemrbri izrakstito rekinu Nr.0072 (lietas 2.pielikuma
120.lapa), kura ietverta atsauce uz SIA ,Bauteks” 2008.gada 22.septembra r&kinu
Nr.196186 (lietas 2.pielikuma 121.lapa).

Tiesa no lieta esoSajiem pieradijumiem (SIA ,,Bauteks” amatpersonas /pers. D/
paskaidrojumiem un /pers. E/ liecibam) secinaja, ka SIA ,,Bauteks” saimnieciskas darbibas
veikSanu organizgja /pers. F/, kur§ ari organizgjis darbu veikSanu pieteic€jas objekta
/adrese A/ (atbilsto$i /pers. E/ liecibam). Tiesa atzina, ka lieta nav pieradijumu, kas
liecinatu, ka pieteicgja zindja vai tai vajadz€ja zinat to, ka SIA ,,Bauteks” nodroSina
saimnieciskas darbibas veikSanu.

Nemot véra konstateto, tiesa atzina, ka VID nepamatoti ierobezoja pietiec€jas
tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 5.decembra
rékinu Nr.0072.

[7.7] Pieteic€ja atskaitijusi priekSnodokli saskana ar SIA ,,Real Alliance” 2008.gada
23.septemba rékinu Nr.0023 (lietas 2.pielikuma 134.lapa). Mingtaja rékina noraditi vairaki
darfjumu partneri, to skaita SIA ,,Selltex”. VID apSaubijis darfjjumu dala par SIA ,,Selltex”
veiktajiem darbiem, jo SIA ,,Selltex” nav noformgjis pavadzimi atbilsto§i normativo aktu
prasibam.

Tiesa konstat€ja, ka SIA ,,Selltex” 2008.gada 17.septembri izrakstija SIA ,,Real
Alliance” reékinu Nr.47/2008 (lietas I.pielikuma 118.-119.lapa), kura precu piegades
adrese noradita SIA ,,Real Alliance” juridiska adrese /adrese B/. Savukart SIA ,,Selltex”
2008.gada 21.novembra pavadzimé Nr.AEB 506400 (lietas I.pielikuma 116.lapa),
pamatojoties uz kuru veikta precu piegade, ka precu piegades adrese noradita /adrese A/.
SIA ,,Selltex” SIA ,,Real Alliance” 2011.gada 16.maija sniegusi paskaidrojumu, kura
noradits, ka sakotn&ji rékina ieklauta nepareiza piegades adrese, jo santehnikas piegades
adrese pasiitijuma noformé&sanas bridi nebija zinama (lietas 1.pielikuma 115.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 27.decembra noteikumu Nr.1038
,Noteikumi par pavadzimém ar Valsts ienémumu dienesta pieSkirtiem numuriem”
(redakcija, kas bija spéka darijumu dokumentu noformésanas bridi) 9.13. un
9.14.apakSpunktu pavadzZimé norada par pavadzimes noforméSanu un precu izsniegSanu
atbildigas personas vardu, uzvardu, parakstu un precu izsniegSanas datumu un par precu
sanemsSanu atbildigas personas vardu, uzvardu, parakstu un precu sanemsanas datumu.

Parbaudot lieta esoSo pavadzimes kopiju, tiesa secinaja, ka taja ir ieklauti gan par
precu izsniegSanu atbildigas personas rekviziti, gan par precu sapemSanu atbildigas
personas rekviziti.

Savukart apstaklis, ka SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 23.septemba r&kina Nr.0023
nav noradita par preCu sanemsSanu atbildiga persona un ietvertas zinas par preces kustibu,
neietekmé darfjuma ticamibu, jo darfjuma gaitai var izsekot, iepazistoties ar rékina
noraditajiem apakSuznéméju rékiniem un pavadzimem.

Tapat tiesas ieskata lieta nav iz8kiroSas nozimes apstaklim, ka SIA ,Selltex” rekina
sakotngji noradija nepareizu precu piegades adresi, jo pavadzim€, ar kuru veikta precu
parvietoSana, piegades adrese noradita pareizi.
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Nemot vera iepriek$ minéto, tiesa atzina, ka VID nepamatoti ierobezoja pieteicgjas
tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar SIA ,Real Alliance” 2008.gada 23.septemba
rékinu Nr.0023.

[7.8] SIA ,,Real Alliance” 2009.gada 16.junija izrakstitaja rékina Nr.0075/09 (lietas
1 séjuma 90.lapa) ietverta atsauce uz SIA ,,Antovol” 2009.gada 27.aprila rekinu Nr.3-04.

VID norada, ka darfjums ar SIA ,,Antovol” nevargja notikt, jo ta 2009.gada
23.septembrT izslégta no VID ar PVN apliekamo personu registra, perioda, kad veikti
darbi, uzradits tikai viens darba néméjs, ka darfjjumu partneri deklar&ti SIA ,,GL Sanata”,
kuras amatpersona atradas arvalstis, un SIA ,,Vitoron”, kuras amatpersonas sniegusas
paskaidrojumu, ka nav veikuSas saimniecisko darbibu.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa secinaja, ka VID parbaude iegiitie
pieradijumi nav pietickami, lai apSaubitu SIA ,,Real Alliance” deklarétos darjjumus starp
SIA ,,Real Alliance” un pieteicgju. VID konstatétie fakti attiecas uz darjjumiem starp SIA
,Real Alliance” un SIA ,,Antovol”. Lieta nav tieSu pieradijumu, ka SIA ,,Antovol”
darfjumus nav veikusi. Pieteic€jai nav pienakuma nodroSinat pieradijumus par to, ka tas
darfjumu partneri ievéro tiesibu normas, ja pats darfjums starp tieSajiem darjjumu
partnerim netiek apSaubits.

Nemot véra mingto, tiesa atzinusi, ka ar L€mumu nepamatoti pieteic€jai ierobezotas
PVN priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas saskana ar SIA ,Real Alliance” 2009.gada
16.jiinija izrakstito rékinu Nr.0075/09.

[7.9] Tiesa, parbaudot pieradijumus lieta, secinaja, ka VID pamatoti ierobezoja
pieteicgjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam par tas deklarétiem darfjjumiem
ar SIA ,,Stafors”, SIA ,,Strads” un par pargjiem audita apstridétiem darfjumiem ar SIA
,,Real Alliance”, kur SIA ,,Real Alliance” attiecigi deklar&jusi sakotn€jos darijumus ar SIA
,Mirauto”, SIA ,,Ventus buve”, SIA ,,Markizs”, SIA ,,Barony” un SIA ,,Storans”, ka ari
par deklarétajiem SIA ,,Real Alliance” pieteic€jai sniegtajiem pakalpojumiem un precu
(materialu) piegadi, kur nav skaidri identific€jami pakalpojumu un piegades priekSmets un
darfjumu norise nav izsekojama.

[7.10] Parbaudot VID aprekinato soda naudu, tiesa atzina soda naudas aprékinu
dala, kura Lemums Nr.1 atstats speka, par pamatotu un atbilstoSu likuma ,,Par nodokliem

un nodevam” 32.3

panta pirmajai dalai.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu pieteikums par
labveliga administrativa akta, ar kuru pieteic€jai tiktu atmaksata PVN parmaksa Ls 263
628,95 apmeéra izdoSanu, noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak miné€tajiem argumentiem.

[8.1] VID pieteic€jas nodoklu audita secinajis, ka pieteic€jas parmaksas atmaksa
noraditaja apmeéra nav atmaks3jama, jo ar Leémumu Nr.l samazinata no budzZeta
atmaksajama nodokla summa Ls 263 628,95 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls
129 905,96. Tatad audita nav atziti pieteic€jas deklaretie darijjumi un tadejadi attiecigi nav
apstiprinata pieteic€jas deklaréta PVN parmaksa.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 16.panta 7. un 10.punkts (redakcija, kas bija
spéka Lemuma Nr.2 izdoSanas laikd) paredz€ja nodoklu maksatajam tiesibas saskana ar
konkréto nodoklu likumiem pieprasit un sapemt parmaksatds nodokla summas
atmaksasanu triju gadu laika péc konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu parmaksatas
nodoklu summas péc nodoklu maksataju pamatota iesnieguma iesniegSanas nodoklu
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administracijai un péc nodoklu administracijas parbaudes novirzamas nokavéto vai kartgjo
nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto nodoklu likumi

neparedz citu atmaksaSanas laiku un kartibu. Atbilstosi $a panta 2.2da1ai §a panta otraja
dala miné€tas parbaudes veikSana neierobezo nodoklu administracijas tiesibas nodoklu
revizijas (audita) rezultata precizé€t parmaksato nodoklu summas, kuras nodoklu
maksatajam ir atmaksatas vai novirzitas nokaveto vai kart€jo nodoklu maksajumu
segSanai.

Specialais reguléjums, proti, likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta

12.6da1a un 12.11da1as 1.punkts noteic, ka VID parmaksu atmaksa apliekamas personas
noraditaja bankas konta desmit dienu laika péc tam, kad VID apstiprinajis parmaksato
nodokla summu par taksacijas gadu, vai ar1 ja pienemts lémums par nodoklu revizijas
(audita) uzsakSanu attieciba uz tiem darfjjumiem, kuru parbaudei nepiecieSama papildu
informacija, — [idz dienai, kad VID bis izveértgjis darjjumu un pieneémis I€mumu par
pieprasijuma pamatotibu.

Arl saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta piekto dalu, ja
konkréta nodokla likums paredz veikt nodoklu reviziju (auditu), lai atmaksatu parmaksato
nodokli, nodokla parmaksa atmaksajama dala: 1) kuras pamatotiba apstiprinajusies
nodoklu revizijas (audita) rezultata; 2) kura nodoklu revizija (audits) turpinas, ja péc
atmaksaSanas iesp€jama nodokla parada saistiba tiek pastiprinata ar galvojumu vai
nodrosinata ar kilu.

Ta ka PVN parmaksas atmaksu reglament€josas tiesibu normas paredz nodoklu
administracijai tiesibas veikt nodoklu reviziju, pirms tiek atmaksata pieprasita parmaksa,
parmaksa ir atmaksajama tikai dala, kuras pamatotiba apstiprindjusies nodoklu revizijas
(audita) rezultata. Attiecigi, ja parmaksa audita rezultata netiek apstiprinata, personai nav
tiesibu uz deklaréto nodokla parmaksu.

[8.2] Lieta nav strida par faktu, ka ar L€émumu Nr.1 nav apstiprinata pieteic€jas
deklaréta PVN parmaksa. Lidz ar to pieteic€jai nav tiesibu uz parmaksu, kura deklaréta par
darfjumiem, kuru faktiska esiba audita rezultata ir apSaubita un kas ta rezultata nav atzita.

[8.3] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.pantam tiesai nav pamata
vertét apstaklus, kas var€tu mainities, ja tiesvedibas rezultata tiesa Lémumu Nr.1 pilniba
vai dala atzitu par prettiesisku un atceltu.

[8.4] Ta ka pieteicgjas deklaréta parmaksa nav atzita, tiesai nav pamata apmierinat
pieteicgjas prasijumu par pienakuma uzlikSanu iestadei lemt par labvéliga akta izdoSanu.

[9] VID iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
17.o0ktobra spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats. Apelacijas stidziba pamatota
ar Lémuma Nr.1 min€tajiem argumentiem.

Apelacijas stidziba noradits, ka atbilstoSi Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta atzinam janem v&ra ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru
talakiem darfjumiem ar citam persona tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem
pakalpojumiem vai precém. Tadgjadi VID pamatoti verteja ari SIA ,,Real Alliance”
deklarétos darfjumus ar citiem sadarbibas partneriem. Pieteic€jai bija jazina, ka ta ir
iesaistita ar krapSanos ar PVN saistita darbiba.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu lieta
Nr.A420343612 pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu.
Apelacijas stidziba papildus pieteikuma min€tajam pieteic€ja norada, ka pirmas
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instances tiesa sava sprieduma nonak pretrunas pati ar sevi. Proti, tiesa, vienlaicigi
konstatgjot, ka ir bijusi PVN parmaksa, konstat€ ari to, ka §1s parmaksas nav.

[11] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2014.gada 2.septembra I€mumu
nolemts apvienot viena tiesvediba administrativas lietas Nr.A420604411 un
Nr.A420343612, pieskirot apvienotajai lietai Nr.A420604411.

[12] Administrativas apgabaltiesas s€de maksatnespejigas pieteic€jas administrators
G.Upenieks pieteikumus par Lémuma Nr.1 atcelSanu dala un par labvéliga administrativa
akta par PVN parmaksas atmaksas izdoSanu, ka ar1 apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu uzturéja, pamatojoties uz tajos un rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem, VID apelacijas stidzibu neatzina.

VID parstave S.Sirma pieteikumus un pieteic€jas apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu neatzina, uztur§ja VID
apelacijas siidzibas par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17.oktbora spriedumu dala
argumentus.

Administrativas apgabaltiesas tiesas sedes tika nopratinati liecinieki — /pers. G/ (SIA
,2Antovol” amatpersona stridus darjjumu norises laika), /pers. H/ (SIA ,,Selltex”
amatpersona), /pers.l/ (pieteic€jas amatpersona stridus darjjumu veikSanas laika), /pers. J/
(SIA ,,Mehaniskas sistémas” amatpersona stridus darijumu norises laika) un /pers. K/ (SIA
,,Real Alliance” amatpersona stridus darfjumu veikSanas laika).

Motivu dala

[13] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas,
novertejusi lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba ir dal&ji pamatota, VID apelacijas stidziba ir nepamatota, un
pieteikums par Lémuma Nr.1 atcelSanu apelacijas kartiba parskatamaja lietas dala ir
apmierinams, savukart pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu par PVN
parmaksas Ls 263 628,95 apméra atmaksu pieteic€jai ir apmierinams dala.

[14] Saskana ar APL 302.pantu Administrativa apgabaltiesa izskata lietu pec biitibas
sakara ar VID apelacijas siidzibu dala par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
17.oktobra spriedumu par L€muma Nr.1 atcelSanu dala un sakara ar pieteic€jas apelacijas
sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu. Pieteicgjas
apelacijas studziba par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra spriedumu dala
netika pienemta un tika atdota iesniedzgjai.

[15] Administrativa apgabaltiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus un
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17.oktobra sprieduma apelacijas kartiba
parstidzeétaja dala motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas 2012.gada 17.oktobra
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, 11dz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai Saja dala (atreferéta $a sprieduma
[7.1]—1[7.8] un [7.10] punktd), to neatkartojot.

[16] VID apelacijas siudziba izteiktos argumentus apgabaltiesa atzist par
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nepamatotiem.

VID apelacijas stidziba ir minéti argumenti, kurus Administrativa rajona tiesa ir
vertegjusi 2012.gada 17.oktobra sprieduma, kura motivaciju apgabaltiesa atzinusi par
pareizu, tai pievienojoties. leverojot minéto, apgabaltiesa atkartoti nesniedz motivaciju par
tiem VID argumentiem, kas vertéti pirmas instances tiesas sprieduma — saistiba ar apstakli,
ka VID Lemuma Nr.1 nav konstatgjis pieteic§jas negodpratibu stridus darfjjumos noliika
iegiit fiskalas priekSrocibas, ko, parbaudot lieta iegiitos pieradijumus, nekonstatéja ari
tiesa.

Pirmas instances tiesa 2012.gada 17.oktobra sprieduma pamatoti atsaucas uz
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru, kas parnemta administrativo tiesu judikatiira un
atbilsto$i kurai nodoklu maksatajam nav pienakuma parbaudit savu darfjuma partneri
vairak, ka to vinam noteic tiesibu normas.

Tiesibu normas personai, kas atskaita priekSnodokli, uzliek par pienakumu veikt
tikai tadus pasakumus, lai parliecinatos, vai tas tieSais darfjumu partneris (rékina
izsniedz€js) ir registréts attiecigajos registros un nav no tiem izslégts, ka ar1 to, vai precu
pavaddokumentu formas izsniedzis VID. Nodoklu maksatajam nav prasits parliecinaties,
val darfjuma partneris patieS$am atrodas juridiskaja adres€, vai darfjuma partnerim pieder
preces, ko tas pardod, vai tas izmanto paSa transportu aplieckamo darfjumu veikSanai vai
iznoma to, vai darfjuma partneris ir izpildijis savus nodokla maksataja pienakumus utt.
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-2/2013 10.punktu). Ari Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka atteikumu
izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu
maksataja darfjuma partnera nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, jo tieSi VID ir
pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksatajiem (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-
142/11 Mahageben 62.punktu). No min€ta secinams, ka attiecigo parbauzu veikSana ir
VID nevis pieteic€jas kompetence. Pieteicgjai ka nodoklu maksatajam normativajos aktos
nav noteikts pienakums parbaudit to, vai vina tieSais darjjumu partneris ir vai nav Spejigs
veikt darfjumus un vél jo vairak, vai attiecigos darfjumus ir sp&jigi veikt treSie, ceturtie un
piektie darfjjumu k&deé iesaistitie uznémumi, ka tas atzits ar1 Eiropas Savienibas Tiesas
praksé (sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jiunija spriedumu
apvienotaja lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahagebe). Tapat normativajos aktos nav
noteikts pienakums nodok]Ju maksatajam parbaudit ikvienas fiziskas personas, kas faktiski
veic konkrétu darbu, saistibu ar attiecigo uzgpémumu, lidzot uzradit personu apliecinosu
dokumentu vai kadu citu dokumentu. Administracijai, lai varétu tikt atteiktas atskaitiSanas
tiesibas, ir japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina
sanémé&jam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka $is sanémeéjs zindja vai vipam bija
jazina, ka min&tais darfjums ir iesaistits krapsana PVN joma, kas ir japarbauda
iesniedzejtiesai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rikojuma lieta
Nr.C-563/11 Forvards V 35.punktu).

Ieverojot judikatiras atzinas, apgabaltiesa atzist, ka nodoklu administracijai, lai
liegtu nodokla maksatajam tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, ir japierada nodokla
maksataja iesaisti krapnieciskajas darbibas vai vismaz to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai
tam bija jazina, ka, iesaistoties darjjumos, tas iesaistas darbibas, kas saistitas ar krapSanos
nodoklu joma. Apgabaltiesa atzist, ka pamatota ir VID norade, ka lietas apstaklu
noskaidroSanai ir japem veéra ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru
talakiem darfjjumiem ar citam personam tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem
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pakalpojumiem vai prec€m. Apgabaltiesas ieskata VID pamatoti vert€ja pieteic€jas tiesa
darjjumu partnera SIA ,,Real Alliance” deklarétos darfjumus ar talakiem sadarbibas
partneriem. Tomeér apstaklos, ja kads no Siem attalakiem darfjjuma partneriem istenoja
krapSanu nodoklu joma vai pielava kadas citas nelikumibas, pieméram, celtnieciba
nodarbinaja darbiniekus bez darba attiecibu noform&Sanas vai ar1 izmantoja registrétas ar
PVN apliekamas personas — uznémejsabiedribas rekvizitus, veicot realu darbibu nominali
ieceltu uzpnéméjsabiedribas amatpersonu vieta, ka tas izriet no lieta esoSajiem
pieradijumiem attieciba uz darbu veikSanu SIA ,,Bautex” varda, kur publiskajos registros
registrétas amatpersonas (/pers. D/) parakstija dokumentus, bet realu darbibu
uznémejsabiedriba veica citas personas (/pers. F/), lai liegtu pieteicgjai izmantot
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas Sajos darijumos, VID japierada, ka pieteic€ja zinaja
vali tai no lietas apstakliem bija jazina, ka ta tiek iesaistita ar nodoklu izkrapSanu saistitajos
darijumos.

Konkrétajos lietas apstaklos, kas saistiti ar apstridétajiem darijumiem, nemot véra
to, ka pieteic€ja no tas tiesa darfjjuma partnera — bivniecibas generaluznémeja SIA ,,Real
Alliance” — biivniecibas pakalpojumus, ietverot nepiecieSamos biivniecibas materialus,
pieteic§jas objekta (daudzfunkcionalas sabiedriskas &kas /adrese A/, blivnieciba) ir
sanémusi, ko apliecina lieta iesniegtie dokumenti, kur darbu pienemsana piedalijas ne tikai
pieteicgja un tas tieSie darjjuma partneri — biivniecibas pakalpojumu sniedz€ji un
buvmaterialu piegadataji, bet ar1 buvniecibas parraudzibu biivobjekta 1istenojoss
uznémums SIA ,Nekustama ipasuma agentiira Metrs”, nav radu$as pretenzijas par
pakalpojumu un precu kvalitati, pakalpojumus un preces pieteic€ja ir apmaksajusi,
apgabaltiesas ieskatd nav konstatgjami apstakli, kam vajadzetu izraisit pieteic€jas
pamatotas Saubas par darfjumu tiesiskumu. Pieteic€ja darfjumus slédza un dokumentus par
tiem parakstija ar savu biivniecibas objekta generaluznéméju — SIA ,,Real Alliance”, kuras
varda rikojas publiskajos registros registréta amatpersona, btvniecibas pakalpojumus
pieteic€ja sapéma un par tiem norékinajas, SIA ,,Real Alliance” pieteic€jai izrakstitajos
rékinos bija atsauces uz darfjumu partneru — apakSuznéméju rékiniem, un Sie
apakSuznéméji un to konkrStas amatpersonas bija registréti publiskajos registros;
apakSuznémeju amatpersonas apstiprina darbu veikSanu un atbilstoSu dokumentu
parakstiSanu (SIA ,,Selltex”, SIA ,,Mehaniskas sist€mas”), vai arT amatpersonas, kas bija
registrétas publiskajos registros, lietas izskatiSanas gaita norada, ka realu darbibu veica
citas fiziskas personas, bet nominalas amatpersonas kaut kadus dokumentus parakstija.
Apgabaltiesas ieskata S$ados faktiskajos apstaklos, pieteic€jas amatpersonam objekta
buvniecibas sakara kontaktEjoties ar generaluznéméja amatpersonu un sanemot
dokumentus, kur bija minéti art apakSuzn€mgji, nebija pamata apSaubit darijjumu likumibu,
un pieteic€ja nevargja ari zinat par to, vai apakSuzneméji rikojas godpratigi vai né.

Apgabaltiesa konstate, ka konkrétajos stridus darfjumos VID nav mingjis
pieradijumus, kas noraditu uz to, ka pieteic€jai bija jazina, ka ta tiek iesaistita ar krapsanos
PVN joma saistitas darbibas un kadas tieSi personas Sadas darbibas istenoja — vai
pieteic€jas tieSais darjjuma partneris SIA ,,Real Alliance”, vai ar ta apakSuznémeji vai
kadas citas personas, kas rikojas apakSuznéméju varda.

Apgabaltiesa, tiesas s€d€ nopratinot lieciniekus — /pers.l/, /pers. K/ un /pers. J/, un
novertgjot liecinieku liecibas (lietas VI séjuma 101.-104.,163.-164. un 186.-189.lapa)
kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem, atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti atzinusi, ka lieta ir iesp&jams izsekot pieteic€jas un SIA ,,Mehaniskas sist€mas”
darfjumu norisei, kuru rezultata pieteic€ja veica apmaksu SIA ,,Mehaniskas sist€mas” par
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tas veiktajiem darbiem pieteic€jas objekta — daudzstavu daudzfunkcionalaja eka /adrese A/
laika, kad pieteic€jas ieprieksgjais generaluznéméjs SIA ,,Biive Interiors 17 neizpildija
savas saistibas pret apakSuznémeju SIA ,Mehaniskas sistemas” par jau izpilditiem
darbiem. Ari no lieta iesniegtajiem ligumiem izriet, ka 2008.gada tika mainits pieteic€jas
celtniecibas objekta generaluznéméjs, piesaistot SIA ,Real Alliance” ieprickseja
generaluznéméja SIA ,Biive Interiors 17 vieta (lietas VI séjuma 120.-126. un 129.-
135.lapa).

Tapat, izvert&jot liecinieces /pers. H/ liecibu, kura apstiprinaja darijumu veikSanu —
santehnikas piegadi SIA ,,Real Alliance”, apstiprindja lieta eso$as pavadzimes un rékina
izrakstiSanu un parakstiSanu, ka ari samaksas sanemSanu par darfjumiem (/ietas
1.pielikuma 116.-119.lapa, VI sejuma 96.-98. un 100.-101.lapa), apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa pamatoti atzina pieteicgjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanas
tiestbam saistiba ar SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 23.septembri izrakstito rekinu Nr.0023
dala par izpilditiem darbiem saskana ar SIA ,,Selltex” rékinu Nr.47/2008 par darfjuma
summu Ls 6482,09 (par santehniku, kas bija sanemta no SIA ,,Selltex” saskana ar rékinu
Nr.47/2008, sk., lietas 1.pielikuma 116.-119.lapu, lietas 2.pielikuma 134.lapu un lietas VI
sejuma 97.lapu).

Nemot véra iepriek§S min€to, apgabaltiesa atzist, ka VID nepamatoti ierobeZoja
pieteic€jas tiesibas atskaitit priekSnodokli saskana ar SIA ,,Real Aliance” izrakstitiem
nodokla rekiniem: 2008.gada 23.septembra rékinu Nr.0023 (dala, kas attiecas uz darfjjumu
ar SIA ,,Selltex”, jo pargja dala VID neapstridéja pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla
atskaitiSanu saskana ar minéto SIA ,Real Aliance” nodokla r€kinu), 2008.gada
5.decembra rékinu Nr.0072, 2009.gada 10.jinija rékinu Nr.0056/09, 2009.gada 11 jiinija
rékinu Nr.0073/09, 2009.gada 16.junija rekinu Nr.0077/09, 2009.gada 16.jiinija rékinu
Nr.0074/09 un 2009.gada 16.junija rékinu Nr.0075/09, un saskana ar SIA ,,Mehaniskas
sisttmas” 2008.gada 11.aprila rékinu-faktiru Nr.85 un 2008.gada 23.septembra rékinu-
faktiiru Nr.207, un Lémums Nr.1 dala par min€tajiem darjjumiem ir atcelams.

Ta ka pieteic€ja pamatoti ieklava PVN summas no minétajiem stridus rékiniem savas
PVN deklaracijas, ir nepamatots un atcelams Lémums Nr.1 dala par soda naudu, kas
noteikta saistiba ar ieprieks uzskaititajiem stridus darfjumiem un nodok]a rékiniem.

[17] Pieteicgja ludz uzlikt VID pienakumu izdot pieteic€jai labveligo administrativo
aktu par PVN parmaksas Ls 263 628,95 apméra atmaksu.

Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10. un 11.panta nosacijumiem
(normas redakcija, kas bija speka audit€jama perioda) aplickamas personas pienakums ir
deklaret PVN deklaracija tas veiktos darfjumus, atskaitot priekSnodokli un aprékinot par
konkréeto taksacijas periodu maksajamo PVN (ja tads veidojas), vai ar1 deklargjot nodokla
parmaksu. Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otro dalu
parmaksatas nodoklu summas p&c nodoklu maksataju pamatota iesnieguma iesniegSanas
nodoklu administracijai un péc nodoklu administracijas parbaudes novirzamas nokavéto
vai kartgjo nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas 15 dienu laika, ja konkréto
nodoklu likumi neparedz citu atmaksasanas laiku un kartibu.

Ievérojot to, ka pieteic€jas nodoklu audita pienemtais Lémums Nr.1 dala par virkni
darfjumiem ar So tiesas spriedumu tiek atcelts (sk. [16] punktu), apgabaltiesa atzist, ka §is
Lémuma Nr.1 dalgjas atcelSanas rezultata faktiski tiek atzitas pieteic€jas tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu saskana ar atbilstoSiem nodoklu rékiniem.

Vienlaikus konstatéjams, ka Lemums Nr.1 dala (iznemot Saja lieta parskatamo
dalu), ar kuru nebija atzita dala pieteic§jas deklareta PVN parmaksas, ir stajies spéeka.
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Ieverojot to, ka pieteic€jas auditéjama perioda deklaréta PVN parmaksa liela dala netika
atzita, un to, ka koriggjot pieteic€jas PVN deklaracijas atbilstosi LEmumam Nr.1 un nemot
veéra ar1 82 sprieduma apsveérumus, konkr€tajos taksacijas periodos nodokla aprekina
rezultata var neveidoties reala PVN parmaksa, nav pamata uzlikt VID pienakumu izdot
pieteicgjas prasito administrativo aktu par naudas summu atmaksu.

Ieve€rojot min€to, un to, ka lieta nav informacijas par to, vai pieteic§jai pec
audit§jama perioda bija nokavéetie vai kartejie paradi valsts budzetam, apgabaltiesa secina,
ka nav pamata izdot pieteic€jai labvéligu I[€émumu par PVN parmaksas atmaksu, bet
sprieduma ir atzistamas pieteic€jas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam
saskana ar nodokla rékiniem: SIA ,Real Aliance” izrakstito 2008.gada 23.septembra
rékinu Nr.0023 (dala, kas attiecas uz darfjumu ar SIA ,,Selltex”, PVN Ls 1166,78, lietas
2.pielikuma 134.lapa un lietas 1.pielikuma 116.-119.lapa), 2008.gada 5.decembra rékinu
Nr.0072 (PVN Ls 1198,34, lietas 2.pielikuma 120.lapa), 2009.gada 10.jinija rékinu
Nr.0056/09 (PVN Ls 3827,28, lietas I séjuma 85.lapa), 2009.gada 11.jinija rékinu
Nr.0073/09 (PVN Ls 2028,14, lietas I séjuma 86.lapa), 2009.gada 16.inija rékinu
Nr.0077/09 (PVN Ls 1653,26, lietas I séjuma 87.lapa), 2009.gada 16.jinija rékinu
Nr.0074/09 (PVN Ls 3389,5, lietas I séjuma 88.lapa) un 2009.gada 16.jiinija rékinu
Nr.0075/09 (PVN Ls 11 017,58, lietas I sejuma 90.lapa), un saskana ar SIA ,,Mehaniskas
sisttmas” 2008.gada 11.aprila rékinu-faktiru Nr.85 (PVN Ls 42 255,11, lietas I séjuma
68.lapa) un 2008.gada 23.septembra rékinu-faktiru Nr.207 (PVN Ls 22 974,38, lietas 1
sejuma 69.lapa, lietas 1.pielikuma 56.lapa).

Ja tiesas spriedums par Lémuma Nr.1 atcelSanu dala un attiecigi par atzitajam
pieteicgjas tiesibam atskaitit priekSnodokli par stridus darjjumiem stasies speka, VID bis
janem véra atbilstoSas ar tiesas spriedumu atzitas priekSnodokla summas, nosakot
pieteicgjas nodoklu apméru audit&jamaja perioda.

[18] Administrativa rajona tiesa 2013.gada 2.aprila sprieduma nepamatoti noradija,
ka gadijuma, ja tiesvedibas rezultata tiesa Lémumu Nr.1 pilniba vai dala atcels, atbilstosi
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 28.pantam tiesai nav pamata vertét apstaklus, kas
varétu mainities (sk. 82 sprieduma [8.2] punktu). Apgabaltiesa atzist, ka lietas par
pieteicgjas iesp&jamo PVN parmaksu, kas izveidojas audit€§jama perioda, rezultats ir tiesa
veida atkarigs no rezultata administrativaja lietda par Lémuma Nr.1 atcelSanu, un
pieteic€jas prasjumu par PVN parmaksu nebija pamata izskatit atrauti no pamatlietas
saistiba ar pieteicgjai veikto nodokla auditu, kura tika parbaudita tiesi tas pasas pieteic€jas
deklaretas PVN parmaksas esiba. Ieverojot min€to, pirmas instances tiesas 2013.gada
2.aprila spriedums lieta Nr.A420343612 nav pareizs.

[19] Pieteicgja lieta ir maksajusi valsts nodevas par pieteikumiem, divas reizes pa Ls
20 apmeéra (lietas I séjuma 15.lapa un V séjuma 13.lapa) un nodevu par apelacijas siidzibu
Ls 40 (lietas I sejuma 100.lapa).

Ieverojot min€to un pamatojoties uz APL 126.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas
uzlieckams pienakums atlidzinat pieteic€jai tas par pieteikumiem un apelacijas stidzibu
samaksato valsts nodevu kopa 113,83 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu 254., 304.,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

Apmierinat MSIA ,,Delfins Partneri” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2011.gada 8.julija [éemuma Nr.22.4.7/47455 atcelSanu dala.

Atcelt Valsts iep@émumu dienesta generaldirektora 2011.gada 8.julija 1€mumu
Nr.22.4.7/47455 dala, ar kuru MSIA ,,Delfins Partneri” noteikta nepamatoti palielinata no
budZeta atmaksajamo nodoklu summa, samazinata no budZeta atmaksajamo nodoklu
summa un aprékinata soda nauda par darjjumiem, par kuriem izrakstiti SIA ,,Mehaniskas
sisttmas” 2008.gada 11.aprila rekins-faktiira Nr.85 un 2008.gada 23.septembra rékins-
faktiira Nr.207, SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 23.septembra rékins Nr.0023 (dala par
darfjumu ar SIA ,,Selltex), 2008.gada 5.decembra rekins Nr.0072, 2009.gada 10.jinija
rékins Nr.0056/09, 2009.gada 11 jiinija rékins Nr.0073/09, 2009.gada 16.jiinija rékins
Nr.0077/09, 2009.gada 16.jinija rékins Nr.0074/09 un 2009.gada 16.junija rékins
Nr.0075/09.

Atzit MSIA ,Delfins Partneri” tiesibas atskaitit priekSnodokli saskapa ar SIA
,Mehaniskas sisttmas” 2008.gada 1l.aprila reékinu-faktoru Nr.85 un 2008.gada
23.septembra rekinu-fakturu Nr.207, SIA ,,Real Alliance” 2008.gada 23.septembra rékinu
Nr.0023 (dala par darfjumu ar SIA ,,Selltex), 2008.gada 5.decembra rékinu Nr.0072,
2009.gada 10.jinija rékinu Nr.0056/09, 2009.gada 11 jiinija rekinu Nr.0073/09, 2009.gada
16.jiinijja rékinu Nr.0077/09, 2009.gada 16.junija rékinu Nr.0074/09 un 2009.gada
16.jiinija rékinu Nr.0075/09.

Noraidit MSIA ,,Delfins Partneri” pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Valts
ienémumu dienestam izdot administrativo aktu par pievienotas veértibas nodokla
parmaksas Ls 263 628,95 apméra atmaksu.

Uzlikt Latvijas Republikai pienakumu atlidzinat MSIA ,,Delfins Partneri” tas par
pieteikumiem un apelacijas stidzibu samaksato valsts nodevu 113,83 euro.

Spriedumu viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes o
(personiskai

Erlekssedetaj s paraksts) K.Krastina
Tiesneses (personiskai A.Kovalevsk

s paraksts) a
(personiskai L.Vinkalna
s paraksts)
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