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Lieta Nr. A420267914
SKA-66/2018
Admunistrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 16.februari
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Anita Kovalevska,
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Dace Mita

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumiem par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas,
pastavigi veicot videonoverosanu cietuma kameras, atzisanu par prettiesisku, ka art morala kaitjuma atlidzinaSanu par Daugavgrivas cietuma faktisko
ricibu, nenodrosinot pietickamu privatumu labiericibu apmeklejumu laika un pastavigi veicot videonoveérosanu cietuma kameras, sakara ar leslodzijuma
vietu parvaldes kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22.februara spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas leslodzjuma vietu parvalde, apstridot Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, no 2009.gada jiinija nenodroSinot

Ieslodzijuma vietu parvalde ar 2014.gada 21.februara Emumu Nr. 1/13-V/319 atzina par prettiesisku Daugavgrivas cietuma ricibu, nenodrosinot
pieteicgjam pietiekanm privatumu labiericibu apmekigjunu laka dzvojamas kameras no 2013.gada 15.janvara lidz2014.gada 15.janvarim, ka art
wzdeva Daugavgrivas cietuma administracijai atvainoties pieteicgjam. Iesniegums dala par privatuma nenodrosinasanu laika no 2009.gada 11.junjja Iidz
2013.gada 14.janvarim tika atstats bez izskafSanas.

Pieteicgjs versas tiesa, lidzot pieskirt atlidzinajumu par prettiesisko Daugavgrivas cietuma ricibu, nenodroSinot privatumu sanitara mezgla
apmeklesanas laika no 2013.gada 15 janvara Iidz 2014.gada 15.janvarim

Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.oktobra spriedumu pieteikums apmierinats dafa par 1000 exro morala kait€juma atlidzinaSanu par
sanitara mezgla nenorobezoSanu.

[2] Cita iesnieguma pieteicjs Iidza atzt par prettiesisku Daugavgrivas cietuma admiistracijas faktisko ricibu, no 2009.gada jinja veicot
videonoverosanu cietuma dzivojamas kameras, un atlidznat tadgjadi nodarto moralo kaitgjumu 10 000 euro.

leslodzjuma vietu parvalde ar 2014.gada 26.majja lemumu Nr. 1/12-V/321 atzina par prettiesisku Daugavgrivas cietuma ricibu, pastavigi veicot
videonovérosanu dzivojamas kameras no 2013.gada 15.janvara lidz2014.gada 15.janvarim, un uzdeva rakstveida atvainoties pieteicgjam Termina
nokavgjuma dé] iestade nevertéja pieteicgja iebildumus par periodu no 2009.gada 10.jinjja lidz 2013.gada 14 janvarim

Pieteicgjs pieteikuna tiesai lidza atzit par prettiesisku arf Daugavgrivas cietuma ricibu, veicot videonoverosanu laika no 2009.gada 12.jinija lidz
2013.gada 14.janvarim, ka art lidza athidznat moralo kait€jumu par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, veicot videonoverosanu no 2009.gada
11.jinjja idz 2014.gada 15 janvarim

Ar Administrafivas rajona tiesas 2014.gada 25.novembra spriedumu pieteikuns apmierinats dala par Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas,
pastavigi veicot videonoveérosanu cietuma kameras no 2009.gada 12.jinija idz 2013.gada 14 janvarim, atziSanu par prettiesisku. Par cietuma faktisko
ricibu, veicot videonoverosanu cietuma kameras no 2009.gada 12.junijja idz 2014.gada 15.janvarim, noteikts morala kait€juma atlidzinajums 1000 euro.
Pargja dala pieteikums noraidits. Vienlakus ar minéto spriedunu izbeigta tiesvediba dala par pienakuma uzlikSanu Ieslodzjuma vietu parvaldei nonemt
videonoverosanas kameras Daugavgrivas cietuma dzivojamas kameras, ka ard atstats bez izskatiSanas pieteicgja pieteikums dala par morala kait€juma
atlidzmasanu par pastavigu videonoverosanu dzvojamas kameras (saistiba ar privatuma nenodroSinasanu tualetes apmeklejuma laika) no 2013.gada
15.janvara lidz 2014.gada 15.janvarim, jo Sis jautajums jau izskatits ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 16.0ktobra spriedum

[3] Pec lietu apvienoSanas Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 22.februara spriedumu apmieringja pieteikunmus dala un uzlika Latvijas
Republikai pienakumu atlidzinat 2000 euro par pieteicgjam nodartto moralo kaitejumu. Savukart pieteikunu dala par Daugaverivas cietuma faktiskas
ricibas atziSanu par prettiesisku, pastavigi veicot videonoverosanu cietuma kameras no 2009.gada 12 jinjja lidz 2013.gada 14.janvarim, un ta rezultata
nodarita morala kaitgjuma atlidzinaSanu, tiesa atstaja bez izskatiSanas. Spriedums pamatots ar $adiem apsverumiem

[3.1] Pieteicgjs ir nokavgjis apstrideéSanas terminu, lai verstos tiesa, lidzot atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, veicot
videonoverosanu kamera, kura atradas pieteicgjs, laka no 2009.gada 12.jiinijam idz2013.gada 14.janvarim, jo pieteicgjs iestade par mingtas ricibas
atzianu par prettiesisku versas tikai 2014.gada 15.janvari

[3.2] Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — Zaudgjumu atlidzinasanas likuns) 9.pantam,

11.panta treSajai dalai, 14.panta pirmajai, treSajai un ceturtajai dalai tas, vai personai pienakas atlidzinajums par iestades pielautas prettiesiskas ricibas
radttu moralo kait&jumu un kads tiesi, iZlemjams katra konkréta lieta, novertgjot lietas individualos apstaklus. Jo nopietnaks kaitgjuns, jo ieverojamakam
jabit atidznajumam. Vienlaikus, lai personai atlidzinatu moralo kaitgjumu, ir jakonstaté biitisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.
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[3.3] Atbilstosi tiesiskas vienlidzibas principam, nosakot morala kait€juma atlidzinajuma apnméru, ir janem vera ari citos salidzinamos gadijumos
noteiktais atlidzingjuns. Atlidzinajums demokratiska un tiesiska valsti nedrikst biit nesamerigi mazs. Turklat ir jagem véra ari atlidzinajuma preventivais
merkis, proti, ka atlidzinajumam ne tikai jasniedz gandarfjums personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet ari jaattur iestade no lidzigu aizskarumu
izdaranas nakotng.

[3.4] Saldzinot pret pieteic&ju pielauto tiesibu aizskarumu ar citiem gadijumiem admmistrativo tiesu prakse un, nemot véra, ka pieteicgja tiesibu
aizskaruns ilga gadu, secinams, ka pirmas instances tiesas noteiktais atlidzinajuma apmers 2000 euro i atbilstoss.

[3.5] Pieteicgjs nevar biit lidzatbildigs par iestades prettiesisko ricibu, nenodrosinot individualu izvert&jumu videonoverosanas veikSanai. Jautajums

par nepiecieSamo normativo aktu izstradi ir iestades, bet ne ieslodzito kompetence. Savukart tas, cik savlaicigi ieslodzitais ir versies cietuma
admmistracija ar stidzbam par uzturéSanas apstakliem cietuma kameras, i viens no apstakliem, kas norada uz aizskaruma smagumu, nevis uz
lidzatbildibu sev nodarttaja kaitgjuma. Uz nepilribam videonoverosanas veiksana 2012.gada bija noradiis art tiesibsargs, tacu minétais neatturgja cietuma
admunistraciju turpinat videonoverosanas veikSanu. Apgabaltiesa apSauba, ka pieteicgja tiesibu aizskarums tiktu noversts, ja vins, ievietots cietuma
kamera, kura tiek veikta pastaviga videonoverosana, nekavgjoties biitu versies pie iestades amatpersonam. lestade znaja, kadas kameras ieslodztie tick
ievietoti.

[4] Teslodzijuma vietu parvalde par minéto spriedumu i iesniegusi kasacijas stidzbu, kura noraditi $adi apsverumi.

[4.1] Tiesa parkapusi objektivas izmeklesanas principu, jo nav izvertgjusi visus lieta esoSos pieradijunus vispusigy, pilnigi un objektvi. Kaut art
apgabaltiesa atzina, ka pieteikuns dala ir atstajams bez izskatiSanas, tadejadi samazinot parkapuma periodu, ta tomer saglabaja rajona tiesas pieskirto
atlidzinajuma apmeru. Lidz ar to faktiski tiesa palielindja pieteicgjam noteikta atlidzinajuma apmeru un parkapa lietas izskafSanas robezas.

[4.2] Tiesas pieskirtais atlidzinajums nav samerigs ar pieteicgjam nodarito kait€junm. Tiesa atzinusi, ka pieteic€ja tiesibu aizskarums nav smags,

tomer nav nenuisi vera to, ka pieteicgjam netika radttas pasas cieSanas. Lieta nav pieradijun, ka pieteic€js blitu noverots sanitara mezgla izmantosanas
laika. Tapat arT pieteicgjs netika noverots nepartraukti visu diennakti, jo amatpersonam bija arf citi pienakumi un pieteicgjs k dienu art vargja stundu
atrasties arpus kameras. Turklat Daugavgrivas cietuma administracija 153 laika noversa visus trikunus. ArT Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg atzits, ka
parkapuma konstatacija pati par sevi var biit pietickams atlidzinajums.

[4.3] Pieteicgjs ir lidzatbildigs, jo nav darijis visu iespgjamo, lai samazinatu savu tiesibu aizskarumu.

[4.4] Apgabaltiesa nav némusi vera vairakus spriedumus lietas par prettiesisku videonoverosanu kamera, kuras noteiktais atlidznajuns i butiski
zemaks.

[4.5] Atlidzinajunu nevar noteikt ar merki sodit valsti.

Motivu dala

[5] Lieta i strids par to, vai apgabaltiesa, nosakot atlidzmajumu par kaitgjumu, kas nodarts ar iestades prettiesisko faktisko riciby, i ieverojusi
lietas izskati§anas robezas un vai noteiktais atlidzinajums i atbilstigs pieteicgja tiesibu aizskarumam

[6] Lietas izskatiSanas robezas apelacijas instanc€ ir noteiktas Administrativa procesa likuma 302.pantd. AtbilstoSi $2 panta pirmajai dalai
apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjons, ka Iiigts Sajas stdzbas. Savukart
§a panta otrd dala noteic, ka apelcijas instances tiesa izskata tikai tos prasjunmus, kuri izskafiti pirmés instances tiesa. STnorma veido vienotu regulgjumu
ar Administrativd procesa likuma 294.pantu, kas noteic, ka apelacijas stidziba nedrikst grozit pietelkkuma prieckSmetu vai pamatu, ietvert jaunus
prasfjunmus, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa.

No §im normam izriet, ka lietas izskatSanas robezas apelacijas instanc€ ir saistitas ar vairakiem aspektiem. Pirmkart, apelacijas instances tiesai ir
jaievero prasijuma robezas. Proti, tiesa nevar piespriest vairak, neka lietas dalibnieks Wdz — iudex ne eat ultra petitia partium (Augstakas tiesas
2007.gada 21.februara sprieduma lieta Nv. SKA-41/2007 (C30314003) 11.2.punkts). Otrkart, ja ar1 lictas dalibnieks apelacijas instances tiesai
izsaka jaunus prasfjunus, kuri nav izskafiti pirmas instances tiesa, ta nav tiesiga tos izskattt. Treskart, apelacijas instances tiesai ir jagem vera ari tas, kada
apjoma pirmas instances tiesas sprieduns ir parsiidzets. Ja pirmas instances tiesas sprieduns kada dala nav parstidzets, tad apelacijas instances tiesa nav
tiesiga attiecigo prasjuma dalu iZlent ar savu spriedum.

[7] Lieta nav strida par to, ka apgabaltiesa attieciba vz noteikto atlidzinajuma summu biitu parsniegusi prasjuma robezas vai izskatjusi jaunus
prasgjunus, jo apgabaltiesa nav ne parsniegusi pieteicgja sakotngji liigto atlidzinajuma summu, ne arT izskatijusi kadu pirmas instances tiesa neizskatitu
prasjumu. No kasacijas stidzibas izriet, ka strids ir par treSo lietas izskatanas robezu aspektu. leslodzjuma vietu parvalde uzskata, ka apelacijas
instances tiesa nedrikst palielinat pirmas instances tiesas noteikto morala kaitgjuma atlidzinajuma apmeru, ja pieteicgjs nav parsiidzgjis pirmas instances
tiesas spriedum.

Visparigi $ads Ieslodzjuma vietu parvaldes uzskats ir pareizs. Ja pirmas instances tiesa prasfjumu par atfidzingjumu ir tikai dalgji apmierinajusi, bet
pieteicjs pirmas instances tiesas spriedumu neparsiidz, tad apelacijas instances tiesai, izskatot atbildetaja apelacijas stidzibu, nav tiesibu noteikt lielaku
atlidzinajumu, neka tas bija noteikts ar pirmas instances tiesas spriedumu. Pretéja gadijumé netiktu nemits véra iesniegtas apelacijas stidzbas apjomns,
proti, tas, ka pirmas instances tiesas spriedums nav parstdzets dala, ar kuru prasijuns par atlidzindjumu ir dalgji noraidits (Augstakas tiesas 2013.gada
S.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-118/2013 (442991309) 12.punkts).

Izskatamaja lieta pirmas instances tiesa ar saviem spriedumiem bija noteikusi pieteicgjam atlidzingjumu 2000 euro. Pieteicgjs pirmés instances
tiesas spriedunmus neparsiidzgja. Apelacijas instance ari noteica pieteicgjam athidzinajumu 2000 euro, lai ari, atstajot pieteikumu dala bez izskatiSanas,
samazingja vertgjamo periodu, kura pret pieteicgju tika veikta prettiesiska faktiska riciba. Nemot véra min€to, var secinat, ka atlidznajuma summa
absoliitos skaitlos i palikusi nemainiga. Tacu Ieslodzjuma vietu parvalde uzskata, ka atlidzmajuma apmers faktiski ir palielinats, jo apelacijas instances
tiesa to noteica par kait€&jumu, kas nodartts ar faktisko ricibu saka laika perioda, neka to bija noteikusi un vert€jusi pirmas instances tiesa. Lidz ar to i
nepiecieSams izvertet, vai to var uzskattt par atlidznajuma apnra palielinaSanu, kas noteikts, nepemot vera to, kada apjoma pirmas instances tiesas
sprieduns ir parstdzets.

[8] Ikvienas personas tiesbas uz atbilstigu atlidznajunu nepamatota personas tiesibu aizskaruma gadjuma ir noteiktas Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversime) 92.panta treSaja teikuma un konkretizEtas Administrativa procesa likuma 92.panta. Savukart to stenoSanas kartiba ir
noteikta Zaudejumu atlidzinasanas likuma.

Saskana ar Zaudejumu atlidznasanas likuma 14.panta pirmo daju athidzinajumu par moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likunm aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojunmmu un motivus,



cietu§a ricibu un lidzatbildiby, ka arf citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus. Tatad, lai noteiktu atbilstigu atlidzingjumu, ir javérte virkne dazadu
apstaklu, no kuriem viens ir aizskaruma smaguns.

[9] Izskatamaja lieta ar iestades prettiesisko faktisko ricbu ir parkapts Satversmes 96.pants, kas garant€ tiesibas uz privatas dzives
neaizskaranibu. Vertgjot $ada tiesibu aizskaruma smagumu, parkapuma ilgums ir viens no noziigiem apstakliem Tomer tas nav vierigais vertejamais
apstaklis. Var biit nepiecieSans vertet ari aizskaruma raditas sekas. Tapat nozime var bit cietusas personas dzimumam, vecumam un veselibas stavoklim
Nozirigi var but arT citi apstakli, piemeram, art apstakli vai notikumi, kas attiecigi pastaveja vai notika tieSi pirns izvertgjamas ricibas (tostarp parkapuma
atkartotiba vai turpinafiba), jo tas var raksturot situacijas kontekstu un stavokli kada persona atradas bridi, kad pret vigu tka uzsakta konkréta
prettiesiska riciba. Turklat visi apstakli ir javerte kopsakara.

Nemot véra mingto, var secinat, ka nav iesp&jams precizi aprekinat katra lietas apstakla svaru aizskaruma smaguma noteikSana un, tikai izvertejot
visus attiecigas lietas apstaklus kopsakara, var izdart secinajumus par konkréta aizskaruma smagumu. Tas nozimg, ka nav precizi nosakams art vienas
aizskaruma dienas svars jeb ,cena”. Lidz ar to aizskaruma smagumu un attiecigi arT atlidzinajuma apmeru nevar vertet formali, nosakot to vienkarsi
proporcionali tiesibu aizskaruma ilgumam dienas.

[10] Ta ka nav iesp&jams preciz noteikt vienas aizskaruma dienas ,.cenu’”” un atlidzinajuma apmeru nevar aprekinat vienkarsi proporcionali tiesibu
aizskaruma ilgumam dienas, tad nav iespgjams art pateikt, ka pieSkirtajam athidzinajumam noteikti ir jasamazinas, ja tiek samaznats tiesbu aizskaruma
ilguns, par kuru tiek pieskirts Sis atlidzinajums. Iz8kiross jebkura gadijuma ir visu lietas apstakiu vert€jums to kopsakara. Lidz ar to nav pamata uzskatt,
ka izskatamaja lieta apgabaltiesai bija pienakums samazinat atlidzinajuma apmeru tikai tapec, ka tika samazinats vert€jamais pieteicgja tiesibu aizskaruma
ilguns. Ta ka tiesibu aizskaruma ilguns ir tikai viens no vertgjamiem apstakliem atlidzinajuma noteikSanai, tad tiesa vargja pamatot, kadel, gemot vera art
citus apstaklus, ta pieskira $adu atlidzinajumu par pieteicgjam nodartto kaitgjumu.

Sada situacija pec biiibas pieteicgjs apelacijas instancé vairs neuztur savu prasfumu par atlidzinjunu pilna apmera, bet tikai dala (izskatamaja lieta
—2000 euro). Savukart atbildetajs, parstidzot pirmas instances tiesas spriedunmu, prasa, lai atlidzingjums tiktu samazinats. Lidz ar to apelacijas instances
tiesai ir jaizleny, vai ir pamats apmierinat pilniba pieteicgja prasjunmu par atlidzinajunm 2000 euro apnera. Tas, kadi apstakli konkrétaja lieta tick
konstateti un ka tie tiek noverteti saistiba ar atlidzinajuma apmeru, ir sprieduma motivacijas jautajums, nevis jautajums par to, kads ir apelacijas stidzibas
apjons un kada dala fidz ar to pirmas instances tiesas spriedurns ir parsiidzets. Tas, vai 2000 euro nav parak liels atidznajums par konkreto pieteicgja
tiesibu aizskarun, ir strids par atlidzingjuma atbilstigumu, nevis lietas izskatanas robezam apelacijas instances tiesa.

Nemot vera mincto, apgabaltiesa ir ieverojusi lietas izskatanas robezas apelacijas instances tiesa.

[11] Ari pargjie kasacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa ir némusi vérd, ka pieteic€jam nav raditas pasas, smagas sekas. Tacu apgabaltiesa pamatoti i secinajusi, ka
pieteicgja tiesibu aizskarums bija ilgstoSs (viens gads) un iejaukSands pieteicgja tiesibas uz privato dzivi pati par sevi rada ieverojamas cieSanas.
Aizskartas pieteicgja intereses par noziriigam atzinusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, kas noradijusi, ka ieslodztas personas pastaviga videonoveroSana ir
vertgjama ka bitiska iejaukSanas personas tiesibas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 1.jiumija lemums lieta ,,Van der Graaf v. The
Netherlands”, iesnieguma Nr. 8704/03). Savukart, nepienacigi norobezojot sanitaro mezglu, valsts neizpilda savu poztivo pienakumu nodroSinat
minimalo privatuma fimeni ieslodzjuma vieta (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 12.decembra sprieduma lieta ,,Szafranski v. Poland”,
iesnieguma Nr. 17249/12, 38.—40.punkts) un tas rada tadu tiesibu aizskarunu, kas ir uzskatans art par Satversmes 95.panta otraja teikuma noteikta
cienu pazemojosas izturéSanas aizlieguma parkapumu (Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 10.punkts).

Citi parvaldes noradtie apstakli, piemeram, tas, ka cietuma administracijas darbinieki nav nepartraukti verojusi pieteic€ju un ari pieteicgjs neatradas
visu laiku kamera, nav uzskatami par aizskaruma smagumu vai iestades atbildibu mazinoSiem apstakliem, kas attiecigi biitu par pamatu art atlidzinajuma
samazinasanai.

Var piekrist Ieslodzjuma vietu parvaldes noraditajam, ka atseviskos gadijumos arT parkapuma konstat€$ana var bit atbilstigs atlidzinajums. Tomer
Saja lieta ir atzits ilgstoSs un nopietns pieteicja tiesbu uz privato dzvi aizskaruns, tade] parkapuma konstateSana un atvainosanas nav pietiekams
nodarita kaitejuma atlidzinajumns.

[12] Pretgji iestades domam, atlidzinajumam var bit arT preventiva finkcija, atturot iestadi no lidzigu aizskarunm izdarSanas nakotne (Augstakas
tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr. SKA-104/2010 (442466905) 18.punkts). Atidzinajuma preventiva funkcija nozimi iegfist tadas
valsts parvaldes jomas, kuras veérojama sistematiska, ilgstosa personu tiesibu neieveroSana un valsts nerikojas, lai parkapumus nepielautu. Tapat
atlidzinajuma  preventivajai finkcijai nozime bitu tada lieta, kurd bitu konstatSjami loti noZiniigi personas tiesibu aizskarumi (dugstakas tiesas
2014.gada 16.septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-800/2014 (4420612311) 8.punkts).

Ieslodzjuma vietas veiktie uzlabojumi péc pieteicgja stidzibas sanemSanas ir apsveicami un varétu ietekmét secindjumus par nepieciesanibu noteikt
atlidzinajumu ar preventivu fimkciju. Tomer tas neatnem personai tiesibas ligt kompensaciju par to laiku, kaner tas tiesibas bija aizskartas.

Turklat konkrétaja gadjuma apgabaltiesa nav noteikusi atlidzinajumu tiesi ar preventivu nozimi. Ta tikai visparigi min€jusi, ka atlidzinajumam var bit
ar $ada nozie.

[13] Kasacijas stidziba noradis, ka apgabaltiesa nav nénwsi véra divus spriedunus lietas par prettiesisku pastavigu videonovéroSanu kamera,
kuras noteiktais atlidzinajums ir bitiski zeméiks (300 euro par apmeram 14,5 ménesus ilgu videonovérosanu un 400 euro par apméram 9,5 ménesus ilgu
videonoverosanu).

Pamatots i Ieslodzjuma vietu parvaldes viedoklis, ka, ieverojot tiesiskas vienlidzbas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesai biitu japieliek
piiles, lai idzigi gadijumi tiktu izlemti fidzgi, jo procesa dalibniekiem ir tiesibas sagaidit un palauties, ka tie tiesa sanems vienadu attieksmi visos fidzigos
gadijumos. Vienlaikus ir janem vera, ka taisnigas tiesas neatpemams elements ir tiesneSa neatkariba. Tiesnesim ikviena gadjuma ir jabit brivibai lietu
izskattt tiesiski, atbilstosi savam znaSanam, dzives pieredzei un tiesiskajai apznai. Tiesiskas vienlidzibas apsverumi nevar bit pamata, lai sekotu
analogiska lieta taisitam spriedumam tikai tadel, ka attieciga lieta izspriesta pirma. Nakamaja lieta turklat dazadu iemeshu (galvenokart procesa dalibnieku
izveletas argumentacijas un atskirigu pieradijumu) de] var tikt izgaismoti tadi lietas aspekti, kas netika apsverti ieprieksgja lieta un kas var ietekmet gan
faktisko apstaklu noskaidrosanu, gan tiesibu normu piemerosanu. TurkIat lietas, kuras tick verteti apstakli ieslodzjuma vieta, to vertejuns ir loti relativs
un atkarigs no personas individualajiem apstakliem, ka ar apstaklu kopgjas kumulatvas ietekmes (Augstakas tiesas 2016.gada 30.novembra
sprieduma lieta Nr. SKA?713/2016 (A420480513) 9.punkts).

Apgabaltiesa, nosakot atlidzinajumu $aja lieta, nav atsaukusies uz Ieslodzjuma vietu parvaldes noraditajam lietam Tomer apgabaltiesa i vertejusi
devinus dazadus tiesu sprieduns lietds par uzturéSanas apstakliem ieslodzjuma vietas. Janem vera, ka leslodzjuma vietu parvaldes noradttajas lietas ir



stajies speka pirmas instances tiesas spriedums un lidz ar to jautajums par to, vai noteiktais atlidzingjuns i atbilstigs, $ajos gadjumos nav parbaudits ne
apelacijas instances tiesa, ne arT Augstakaja tiesa. Savukart apgabaltiesa ir atsaukusies uz lietam, kuras i stajies speka apelacijas instances tiesas
spriedums un no kuram dala ir izskaffta arf kasacijas kartiba. Sados apstaklos apgabaltiesai nevar parmest, ka ta nebiitu pielikusi piiles, lai lidzigi gadfjumi
tiktu iemti idzgi.

Turklat divi Ieslodzjuma vietu parvaldes noraditie pirmas instances tiesas spriedumi nav ar1 pietickams pamats, lai konstatetu, ka nav ievérots
tiesiskas vienlidzibas princips vai ka tiesas pieskirtais atlidzmajums i parak liels. Augstaka tiesa ir vairakkart noradfjusi, ka tiesas pieskirtais atlidzinajums
par moralo kaitgjumu nedrikst bt ieverojami zemaks par to, kadu noteikusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa salidzmamas lietas (Augstakas tiesas 2015.gada
14.augusta sprieduma  lieta Nr. SKA-266/2015 (4420470112) 6.punkts un 2014.gada 16.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-397/2014
(44207082100 12.punkts). Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse Sajos jautajumos nav plasa. Ir atrodamas tikai dazas lietas, kuras pieskirts atlidznajums
par $adiem parkapumiem. Proti, lieta, kurd iesniedzgjs 20 menesu perioda ar partraukumiem atradas dazadas kameras ar nepietiekami norobeZotu
tualeti, tiesa noteica atlidznajumu 1800 euro (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 12.decembra spriedums lieta ,,Szafranski v. Poland”,
iesnieguma Nr. 17249/12). Savukart lieta par apmeram nedelu ilgu atraSanos kamera ar videonoverosanu, kura turklat apstakli neatbilda ar Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.panta noteiktajiem standartiem, iesniedzgjam tika pieskirts atidzinajunms 3900 euro (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 6.decembra spriedums lieta ,, Vasilic? Mocanu c. Roumanie”, iesnieguma Nr. 43545/13). Mingtie piemeri norada,
ka atlidzinajums par personas tiesibu aizskarunmu nedrikst bit niecigs, un rada Saubas par to, ka atlidznajums dazu simtu euro apnera par tada veida
tiesbu aizskarumiem ka izskatamaja lieta varétu bt pietiekans.

Nemot véra min€to, nav pamata uzskatt, ka apgabaltiesa biitu noteikusi parak lieh atlidzinajumu.

[14] Atbilstosi Zaud&junm atlidzinaSanas likuma 10.pantam cietuSais nav tiesigs pilnigi vai dalgji sapent zaudgjuma atlidzinajum, ja vig$ nav,
izmantojot savas zinasanas, sp&jas un praktiskas iespgjas, darfjis visu iesp&jamo, lai zaudejumu noverstu vai samazinatu. Cietusais nav tiesigs sagemt
zaudgjuma atlidzinajum, ja ar apzinatu ricibu ir veicingjis vipam nodarita zaud€juma rasanos vai ta apnera palielinaSanos.

Apstaklis, ka pieteicgjs ilgstosi nav stidzgjies par apstakliem ieslodzijunma, var liecinat gan par to, ka pieteicgjs tiesbu aizskarumu neuztver ka loti
smagu, gan noradit uz personas lidzatbildibu. Tomer jebkura gadjuna jaizverte dazadi apstakli, piemeramy, tas, vai pieteic€ja stidzibai bitu bijusi iespgja
vina tiesibu aizskarumu partraukt, vai pieteic€js nav Ppasi viegli ievainojarns, ka art vai iestade ir zingjusi par tiesibu aizskarunmu.

Konkretaja lieta apgabaltiesa pamatoti konstatgja, ka pieteic€js nevar bit hdzatbildigs par to, ka netika nodrosmats individuals izvertejums
videonoverosanas veikSanai. Kaut arT nav pamatots tiesas arguments, ka tas, cik savlaicigi ieslodztais ir versies cietuma administracija ar stidzibam par
uzurésanas apstakliem cietuma kamera, nevar noradt uz hdzatbildibu sev nodaritaja kaitjuma, tomer apgabaltiesa pamatoti néma vera to, ka
ieslodzjuma vieta zingja par parkapumu. Pieteicgjs iesniegumos tiesibsargam bija min€jis savus iebildumus par privatunu saistiba ar sanitara mezgla
lietoSanu un videonoverosanu kamera. Tiesibsargs jau 2012.gada bija noradijis uz videonovérosanas normativa reguléjuma trikumiem, ka arT sanitara
mezgla norobezojuma nepietiekanibu, bet cietuma administracija Sos trikumus nenovérsa. Tapéc ir apSaubans, ka pieteicgja tiesibu aizskarums tiktu
noversts, ja vipS nekavgjoties butu versies pie iestades amatpersonam

[15] Nemot véra mingto, leslodzjuma vietu parvaldes kasacijas stidziba ir noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22.februara spriedumu, bet Ieslodzjuma vietu parvaldes kasacijas stidzibu noraidt.
Spriedums nav parstidzans.
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