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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 25.janvart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja U.Mihailova,
tiesneses I.Amona un S.Kanenberga,

piedaloties pieteicgjai E.K., pieteic€jas parstavim zverinatam advokatam Laurim
Lejam un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
ien€mumu dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
E.K. pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu par iedzivotaju
ienakuma nodokla parmaksas Ls 49 863,49 apméra atmaksu, sakara ar Valsts
ilenémumu dienesta apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 11.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] E.K. vérsas Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID) Rigas
regionalas iestades Jirmalas nodala ar iesniegumu, kura ltigts pienemt laboto
2006.gada ienakumu deklaraciju un atmaksat iedzivotaju ienakuma nodokla
(turpmak — IIN) parmaksu Ls 49 863,49 apméra. VID Rigas regionalas iestades
Jirmalas nodalas vaditaja ar 2008.gada 30.maija [emumu Nr.10.4/8678 noléma
E.K. iesniegumu atstat bez izskatiSanas.

Izskatot E.K. stidzibu par minéto lémumu, ar VID Rigas regionalas
iestades direktora 2008.gada 21.julija Iémumu Nr.1.3/26239 nolemts neatmaksat
E.K. IIN parmaksu Ls 49 863,49 apmeéra.

Ar VID generaldirektora 208.gada 17.septembra Iémumu Nr.19/26142
(turpmak — Lémums) VID Rigas regionalas iestades direktora Iémums atstats
negrozits. Lémums pamatots ar turpmak minétiem apsveérumiem.

[1.1] E.K. no mantota nekustama ipaSuma pardoSanas /adrese/, Riga,
gitais ienakums ir aplieckams ar IIN, tadgjadi VID Rigas regionala iestade
pamatoti atteikusi E.K. atmaksat iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 49 863,49
apmera.

[1.2] VID Rigas regionala iestade konkrétaja gadijuma pamatoti par
nekustama ipaSuma /adrese/, Riga, iegSanas dienu ir uzskatijusi 2005.gada
2.juniju, kad ar izdoto zverinatas notares I.Pilsétnieces mantojuma apliecibu
atzits par speka stajuSos /mirsanas datums/ mirusas V.E. p&dgjas gribas rikojums



par E.K. novéleéto mantu (nekustama Tpasuma kadastrala vertiba noteikta Ls 12
026).

[1.3] Ta ka saskana ar 2006.gada 13.janvara pirkuma ligumu b/n E.K.
min€to nekustamo 1pasumu pardeva A.O. par Ls 217 869,24 (ipasuma tiesibas
nostiprinatas Zemesgramata 2006.gada 1.februari), tad VID Rigas regionala
iestade ir pamatoti konstat€jusi, ka E.K. ir pardevusi nekustamo 1paSumu, kas
vinas 1paSuma ir bijis mazak par 12 meéneSiem. Tad&jadi E.K., nemot véra
mantojuma masa ietilpstoSo konkréta 1paSuma veértibu Ls 12 026 un ar ipaSumu
saistitos deklarétos izdevumus Ls 5737,32, ir pamatoti sakotn&ji deklar&jusi no
nekustama Ipasuma pardoSanas ar IIN apliekamo ienakumu Ls 200 105,92 (Ls
217 869,24 - Ls 12 026 - Ls 5737,32).

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts E.K. pieteikums par Lémuma
atcelSsanu un liguma par labvEliga administrativa akta izdoSanu par [IN
parmaksas atmaksu Ls 49 863,49 apmeéra. Pieteikuma noraditi turpmak minétie
argumenti.

[2.1] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” nav precizéts, no
kura briza skaitami 12 ménesi, I1dz ar to sakuma datums nosakams atbilstosi
citam taja laika speka eso$ajam tiesibu normam.

[2.2] Meginot nodoklu aprékinasanas noltikam noteikt dienu, kura uz
mantinieku pariet ipasuma tiesiba uz nekustamo Tpasumu, konstatejama kolizija
starp Civillikuma 1034.pantu un Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra
noteikumiem Nr.357 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
piemé&rosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumu Nr.357) un Ministru kabineta
noteikumiem 2006.gada 26.septembra noteikumiem Nr.793 ,Likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” normu pieméroSanas Kkartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr.793).

[2.3] Atbilstosi Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma
noteikumiem, nosakot nekustama ipaSuma kadastralo vertibu, tieck nemta véra
nekustama ipasuma tirgus veértiba. Tomér konkrétaja gadijuma starp konkréta
ipasuma vertibu (Ls 178 500) un ta kadastralo vértibu (Ls 12 026) ir butiska
atskiriba. To, ka konkréta IpaSuma vertiba 2005.gada 2.jinija (datuma, kad
zverinata notare I.Pilsétniece izdeva mantojuma apliecibu) bija gandriz 15 reizes
augstaka par konkréta 1paSuma kadastralo vertibu, apstiprina SIA ,Balsts”
veiktie veért&jumi dzivoklim Riga, /adrese/.

[3] VID rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums ir
noraidams, pamatojoties uz Lémuma miné&to, papildus noradot, ka uz konkréto
lietu nav attiecinamas mantojuma tiesibu doktrinas atzinas, jo konkr&taja
gadijuma par nekustama Tpasuma iegiiSanas dienu VID Rigas regionala iestade
pamatoti ir uzskatijusi 2005.gada 2.jiniju, kad ar mantojuma apliecibu atzits par
speka stajuSos /mirsanas datums/ mirusas V.E. peédgjas gribas rikojums par
pieteic€jai noveleto mantu.



[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.oktobra spriedumu
apmierinats E.K. pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu un VID
uzdots 30 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas atmaksat E.K.
parmaksato IIN Ls 49 863,49 apmeéra. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem motiviem.

[4.1] Pieteikuma priekSmets ir labvéliga administrativa akta izdoSana
par iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksas Ls 49 863,49 apméra atmaksu.
E.K. ludza atmaksat parmaksato IIN summu — Ls 49 863,49, jo uzskatija, ka
ienakumi no mantota nekustama IpaSuma pardoSanas /adrese/, Riga, nav
aplickami ar iedzivotaju ienakuma nodokli. Lieta ir strids par to, vai ienakumi
No mantota nekustama Tpasuma pardosanas /adrese/, Riga, ir aplickami ar IIN.
Lieta ir strids, kur$ bridis ir uzskatams par mantota nekustama ipaSuma /adrese/,
Riga, iegiiSanas bridi.

[4.2] Tiesa secinaja, ka pastavéja kolizija starp Noteikumu Nr.357
29.punktu un Civillikuma 1034.pantu, ka ar1 starp Noteikumu Nr.793 63.punktu
un Civillikuma 1034.pantu. Atbilstosi koliziju risinasanas noteikumiem, ja
konstaté pretrunu starp dazada juridiska speka tiesibu normam, piemero to
tiestbu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks. Noteikumu Nr.357 29.punkts
un Noteikumi Nr.793 63.punkts neatbilst Civillikuma 1034.pantam un lidz ar to
Saja lieta nav piemé€rojumi. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbilstoSi tiesibu normam
pieteicEja bija uzskatama par nekustama ipasuma /adrese/, Riga, 1pasnieci no
/mirSanas datums/, proti, iepriek$€jas 1ipasnieces naves briza.

[4.3] Tadgjadi secinams, ka nekustamais ipaSums /adrese/, Riga, bija
pieteic€jas 1pasuma no /mirsanas datums/ 1idz 2006.gada 13.janvarim, t.i.,
vairak ka 12 meéneSus. Tatad atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktam (redakcijai, kas bija
speka pirkuma liguma noslégSanas bridi un taksacijas gada — 2006.gada —
beigas) pieteicjas aplickamaja ienakuma nebija jaietver un ar nodokli nebija
jaapliek ienakumi no nekustama Tpasuma /adrese/, Riga, pardosanas. Lidz ar to
var secinat, ka pieteic€ja kltidaini iemaksajusi budzeta lielaku nodokla summu,
neka likuma noteikts.

[4.4] Ta ka lieta nav strida par parmaksato nodokla summu, tad ir
pamats apmierinat pieteicgjas pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu un uzlikt par pienakumu VID atmaksat pieteic€jai parmaksato nodoklu
summu Ls 49 863,49 apmeéra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 11.oktobra spriedumu
VID iesniedza apelacijas siidzibu, kura tas spriedumu uzskata par nepamatotu
talak noradito iemeslu del.

[5.1] Tiesa nenéma véra nodoklu tiesibas reglament&josa normativa
akta (likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”) ipatnibas, kura 3.panta
pirmaja dala paredzets vispar€js princips, ka ar nodokli tiek aplikts iekSzemes
nodokla maksataja taksacijas perioda (kalendara gada) aplieckamo ienakumu



apjoms. Savukart §1 likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkts paredz izpémumu no
vispareja principa.

[5.2] Tiesa nenéma véra, ka Noteikumu Nr.357 29.punkts un
Noteikumu Nr.793 63.punkts attiecas uz likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta, kas paredz izn€mumu
no izn€muma, interpretaciju. Tadgjadi tiesai, noskaidrojot iesp&jamas kolizijas
esamibu starp Civillikuma 1034.pantu un nodoklu tiesibas reglamentgjoSajam
tiestbu normam, minétas Ministru kabineta noteikumu normas javeérté kopsakara
ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu un 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu (nevis atrauti), lidz ar ko S$aja lieta
nepastav kolizija starp dazada speka tiesibu normam.

[5.3] Tiesa nenéma véra, ka Noteikumu Nr.793 63.punkts 2007.gada
24 jilija papildinats ar nosacijumu, ka par nekustama ipasuma iegiiSanas dienu
uzskata mantojuma apliecibas izdoSanas dienu, apliecinot termina ,,diena, kad
stajas spéka tiesas spriedums mantojuma lieta” nozimes lidzibu ar terminu
,mantojuma atklasanas diena”.

[5.4] Tiesa nepéma véra apstakli, ka zemesgramatas nodalijuma par
dzivokli /adrese/, Riga, ir norade par 2005.gada 2.junija izsniegto mantojuma
apliecibu ka pamatu dzivokla ipaSumtiesibu parejai uz pieteicéju, savukart
min€taja nodalfjuma nav norades par mantojuma atklaSanos vai nekustama
1pasuma iepriekS€jas 1pasSnieces navi /mirsanas datums/.

[6] E.K. paskaidrojuma par VID apelacijas studzibu lidza to noraidit,
pamatojoties uz turpmak mingtiem apsverumiem.

[6.1] Likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” ne nekustama
ipaSuma pardoSanas bridi, ne taksacijas gada — 2006.gada — beigas nebija
noreguléts bridis, no kura mantinieks ir uzskatdms par mantotad ipaSuma
ipasnieku, vien noteikts, ka gada apliekamaja ienakuma netiek ietverti un ar
nodokli aplikti ienakumi no nekustama ipasuma pardoSanas, kas bija personas
Ipasuma vismaz 12 ménesus.

[6.2] Ministru kabineta noteikumiem, kas izdoti uz likuma pamata un
nosaka atseviSku likuma normu pieméroSanas kartibu, nav likuma juridiska
speka, un starp Ministru kabineta noteikumiem un likumu nevar pastavéet
specialitates attiecibas, kas ir normu piemeroSanas prioritates noteikSanas
kriteérijs tikai gadijuma, ja kolizija risinama starp viena un ta pasa juridiska
spéka normam.

[6.3] Absurds ir VID noraditais, ka termins ,,diena, kad stajas spéka
tiesas spriedums mantojuma lieta” ir lidzigs terminam ,,mantojuma apliecibas
izdoSanas diena”, jo ir bitiska atSkiriba starp mantojuma lietas kartoSanu pie
notara, kas noslédzas ar mantojuma apliecibas izdoSanu, un mantojuma lietas
1zskatiSanu tiesa, kas tiek izspriesta ar spriedumu.

[7] Tiesas sédé VID parstavis apelacijas stidzibu uztur€ja, pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.



Pieteicgja un vinas parstavis apelacijas stidzibu neatzina un pieteikumu
uzturéja uz taja un rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzibu
noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir apmierinams.

[9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas stidziba
min€to argumentu motivaciju, kuriem pirmas instances tiesas sprieduma ir
sniegta motivacija.

[10] Papildus apgabaltiesa norada, ka Augstakas tiesas Senata
Administrativo  lietu  departaments, 2011.gada 20.janvart ar lémumu
Nr.SKA-275/2011 izlemjot jautajumu par administrativa akta darbibas
apturéSanu, atzinis, ka Senats nepiekrit viedoklim, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta noteikta
12 ménesu termina sakums ir nekustama 1paSuma iegtiSanas diena, proti, diena,
kad tiek atzitas mantinieka tiesibas uz konkréto mantojumu un izdota
mantojuma aplieciba. [..] jautajumu par TpaSuma tiesibu parejas bridi
mantoSanas gadijuma regulé Civillikuma 1034.pants. [..] atbilstosi Civillikuma
1034.pantam 1paSuma tiesiba uz mantinieku, kur§ mantojumu pienémis, ar
atpakalejoSu spe€ku pariet no mantojuma atklasanas dienas. Likumdevejs kada
joma, piemeéram, nodoklu joma, var noteikt atseviskiem jautajumiem atskirigu
reguléjumu, neka noteikts Civillikuma. Tacu attiecigaja laika likums ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” nenoteica, ka nodoklu aprékinaSanas vajadzibam
par TpaSuma iegiiSanas bridi mantoSanas gadijuma uzskata kadu citu bridi, nevis
Civillikuma 1034.panta noteikto. AtSkirigu reguléjumu noteica vienigi
Noteikumu Nr.793 63.punkts. [..] apstaklos, kad Civillikuma 1034.pants un
Noteikumu Nr.793 63.punkts atSkirigi regul€ja vienu un to paSu jautajumu
(TpaSuma iegiiSanas bridi mantojuma gadijuma), bija piemé&rojams Civillikuma
1034.pants, jo Sai tiesibu normai ir augstaks juridiskais speks.

No minéta apgabaltiesa secina, ka Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments, izlemjot jautadjumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekli, ir
pirmskietami atziniS, ka laika 1idz Noteikumu Nr.793 63.punkta grozijumiem
2007.gada 24.julija attieciba uz mantoSanas tiesibu atziSanu notariala kartiba
bija piemerojamas Civillikuma 1034.panta noteiktais TpaSuma tiesibu iegiiSanas
princips. Tadgjadi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir



sniedzis analogu normu interpretaciju pirmas instances tiesas sprieduma
noteiktajai.

Lidz ar to nav pamatota VID atsauce apelacijas stidziba uz vélakiem
grozijumiem Noteikumu Nr.793 63.punkta, ka arT uz apstakli, ka zemesgramatas
nodalijuma par dzivokli /adrese/, Riga, ir norade par 2005.gada 2.junija
izsniegto mantojuma apliecibu ka pamatu dzivokla tpaSumtiesibu parejai uz
pieteicgju.

[11]  Saskapa ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai, kas Saja lieta ir Latvijas
Republika, uzlieckams pienakums atmaksat pieteic€jai vinas samaksato valsts
nodevu Ls 10 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat E.K. pieteikumu.

Uzdot Valsts ienémumu dienestam 30 dienu laika no sprieduma spéka
stasanas dienas atmaksat E.K. parmaksato iedzivotaju ienakuma nodokla summu
49 863,49 (Cetrdesmit devini tiikstoSi astoni simti seSdesmit tris latu un 49
santimi) latu apmera.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat E.K. valsts nodevu 10
(desmit) latu apméra.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) I.Amona
(paraksts) S.Kanenberga

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2012.gada 25.janvart



