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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 22.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava
tiesas s€des priekSseédetaja Z.Kupce,
tiesneses V.Kakste un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgja F.Z. parstavei IB. un atbildétaja pusé pieaicinatas
iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei Daigai Kriiminai,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties F.Z. pieteikumu par Valsts iepgmumu dienesta
generaldirektora 2004.gada 23.augusta 1@émuma Nr.19/22334 atcelSanu,
sakard ar F.Z apelacijas siidzibu par Administrativds rajona tiesas
2005.gada 8.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID) Zemgales
regionala iestade no 2004.gada 1.aprila lidz 2004.gada 30.aprilim F.Z.
veica vienkarSo pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par
laitka posmu no 2000.gada 1.janvara Iidz 2003.gada 31.decembrim.
Audita parskata Nr.58 konstatéts, ka F.Z 2000.gadda un 2001.gada
Latvijas Republika ieveda 39 transportlidzeklus no Vacijas, kurus
registréja Celu satiksmes drosibas direkcija (turpmak — CSDD) uz sava
varda un péc tam parregistréja uz citam fiziskam un juridiskam personam,
lidz ar to auditd secinats, ka transportlidzekli ir realizéti. Ar VID
Zemgales regionala iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces 2004.gada 30.aprila lémumu Nr.64 nomaksai budzeta
aprekinats PVN Ls 3710,86 apméra. So lemumu F.Z. apstridéja VID
Zemgales regionalas iestades direktoram.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora vietas izpilditaja
30.aprila lémumu atstats negrozits VID Zemgales regionala iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieces 2004.gada
30.aprila lémums Nr.64. Mingto lémumu F.Z apstridégja VID
generaldirektoram.



Ar VID generaldirektora 2004.gada 23.augusta I&€mumu
Nr.19/22334 atstats negrozits VID Zemgales regionalas iestades direktora
vietas izpilditaja 30.aprila lemums. Lémuma noradits:

[1.1] F.Z parbaudamaja perioda ir veicis sistematisku darbibu par
atlidzibu, realiz€jot no Vacijas ievestas automasinas, bet nav registréjies
ka ar PVN aplickama persona, tadéjadi nav ieverojis likuma ,,Par
pievienotas veértibas nodokli” 3.panta nosacijumus;

[1.2] VID Zemgales regionalas iestades 2004.gada 31.marta
lemums par nodoklu audita veikSanu F.Z nosiitits 2004.gada 2.aprili
ierakstita pasta sttijuma un izsniegts adresata nepilngadigajam d€lam.
Pazinojumu par audita termina pagarinajumu F.Z personigi sanéma
2004.gada 30.aprili, t.i., diena, kad pienemts I€mums par audita
rezultatiem. Minétais F.Z. nav liedzis iesniegt pieradijumus parsiidzibas
procesa,

[1.3] ta ka F.Z parbaudes veikSanai neiesniedza ienémumus un
izdevumus apliecinoSus dokumentus, VID Zemgales regionalajai iestadei
bija pamats noteikt nodoklu maksajumu apmeéru uz aprékinu pamata péc
tas riciba esoSajam zinam. Nav pamata apSaubit parbaudé noteiktas
transportlidzek]u realizacijas cenas, jo F.Z. tas nav apstridgjis;

[1.4] Celu satiksmes likuma izpratné par audita parskata
6.pielikuma noradito transportlidzeklu ipasnieku ir uzskatams F.Z.
Savukart likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratng F.Z.
darbojies ka starpnieks saskana ar pilnvarojuma ligumiem, kas noslégti ar
VK,KP.,MB. unE.U.

[2] 2004.gada 23.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
F.Z. pieteikums, kurd Iiigts atcelt VID generaldirektora 2004.gada
23.augusta 1émumu Nr.19/22334. Pieteikuma noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[2.1] Pieteicgjam netika pazinots par audita uzsakSanu, ka ari
netika paskaidrots, kadi dokumenti pieteicgjam ir jaiesniedz, tadejadi VID
Zemgales regionala iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSnieces 2004.gada 30.aprila 1€émums Nr.64 pienemts, parkapjot
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 61.panta, 62.panta
pirmaja dala paredz&tas tiesibas, ka ar1 procesuala taisniguma principu.

[2.2] Atbildétajs nepamatoti pienémis, ka pieteic€js ir bijis to 10
automasinu 1paSnieks, par kuru realizaciju pieteicéjam noteikts PVN, un
ka, pardodot tas, pieteic€js veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'punkta izpratng. Patiesiba,
iegadajoties automasinas, pieteic€js darbojies uz mutisku pilnvarojumu
pamata. Mingtais bijis par iemeslu tam, ka pirkuma dokumenti Vacija un
muitas dokumenti tika forméti uz pieteicja varda, lidz ar ko ar1 CSDD
automasinas sakotngji tikusas registrétas uz pieteicgja varda.



[2.3] Ta ka automasinu pardoSana nav pieteicgja veiktais
aplieckamais darjjums un neviens no pieteic€ja pilnvarotdjiem nav
registréts PVN maksataju registra, neviens no 10 audita parskata
minétiem automasinu pardosanas darjjumiem nebija aplieckams ar PVN.

[2.4] Apstridétais [émums balstits uz pretrunigiem konstatejumiem:
no vienas puses pieteic€js tiek uzskatits par automasinu 1paSnieku, kas,
pardodot sev piederosSo preci, veicis ar PVN apliekamos darijumus; no
otras puses — nekliistot par automaSinu Tipasnieku, pieteicgjs ka
starpniecibas agents ir piedalijies automasinu realizacija Latvija, tap&c ir
uzskatams par preces piegadataju.

[2.5] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam™ 23.panta sestaja dala
paredzeto tiesibu normu pieméroSana audita laika attieciba uz 2001.gada
aprili-decembri ir nepamatota, jo §is tiesibu normas stajas spéka tikai
2003.gada 1.julija.

[3] 2004.gada 11.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemti
VID rakstveida paskaidrojumi par F.Z pieteikumu, kuros VID
pieteikumu neatzist. Papildus parsidzétaja 1émuma noraditajiem
argumentiem paskaidrojumos noradits turpmak minétais.

[3.1] VID lemums par audita uzsakSanu pieteic€jam nosiitits
likuma noteikta kartiba — 2004.gada 2.aprili ar ierakstitu pasta siitijumu.
PieteicEjam nav bijusi liegta iespgja iepazities ar lietu un iesniegt
pieradijumus.

[3.2] Iestade ieveérojusi APL 59.panta noteikumus par informacijas
iegtiSanu un parbaudes veikSanu lieta.

[3.3] Veicot nodoklu auditu 2004.gada aprili, VID saskana ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 3., 4. un
10.punktu (redakcija, kas speka no 2003.gada 1.jilija) uz aprekinu
pamata noteica pieteic€jam maksajamo nodoklu apmeru.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 8.junija spriedumu
noraidits F.Z. pieteikums par VID generaldirektora 2004.gada 23.augusta
lémuma Nr.19/22334 atcelSanu. Sprieduma noraditi turpmak mingtie
argumenti.

[4.1] Nav pamata apmierinat atbildétaja parstaves tiesas sede
izteikto ligumu pieaicinat ka lieciniekus V.K., K.P., M.B. un E.U., jo nav
strida par lieta esoSo min€to personu paskaidrojumu un pilnvarojuma
ligumu ticamibu.

[4.2] Lielais ievesto un realiz€to automaSinu skaits, ka art
pieteic€ja darbibu ilgstoSais un sistematiskais raksturs liecina par to, ka
pieteicgjs 2000.-2001.gada ir veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par
uznéméjdarbibu” 1. panta pirmas dalas izpratn€. Turklat §stm darbibam ir
bijis ekonomisks raksturs.



[4.3] Ta ka ievestas automasinas sakotn&ji CSDD tika registrétas
uz pieteic€ja varda, bet pec to realizacijas uz jauno ipaSnieku varda,
atbildetajs pamatoti secindjis, ka atbilstoSi likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 1.panta 2.punktam ir notikusi prec¢u piegade — darijums,
kas izpauzas ka ipasuma tiesibu uz lietu nodoSana citai personai, lai ta
varétu rikoties ar lietu (tpaSumu).

[4.4] Pieteikuma noradito argumentu, ka pieteicgjs, veicot
automasinu ieveSanu, atmuitoSanu un registraciju CSDD, ir darbojies
tikai ka pilnvarnieks [2.2], tiesa veérte kritiski, jo pat pirms automasinu
pardosanas noraditas Cetras personas automasSinas nav registréjusas
CSDD uz sava varda, lai vienkarSotu formalitates. Turklat ar1
pilnvarojuma gadijuma pieteic€jam bija pienakums nomaksat PVN par
ienakumiem, kas giiti no automaSinu realizacijas, savukart pilnvaras
devejam jaatzist pilnvarnieka riciba sev par saistosu.

[4.5] Ta ka pieteicgjs likuma noteiktaja termina nav registr&jies
VID ka apliekama persona, bet ir veicis ar PVN apliekamus darfjumus
2000.gada par Ls 27 416,45 un 2001.gada par Ls 37 659,67, VID
pamatoti uz aprékinu pamata saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta sestas dalas 3., 4. un 10. punktu ir noteicis PVN.

[4.6] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestaja dala
paredzeto tiesibu normu pieméroSana attieciba uz 2001.gada aprili-
decembri ir pamatota, jo, kaut arT §is tiesibu normas stajas spéka tikai
gan parsiidzetais Iémums izdoti p&c 2003.gada 1.jilija.

[4.7] VID generaldirektora lémuma pamata esoSie konstatSjumi
nav pretrunigi — pieteic€js bijis automasinu 1pasnieks un, pardodot vinam
piederosSo preci, pats veicis ar PVN apliekamos darfjumus, klistot par
automasinu Tpasnieku, piedalijies ka starpniecibas agents So automasinu
realizacija Latvija, tade] uzskatams par preces piegadataju.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 8.jinija spriedumu
F.Z. iesniedzis apelacijas siidzibu, kura ligts atcelt VID generaldirektora
2004.gada 23.augusta 1€émumu Nr.19/22334, ka ari uzlikt pienakumu
atbildétajam atmaksat pieteic€jam valsts budZeta samaksato PVN Ls
3710,86 apméra. Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Pieteicgjs neapstrid, ka 2001.gada aprilt — septembrT bija ar
PVN apliekama persona, ka Sai laika Vacija iegadajas 10 vieglas
automasinas un atveda tas uz Latviju, tacu bija tikai automasinu turétajs
Civillikuma 876.panta otras dalas izpratn€, nevis IpaSnieks. Tapéc
automas$inu realizacija Latvija, ko veica pieteic€ja pilnvarotaji, nav
uzskatama par pieteic€ja veiktajiem ar PVN apliekamajiem darjjumiem.
Pieteicgjs nav sanémis naudu no audita parskata 6.pielikuma min&tam
personam.



[5.2] Tiesa nav némusi véra, ka Satiksmes ministrijas 2000.gada
5.decembra noteikumu Nr.25 ,, Transportlidzek]u registracijas noteikumi”
(turpmak — Transportlidzeklu registracijas noteikumi)  44.2.punkts
nedeva iesp€ju registrét no arzemeém ievestas automasinas uzreiz uz ista
Ipasnieka varda.

[5.3] Tiesa sprieduma nav noradijusi, vai ta pilnvarojuma ligumus
ar VK., KP., MB. un E.U. un 30 personu paskaidrojumus ka
pieradijumus lieta noraida, vai ari pieSkir tiem ticamibu, tadejadi
parkapjot APL 251.panta piektas dalas 1.punkta prasibas.

[5.4] Attieciba uz vienu un to paSu automasinu pieteic€js nevar biit
vienlaikus tas 1Ipasnieks un citas personas — IpaSnieka — vietnieks
(starpniecibas agents).

[5.5] VID amatpersonas parkapusSas 1émuma izdoSanas procediiru —
pieteic€js nav sapémis lémumu par audita uzsakSanu. APL 62.panta
pirmaja dala iestadei noteiktais pienakums noskaidrot un izvertét adresata
viedokli un argumentus nevar tikt aprobezZots tikai ar viena pazinojuma
nosiitiSanu, neparliecinoties par ta izsniegSanu adresatam.

[6] 2005.gada 22.jilija Administrativaja apgabaltiesa sanemti VID
paskaidrojumi par F.Z. apelacijas siidzibu, kura liigs noraidit apelacijas
stidzibu un noradits turpmak ming¢tais.

[6.1] VID bija tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu
maksajumu apméru, izmantojot netiesas aprékinu metodes.

[6.2] Celu satiksmes likuma izpratn€ pieteic€js ir audita parskata
minéto transportlidzeklu 1paSnieks. AutomasSinu iegades dokumentos un
fiziskas personas muitas deklaracijas ir noradits, ka pieteicgjs
automasinas iegadajies un ievedis Latvijas Republika savam vajadzibam.

[6.3] Ne lemums par audita uzsakSanu, ne 1€mums par ta termina
pagarinaSanu nav administrativie akti. Tomer tiesa pamatoti atsaukusies
uz APL 70.pantu, piemé&rojot to péc analogijas.

[7] Tiesas séde pieteiceja parstave apelacijas stdzibu un
pieteikumu uzturg€ja, pamatojoties uz tajos noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave pieteic€ja pieteikumu un apelacijas stidzibu
neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvert&jusi
lietas materialus to savstarp€ja kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums
noraidams.



[9] Saskana ar APL 302.pantu apelacijas instances tiesa izskata
lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu
tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas. Apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prastijumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Pieteicgjs ludz atcelt VID generaldirektora 2004.gada 23.augusta
Iémumu Nr.19/22334, ar kuru atstats negrozits VID Zemgales regionalas
iestades direktora 2004.gada 16.julija 1€mums Nr.01-10.02/167 par
papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 3710,86.

[10] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta
l.punktu prece ir jebkura lieta (ipaSums), kuru ipasnieks maina pret
atlidzibu, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Sa panta 2.punkts paredz, ka
precu piegade ir darfjums, kas izpauzas ka IpaSuma tiesibu uz lietu
nodosSana citai personai, lai ta varétu rikoties ar lietu (ipasumu) (..).

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta
6.punktu saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par
atlidzibu, kas nav darba devéja izmaksata darba samaksa vai cita atlidziba
darba némejam, no kuras aprékinamas valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta otras
dalas 1.punktu precu piegade ir ar nodokli apliekams darijums.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta treSaja dala
noteikts, ja fizisko (..) personu (..) ar nodokli apliekamo precu piegazu un
sniegto pakalpojumu kop&ja vertiba iepriek§€jo 12 menesSu laika
sasniegusi vai parsniegusi 10 000 latu, tam ne v€lak ka ménesa laika pec
§is summas sasniegSanas vai parsniegSanas ir jaregistréjas VID ka
apliekamam personam.

Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 5.panta pirma dala
paredz, ka nodokla likmi 18 procentu apméra nosaka no darfjuma
apliekamas vertibas, ja Saja likuma nav noteikts citadi.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka ar PVN likmi 18
procentu apmera ir apliekams precu piegades darjjums. Turklat, ja fizisko
personu veikta preCu piegazu vertiba iepriek$€jos 12 méneSu laika
sasniegusi vai parsniegusi 10 000 latu, tam ne v€lak ka meénesa laika pec
§Is summas sasnieg$anas vai parsniegSanas ir jaregistréjas VID ka
apliekamam personam.

[11] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2000.-2001.gada ievedis
Latvija 39 automaSinas (lietas 23.lapa), Kuras sakotn&ji registrétas
CSDD uz pieteic€ja varda, bet péc to pardoSanas — uz jauno ipasnieku
varda. Nav strida, ka laika no 2001.gada aprila lidz septembrim pieteic€js
ieveda valstt 10 automasinas, kuru vértiba parsniedza Ls 10 000, un nav



strida par to, ka pieteic€js nebija registréjies VID ka ar PVN apliekama
persona.

Lieta pastav strids par to, vai pieteic€js ir veicis ar PVN
aplieckamus darfjumus, ka ar par to, vai VID ir pamatoti aprekinajis
pieteicg€jam noteikto PVN summu.

Pieteic€js uzskata, ka vinS nav veicis ar PVN apliekamus
darfjumus, jo nav bijis 2001.gada aprili — septembrT ievesto automasinu
ipasnieks, bet saskana ar pilnvarojumu ievedis automasinas citu personu
uzdevuma, §is personas ari bija So automaSinu ipasSnieces. Pieteic€js
apelacijas siidziba neapstrid, ka 2001.gada aprili-septembri bija ar PVN
apliekama persona (lietas 215.lapa).

Savukart VID uzskata, ka tieSi pieteic€js bija min€to automasinu
ipasSnieks, jo §is automasinas ka savas ieveda valsti, registréja CSDD un
pardeva, tap&c pieteic€jam bija pienakums registréties VID ka aplickamai
personai un maksat PVN.

[12] Izvertejot pieteicgja argumentu, ka 2001.gada aprili —
septembr1 ievestas automasinas nebija pieteic€ja, bet gan citu personu —
pilnvardevgju 1ipasums, Administrativa apgabaltiesa atzist to par
nepamatotu.

[12.1] Ka redzams no pieteic€ja iesniegtajam fiziskas personas
muitas deklaracijam un Galvenaja muitas parvald€ izsniegtajam Latvijas
Republika ievesta auto-moto transporta Iidzekla registréSanas apliecibam
(lietas 102.-119.lapa), pats pieteic€js ir noradijis, ka, iebraucot no
Vacijas, ieved minétas automasinas savam vajadzibam un sanémis $o
automasinu registracijas apliecibas. Sis pasas automasinas pieteicgjs ka
savas registréjis ari CSDD un ari nonémis no CSDD uzskaites
atsavinaSanai ka savas, pie tam pieteikuma ar savu parakstu apliecinajis
uzradito datu patiesumu (lietas 120., 128., 136., 144., 152., 160., 168.,
176., 184.lapa). Tatad, gan ievedot automasinas valsti, gan registrjot tas
CSDD, pieteicgjs ar savu parakstu apliecinajis, ka §1s automasinas pieder
vinam.

[12.2] Pieteicgjs pieteikumam pievienojis V.K., K.P., M.B. un E.U.
2004.gada junija paskaidrojumus (lietas 37.-40.lapa), kuros mingtas
personas norada, ka pilnvarojusas pieteic€ju pirkt viniem automasinas un
velak tas pardot. Tapat pieteikumam pievienoti starp pieteicEju un
pilnvarojuma ligumi (lietas 51.-54.lapa). Sos pieteicja iesniegtos
paskaidrojumus un Iigumus tiesa vert€ kritiski, jo tie, pirmkart, ir
pretruna ar [12.1] min&tajiem paSa pieteic€ja noformétajiem sakotngjiem
dokumentiem un, otrkart, tie sastaditi 2004.gada jau péc tam, kad
pieteicgjam pabeigts nodoklu audits un piepemts l€émums par audita



rezultatiem. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka nav pamata uzskatit, ka
pieteicgja valsti ievestas automasinas piedergja citam personam.

[12.3] Apgabaltiesa piekrit pieteic€ja noradei [5.2], ka atbilstosi
Transportlidzeklu registracijas noteikumiem no arzem@m ievestu
transportlidzekli CSDD var registrét uz tas personas varda, kas So
transportlidzekli ievedusi — kas minéta arvalstt vai muitas zona izdota
ipasuma tiesibas apliecino$a dokumenta. Tacu tas neliedz velak
transportlidzekli parregistrét uz ta patiesa ipasSnieka varda. Konkrétaja
gadijjuma tas nav darits — stridus automasSinas nekad nav bijusas
registrétas CSDD uz V.K., K.P., M.B. un E.U. varda. Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka $is personas, nevis pieteicgjs bija stridus automasSinu
Ipasnieki.

[13] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestaja dala
(redakcija, kas stajas speka no 2003.gada 1.jilija) noteikts, ka, veicot
nodoklu reviziju (auditu), nodoklu administracijai ir tiesibas uz aprékinu
pamata noteikt nodoklu maksajumu apméru atbilstosi nodoklu maksataja
Ipasuma eso$as mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu
administracijas riciba esoSajam zinam, ja ir konstatéta vismaz viena no
Sadam pazimém:

1) persona veic vai ir veikusi ar nodokliem apliekamas darbibas vai
giist ienakumus no Ipasuma, bet nav registréjusies ka nodoklu maksatajs
(23.panta sestas dalas 3.punkts);

2) nodok]u maksatajs nav iesniedzis normativajos aktos paredzetas
deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus (23.panta sestas dalas
4.punkts);

3) nodoklu maksataja riciba ir vai ir bijusi izejmateriali, preces,
vertspapiri, naudas lidzekli un citas lietas, kuru daudzums un veids liecina
par iesp€jamo nodarboSanos ar saimniecisko darbibu tados apmeéros un
veida, kas neatbilst nodoklu administracijai iesniegtajam zinam (23.panta
sestas dalas 10.punkts).

Administrativas apgabaltiesa secina, ka no lietd noskaidrotajiem
apstakliem ir pamats secinat, ka pieteic€js ir veicis ar nodokli apliekamas
darbibas, proti, saimniecisko darbibu — precu piegadi (automa$inu
tirdzniecibu), nav registréjies VID ka nodoklu maksatajs, nav veicis
gramatvedibas uzskaiti, nav sniedzis VID normativajos aktos noteiktos
parskatus, deklaracijas, ka arT nav veicis nodoklu aprékinu. Lidz ar to
atzistams, ka VID bija tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu
maksajumu apmeru.

[14] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta ceturta dala
noteic, ka preCu piegades (..) darfjumos ar nodokli apliekama vértiba ir
piegadato precu (..) tirgus veértiba naudas izteiksmé bez PVN. Panta



piekta dala noteic, ka precu piegades vertiba ietilpst ari visi papildu
maksajumi (tai skaitd par starpniecibu, apdroSinasanu, iepakoSanu,
transporté€Sanu), ka arm muitas nodoklis, dabas resursu nodoklis, akcizes
nodoklis un citi nodokli un nodevas, ja to paredz konkrétie normativie
akti, iznemot PVN.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta divpadsmita
dala noteic, ka citam aplickamam personam samaksatas nodokla summas,
kas saskana ar So pantu nav atskaitamas no budzeta maksajama nodokla
ka priekSnodoklis, ieskaitamas precu piegades vai sniegto pakalpojumu
paSizmaksa.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka VID apliekamo darfjumu
vertibu aprekinajis:

1) izmantojot pretparbauzu rezultata sanemto fizisko un juridisko
personu, kuras iegadajusas automasinas no F.Z automa$inas, sniegtas
zinas par automasinu iegades vertibu,

2) tam automaSinam, kuram pirc€ji nav noradijusi iegades vertibu,
par automasinas realizacijas vertibu uzskatot automasSinas paSizmaksu
(informacija no auto moto apliecibam: ievesto automasinu iegades vertiba
latos, pieskaitot transporta izdevumus, akcizes nodokli un PVN).

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 15.panta
treSo dalu VId apekinajis pieteic§jam budzeta maksajamo PVN 18%
apméra (LS 3710,86) bez tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumu par
darfjumiem perioda no 2001.gada 1.aprila Iidz 2001.gada 31.decembrim
par kop&jo summu Ls 20 615,83. Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka
pieteic€js nav iebildis pret VID aprékinato nodokla summas pareizibu.

[15] Par nepamatotu apgabaltiesa atzist pieteic€ja argumentu [5.5],
ka vinpam VID amatpersonas nav pazinojusas par audita uzsakSanu un nav
uzklausijusas pieteic€ja viedokli. Ka redzams no lietas materialiem, VID
Zemgales regionalas iestades direktors 2004.gada 31.martd pien€mis
lémumu Nr.01-10.25/133 par audita veikSanu pieteicejam (lietas
74.lapa), kas pieteicjam ar pavadvestuli (lietas 73.lapa) nosiitits
lerakstita pasta sttijuma 2004.gada 2.aprili (lietas 75.lapa). No Bauskas
pasta 2004.gada 13.maija informacijas (lietas 142.lapa) redzams, ka
minéta vestule izsniegta pieteic€ja gimenes loceklim — délam 2004.gada
3.aprili.

No minéta secinams, ka VID pieteicjam par audita uzsakSanu
pazinojis likuma noteikta kartiba, Iidz ar to pieteic€jam bija iesp€ja
iesniegt VID amatpersonam savus argumentus un pieradijumus.

[14] Pamatojoties uz [10]-[15] secinato, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka VID generaldirektora 2004.gada 23.augusta
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lémums Nr.19/22334 par pieteic€jam papildu nomaksai budzeta noteikto
PVN Ls 3710,86 ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[15] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums Saja lieta ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit F.Z pieteikumu par Valsts iendmumu dienesta
generaldirektora 2004.gada 23.augusta Iémuma Nr.19/22334 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja Z .Kupce

Tiesneses L.Vinkalna

V .Kakste



