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Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja Silva Reinholde

tiesnesi Didzis Akturmanis, Ajja Ava
piedaloties

prokuroram Sigitam Sarkim

aizstavim Edijjam Blavam

izskatfja atklata tiesas sédé apelacijas kartba krimnallietu sakara ar apstidzeta /pers. F/ un aizstavja Edija Blaua apelacijas stidabam par

Kurzenmes rajona tiesas 2023.gada 8.septembra spriedurmu
Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 8.septembra spriedunu /pers. F/

atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Krimnallkuma 262.panta ceturtaja dala, un sodits ar brivibas atpensanu uz
5 gadiem, atgenot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 5 gadiemy

atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdar¥and, kas paredzéts Kriminlikuma 262." panta otraja dala, un sodits ar brivibas atgenanu uz
2 gadiem 6 menesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigo nodarijunu kopibas, dalgji saskaitot noteiktos sodus, galigais sods /pers.
F/ noteikts brivibas atpensana uz 7 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 7 gadiem.

Pienerotie drosibas lidzekli — nodosana policijas uzraudzba un aizlieguns izbraukt no valsts — /pers. F/ groziti uz apcietinajun, apcietinot tiesas
zale pec sprieduma pasludinasanas.

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto daju soda izcieSana ieskaittta aizturéSana no 2022.gada 27.decembra plkst.23.37 Tidz2022.gada
29.decembra plkst. 14.50, kas atbilst divam brivibas atpenSanas dienam, un apcietindjuma pavadtais laiks.

Saskana ar Kriminalikuna 70.13 panta piekto dajuun 70." panta 1.! dalu no /pers. F/ valsts laba piedzta transportlidzekla VOLVO XC90, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, vértiba 4000 euro.

IZlents jautajuns par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un elektroniskajiem dokumentiem

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedunmu atzits, ka /pers. F/, vadot transportlidzekli alkohola ietekme, parkapa celu satiksmes noteikumus, ka
rezultata izraisgja cilveka navi.

2022.gada 27.decembriap plkst.19.55 movads/, /pilséta/ teritorija, /pers. F/, budans alkohola ietekme, alkohola koncentracija izelpojana gaisa
ne mazak ka 2,16 promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis, vadija automaSinu VOLVO XC90, redistracijas numurs /registracijas numurs/, pa
fiela/ virziena no /iela/ uz /iela/. Vadot automasinu, iepretim namam /adrese/, neizvélgjas cela un meteorologiskajiem apstakliem atbilstosu drosu kusfibas
atrumu, pirms gajéju parejas savlaicigi nepamanija gajeju, neapstajas pirms gajéju parejas un uzbrauca gajejai/pers. G/, kura virziena no labas puses
Skersoja /iela/ brauktuvi pa apgaismotu gajeju pareju, kas apzimeta ar Ministru kabineta noteikumos Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” noteiktajam
cela ZMEmM Nr.535 un Nr.536 “gajeju pareja” un brauktuves horizontalo apzimgjumu Nr.931 “gajeju pareja”.

Tadgjadi /pers. F/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apak$punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu
satiksmes noteikumi” 145.punktu.

Celu satiksmes negadijuma rezultata /pers. G/ guva smagus miesas bojajumus, kas bistami dzivibai un bija tiesa c€loniska sakariba ar /pers. G/
naves iestasanos celu satiksmes negadjuma vieta.

/pers. F/ celu satiksmi reglamentgjoso normativo aktu parkapumi bija tie$a c€loniska sakara ar notikuSo celu satiksmes negadijunu un /pers. G/
nodaritajiem smagiem miesas bojajumiem un tie$a celoniska sakariba ar /pers. G/ naves iestasanos.

Apstdzeta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi saskana ar Krimnallikuma 262.panta ceturto dalu.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedunu atzits, ka /pers. F/, budans transportlidzekla vaditajs, kur§ izraisyis celu satiksmes negadijunu, kura
rezultata iestajusies cilveka nave, parkapjot noteikto kartiby, atstaja celu satiksmes negadijuma vietu.

2022.gada 27.decembrT pec plkst.19.55 /pers. F/, budans alkohola ietekmg, pec tam, kad /movads/, /pilséta/ teritorija, vadot automasinu VOLVO
XC90, registracijas numurs /registracijas numurs/, pa /iela/ virziena no /iela/ uz/iela/ un iepretim namam /adrese/ uz gajéju parejas uzbrauca gajjai /pers.
G/, ka rezultata /pers. G/ guva smagus miesas bojajumus, kas bija tie$a cEloniska sakariba ar /pers. G/ naves iestasanos, par celu satiksmes negadijunu
nepazinoja policijai, cietusajai nesniedza pirmo palidzbu un neizsauca neatliekamo mediciisko palidzibu, cietuso atstaja celu satiksmes negadjuma vieta
un pats turpindja vadtt automasinu, atstajot celu satiksmes negadjuma vietu.

Tadgjadi /pers. F/ parkapa Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 39.punkta noteikto kartibu.

Apsiidzeta /pers. F/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificjusi saskana ar Kriminallikunma 262.! panta otro daju.

[4] Par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 8.septembra spriedumu aizstavis E. Blaus iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot samazinat apstdzetajam
ar spriedumu noteikto sodu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Apsiidzetajam piespriestais sods ir parak bargs. Krimnalkuma 35.panta noteikto soda merki iesp&jans sasniegt, nosakot mazaku soda
mery, jo /pers. F/ savu vainu ir atzinis pilniba un spgj umenties atbildibu par nodarjumu. Ka apstdzeta atbildibu nikstinoss apstaklis ir atzistama
sadarbiba, veicinot atraku lietas izskatiSanu, un savas vainas atzSana, kas nemams véra nosakot sodu.

[4.2] Sprieduma noradita motivacija soda piemerosanai ir formala un pec bifibas neko neizsaka, tadgjadi nav saprotams, kadi ir tiesas motvi
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lielaka soda noteikSanai neka lidza piemérot prokurors.

[4.3] Janem vera, ka /pers. F/ ir divi nepilngadigi berni, tadgjadi atraka apsiidzeta atgrieSanas ikdienas dzive ir arT bérmu intereses, lai apstidzetais
varétu piedaltties vinu audzinasana. Turklat, ilgstosi atrodoties brivibas atnensanas iestade, apstidzetais nespés rast lidzeklus kompensacijas atlidzinasanai
cietuSajam, projekta atfistibai sanento lidzeklu no Lauku atbalsta dienesta atmaksai, ka art lidzeklus bérnu uzturam.

Nemot véra mingtos apstaklus, i pamats samazinat /pers. F/ piemeroto sodu (fietas 176.-177.lapa).

[5] Par Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 8.septembra spriedunu apsiidzetais /pers. F/ iesniedzis apelacijas siidzibu un tas papildinajumus, lodzot
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par vinam piene€roto sodu, to samazinat un noteikt sodu nosacti.

Apsidzetais uzsveris, ka savu vainu atzist, valsirdigi noZelo izdartto. Atrodoties ieslodzjuma, viga bémi paliks bez t&va apgadibas, tapat vins
nevares pabeigt raZotnes biivniecibu saskana ar Lauku atbalsta dienesta nosacfjumiem, ka arTnevares segt cietuSajam izmaksato kompensaciju.

Apsiidzetais lidz tiesai noteikt nosacitu brivibas atpemsanas sodu, kas dotu iesp&ju pasSam sevi uzturét, atlidzinat ar noziedzigo nodarjunmu radusos
zaudgjumus, ka art lautu piedalities déu audznasana (fietas 180., 186., 193.lapa).

[6] Apelacijas instances tiesas sed€ procesa dalibnieki noradija turpmak mingto.

[6.1] Aizstavis uzturgja iesniegto stidzibu un taja noraditos motivus, lidza samazinat /pers. F/ noteikto sodu. Aizstavis lidza nemt vera, ka
apstidzeta apgadiba atrodas divi bémi, ka apstdzetais pardzivo notikuso, kas arT atstajis iespaidu uz viga veselibu, ka de] arstejas cietuma slinnica,
versot uzmanibu, ka cietuma apstaklos ir ierobezotas iesp€jas sagemt nepiecieSamo medicinisko apripi. Tapat noradija, ka apsiidzeta atraka atgrieSanas
sabiedriba sekmes iesp&ju atlidzinat zaudgjunmus apdrosinasanas sabiedribai saistiba ar cietuSajam izmaksato atlidzbu.

[6.2] Apsiidzetais uzturgja iesniegto stidzibu, vienlaikus izmantoja savas tiesibas un no paskaidrojumu sniegsanas atteicas.

Pedgja varda apstudzetais pauda dzlu nozelu par notikuso, lidza rast iesp&ju vipam pec iespgjas atrak atgriezties sabiedriba, tadejadi laujot sniegt
atbalstu gimenei un segt zaudgjumus, kas radusies vina darbibu rezultata.

[6.3] Prokurors atzina, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir tiesisks un pamatots. Liidza negrozit Kurzemes rajona tiesas spriedumu noradot, ka
tiesa ir ieverojusi Kriminallikuma 46.panta ietvertos soda noteikSanas visparigos principus un 35.panta noteiktos soda merkus, némusi véra un izvertejusi
gan izdarita noziedziga nodarfjuma rakstury, sabiedrisko bistanibu un radito kaitSjumu, gan vainiga personibu. Tapat ir pemts vera konstatetais apstidzeta
atbildibu nikstinoSais un atbildibu pastiprinosais apstaklis. Soda noteikSana ir ieveérota atbilsibu starp piemgroto sodu un sabiedribas interesm
Spriedumam ir ari preventiva nozime, paradot, ka transportlidzekla vad®ana alkohola reibuma un celu satiksmes negadijuma izrais¥ana tiek bargi sodtta.
Savukart apstaklis, ka apstidzetajam ir nepilngadigi bérni un saistibas uznemegjdarbiba, nevar bit par pictickamu pamatu piespriesta soda nikstinasanai.

Motivu dala

[7] Iepazinusies ar apelacijas stidzbas noraditajiem motiviem, uzklausijusi apsiidzeta, aizstavja un prokurora viedoklus, iepazinusies ar kriminallietas
materialiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 8.septembra spriedunms atcelans dala par /pers. F/ noteikto sodu par
katru noziedzigo nodarfjumu ka arf galigo sodu.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst
Krimnalprocesa likuma 512.panta nosacjumiem, tostarp $a panta pirmaja dala noteiktajam, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materidlo un
procesualo tiesibu normam Savukart Kriminalprocesa likuma 527.panta likumdevejs i izvirzgis konkrétas prasibas notiesajosa sprieduma motivu dalai
arT attieciba uz nosakamo sodu, minéta panta otras dalas 6.punkta ietverot prasibu noradit motivus par konkréta soda piemeroSanu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nosakot soda meru par katru nozied7zigo nodarfjumu, pirmas instances tiesa nav ieverojusi So Krimnalprocesa
likuma normu prasibas. Tadgjadi tiesas spriedumu, kur§ satur nemotivétus atzinumus par lietas taisrigd izsprieSana nozimigiem apstakliem, nevar atzit par
tiesisku un pamatotu, kas art ir pamats sprieduma atcelSanai noraditaja dala.

[8] Apelacijas instances tiesa konstate, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. F/ pamatoti atzits par vainigu noziedzigu
nodarfjumu izdarRana saskana ar Kriminallikuma 262.panta ceturto daju un 262.! panta otro daju.

Pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacjumiem pamatojusi savu lemunm neizdart pieradijunmu parbaudi lieta,
noradot, ka ir parliecingjusies par apstidzeta vainu inkriminéto noziedzigo nodarfjunu izdarana, apsiidzEtais savu vainu atzinis un tiesai nav radusas
Saubas par izdartto noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju. Apelacijas instances tiesai arT nav pamata apSaubtt noziedzigo nodarijunu juridiskas kvalifikacijas
pamatofibu.

[9] Tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskapa ar Krimnallikuma 46.panta noraditajiem soda
noteik§anas visparigajiem principien, ieverojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Atbilstosi Krimnallikuma 46.panta otrajai dalai, nosakot soda veidu, nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, ka art
vainiga persoribu. Sa panta tresa dala noteic, ka, nosakot soda méru, gem véra atbildibu nikstinogos un pastiprinogos apstaklus. Savukart gadfjumos,
kad panta sankcija ka vieriigais soda veids paredzéta brivibas atnemana, saskana ar Kriminallikuma 46.panta 3.'daju (speka ar 2022.gada 4.maiju),
nosakot tas ilgumu, tiesa nem vera noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait€jumu, vainigd persoribu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Soda merkis formulets Krimmallikuma 35.panta otraja dala, kas noteic, ka soda merkis ir: 1) aizsargat sabiedribas drosibu; 2) atjaunot taisnigunu,
3) sodtt vainigo personu par izdarfto noziedzigo nodarjumiy; 4) resocializet sodito personu; 5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturetos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Lidz ar to tiesas kompetence ietilpst soda sameriguma izvértesana un individualizicija, nemot vera minétas likuma prasibas.

[9.1] Pirmas instances tiesa, izvertgjot noziedzigd nodarfjuma raksturu un kaitigumu, pamatoti atzinusi, ka /pers. F/ izdarfjis vienu seviski smagu
noziegunu (Kriminallikuma 262.panta ceturta daja) un vienu smagu noziegumu (Kriminallikuma 262. panta otrd dala), kuri apdraud sabiedrisko drosibu
transportlidzeklu kustibas un ekspluatacijas sfera, ka arf Kriminallikuma 262.panta ceturta dala paredzetais noziedzigais nodarjums vienlaikus apdraud
ari personas veselibu un dzwibu, konkrétaja gadijuma, nodarot neatgriezenisku kait€junu personas dzvibai.

Pamatoti ka apstdzeta atbildibu nikstinoss apstaklis abu noziedzigu nodarfjunu izdariSana saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu atzits —
valsirdiga savas vainas atZana un izteikta noZla par izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem. Savukart, saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas
dalas 12.punktu, par apsidzeta /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli apsiidzba pec Kriminalikuma 262.'panta otrds dalas atAta noziedziga
nodarfjuma izdar8ana alkohola ieteking.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradijusi apsiidz&to raksturojo$o informaciju — gimenes stavokli, nodarbinafibas esibu, ka /pers. F/ atzstams par
nesoditu personu, ka arf liecinoSo personu sniegto informaciju par /pers. F/, vienlaikus tiesa pamata aprobezojusies ar informacijas atstastu, nedodot
atbilstoSu vertejumu tam, ka §1 informacija ietekme nosakamo sodu.

[9.2] Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka par katru no noziedzgajiem nodarfjumiem apstdzetajam
nosakans brivibas atnem§anas sods, un ka Kriminallkuma 262.!panta otrds dalas sankcija paredzetie alternativie soda veidi nesasniegs soda mérki.

Attiecba par izraudzito soda veidu arT nav iesniegtas apelacijas stidzibas, tajas attiecigi ligts samazinat noteikta soda ilgumu un rast iespgju sodu
noteikt nosacti.



[9.3] Vienlaikus pirmés instances tiesas spriedums dala par noteikto brivibas atnpensanas sodu ilgumu nav pamatots atbilstosi likumam, tadgjadi nav
tiesisks.

Apelacijas instances tiesa secina, ka izraugoties soda méru péc Krimmnallkuma 262.panta otras dalas, pirmas instances tiesa nav némusi vera, ka
minéta panta ceturta dala ka vieriigo sodu veidu paredz brivibas atnensanu. Tadgjadi nosakot brivibas atpemsanas soda ilgumu tiesai bija javadas no
Kriminallkuma 46.panta 3.'dalas reguléjuma, kas paredz, ka $aja gadfjumi, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma raksturu, radito kait&jumu, vainiga
personibuy, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Ka redzams no pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas, tiesa, nosakot soda ilgumu,
vertgjusi tikai atbildibu ietekmgjosos apstaklus, kas novedis pie nepamatoti barga soda noteikSanas.

Tapat pirmas instances tiesa, nosakot brivibas atnemanas soda ilgunu péc Kriminallkuma 262.'panta otras dalas, nav sniegusi panmatojum,
kapec pastavot vienam atbildibu nikstinosam apstaklim un vienam atbildibu pastiprinosam apstaklim, panta sankcija paredzetais bargakais soda veids
noteikts virs panta sankcija noteikta soda vidgjas robezas.

Apelacijas instances tiesa, izvertjot nosakama soda ilgumu, nem véra turpmak mingto.

[9.3.1] Tiesbu teorija noradts, ka znas, kas raksturo personibu un kuram ir kriminaltiesiska nozime, skar Cetrus cilvéka dzives un darbibas
aspektus: 1) fizisko stavokli, 2) psihisko stavokli, 3) socialo statusu un 4) tiesisko statusu, un to izverteSana lauj, no vienas puses, noskaidrot personas
noziedzigas uzvedibas c€lonus, tas noziedzgo tieksmju stabilitati, bet, no otras puses, noteikt maksimali lietderigo soda veidu, lai sasniegtu ta merki.
Savukart viens no apstakliem, kas raksturo personas socidlo statusu, i tas gimenes stavoklis, apgadajamo personu esaniba, dzvesveids, atticksme pret
darbu un macibam, sadzives normu ieveérosana, uzvediba dazadas dzves situacijas un citi apstakli, kam var biit noZime taisniga soda noteikSana
(Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VIIE nodaja). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira,
2018, 197.-198.lapa).

Tadgjadi zinu, kas raksturo personas socialo statusu, tostarp gimenes stavokla izvert&jumam ir bitiska nozime individualizEta un taisriga soda
noteikSana. Uz minéto vairakkart noradits arl Augstakas tiesas lemumos (skat. 2018.gada 19.septembra lemums lieta Nr. SKK-426/2018
(ECLLLV:AT:2018:0919.11091016216.6.L) 2022.gada 5.jiilija lémums lieta Nr. SKK-1/2022 (ECLL:LV:AT:2022:0705.11816006914.4.1) ).

Tiesa konstate, ka /pers. F/ apgadiba atrodas divi nepilngadigi b&rmi — 7 un 12 gadus veci. Neskatoties uz Skirto laulibu, /pers. F/ piedalas gan vigu
audzinasana, gan materialas labklajibas nodro§inasana. Bermu mate apstidzgto raksturoja ka gadigu t€vu, ar kuru beri labprat pavada kopigi laku, tapec
ilgstosa atSkirtba no t€va bemiem bis liels pardzvojus. Tapat apelacijas instances tiesai iesniegtaja /pers. 1/ sastadtaja raksturojuma noradis, ka
/pers. F/ bija fokuséts uz gimeni un bija jitama viga milestiba un ripes par déliem. Savukart /pers. Z/, /pers. N/ sniegta informacija liecina, ka /pers. F/
darbojies sava bizmesa, riipgjies par gimenes labklajibu un bérnu audzinasanu, ka cilveks bija ¢akls, atsaucigs un poztivs.

Mingta informacija lauj secinat, ka /pers. F/ raksturojas pozifivi, ka persona, kas ieveroja sadzivé noteiktas normas, stradaja, nodroSinot sevi un
gimeni, bija pozitivs piemers saviem deliem Tadgjadi konstat&jama labveliga vide apstidzetas personas resocializacijai ari nakotne.

No Ieslodzjuma vietas — Liepajas cietuma — /pers. F/ raksturots pozitivi, tostarp noradtts uz pozitivas saiknes uzturéSanu ar draugiem un pazigam,
iesaistanos cietuma telpu uzkopsanas/labiekartosanas darbos, sadarbibu ar Resocializacijas dalas kapelanu.

Apelacijas instances tiesa nem vera ar apstdzeta veselibas stavokli — izraksta no ambulatoras pacienta mediciiskas kartes un Latvijas Cietunu
slimnicas izraksta ietverto informaciju, tostarp noradi par nepiecieSanibu lietot medikamentus un atrasties psihiatra uzraudziba. Tapat tiesa verte /pers. F/
paskaidrojumus, ka veselibas stavoklis pasliktinajies pec pardzivojumiem, kurus izraisija laulibas SkirSana un notikusais celu satiksmes negadjuns.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist, ka minétas zias ietilpst to apstaklu loka, kas lauj individualizet nosakamo sodu attiecigo Kriminallikuma
pantu sankciju robeZas.

[9.3.2] Izvertejot ar /pers. F/ izdarto noziedzigo nodarfjumu radito kaitgjumu, konstatSjans, ka apsiidzeta noziedzigo darbibu rezultata iestajusas
neatgriezeniskas sekas — cilvéka nave. Bez tam /pers. F/, pret&ji likuma prasibam, atstaja notikuma vietu, neparliecinoties vai nav nepiecieSans cietusajai
personai sniegt palidzibu vai izsaukt neatlickamo mediciisko palidzibu. Tadgjadi/pers. F/ izdarttie noziedZigie nodarijumi raksturojas ar paaugstinatu
bistanibu, kas péc savas kaitiguma pakapes atskir tos no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem.

Tapat nemams véra, ka celu satiksmes negadijuna, kuru izraisija /pers. F/, boja gajusi persona bija vierigd apgadniece personai ar invaliditati
(cietusais lietd).

[9.3.3] Nosakot brivibas atnemsanas soda ilgumu tiesa nem veéra arT konstatetos atbildibu ietekmgjosos apstaklus, tas i, pec Krimnallikuma
262.panta ceturtds dalas viena atbildibu nikstinosa apstakla esibu, bet pec Kriminallkuma 262.'panta otras dalas — viena atbildibu nikstinosa un viena
atbildibu pastiprinosa apstakla esibu (skat. 9.1 pk.). Tapat tiesa nem vera art faktu, ka /pers. F/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma paredzetas tiesibas
wz sadarbibu, kura izpaudas vienkarsaka procesa veida izvele, tas i, pirmas instances tiesa, iztiesajot lietu, apstdzetais lidzs neveikt pieradjumu
parbaudi, tadgjadi nodrosinot efektvaku krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejunu. Pretgji aizstavja uzskatam, ka §is apstaklis vertgjams ka /pers.
F/ atbildbu nikstinoSs apstaklis, apelacijas instances tiesa atzist, ka nav pamata atzt minéto apstakli par atbildibu nikstinosu, jo tas, ka apstdzetais
izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, pastiprina savas vainas atziSanu un nozelosanu, bet nav atzistans par patstavigu vipa
atbildibu nikstinosu apstakli (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2008.gada 21.aprija lemums Nr. SKK-232/2008 (11819005707)).
Tapat noradams, ka par atbildibu nikstinosiem apstakliem Krimnallikuma 47.panta otras dalas izpratn€ var atztt tikai tadus apstaklus, kas pec sava
satura atbilst Kriminallikuma 47.panta jégai, kas nozime, ka Siem apstakliem jabit saistitiem ar vairiigds personas izdartto noziedzigo nodarjunu.

[9.3.4] Izvertgjot iepricks noradtto apstaklu kopumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. F/ pec Krimnallikuma 262.panta ceturtas dalas
brivibas atpenganas sods nosakams uz 4 gadiem un 6 ménesiem, tas i, pietuvinot sodu sankcijas minimalajai robezai, savukart pec Krimmallikuma

262.'panta otras dalas - uz2 gadiem tas ir sankcijas vid&jas robezas apméra.

Tapat, ka péc Kriminallkuma 262.panta ceturtas dalas, ta pec Kriminallkuma 262.'panta otrds dalas, piemérojams pantu sankcijas ka obligits
paredzetais papildsods — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana. Nemot vera, ka $aja dala spriedums nav parsiidzets vai noprotestets, papildsods
nosakans, ieverojot pirmas instances tiesas noteikto ilgumu.

[9.4] Atbildot uz apelacijas siidzbas argumentu, ka nav saprotans, kapec pirmas instances tiesa noteikusi bargaku sodu, ne ka to lidzs tiesa
prokurors, apelacijas instances tiesa vers uzmaribu uz to, ka tiesas pienakums ir noteikt taisnigu un likumam atbilstoSu sodu, tiesai prokurora tiesas
debatgs pieprasttais sods nav saistoss, kas izriet ka no Krimnalprocesa likuma 23.panta, ta arT no Augstakas tiesas nolemuna ietvertas atzinas, ka tiesa,
izvertgjot visus apstaklus, var piekrist prokurora viedoklim par piespriezamo sodu, tacu tiesai nav pienakuma noteikt tadu sodu, kadu lidz prokurors.
Tiesa var noteikt personai citu sodu, kas var bt gan vieglaks, gan ar1 bargaks (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2021.gada 30.aprija
lemums lieta Nr. 11370033818, SKK-7/2021, ECLLI:LV:AT:2021:0430.11370033818.3.L).

[10] Nemot vera, ka apstudzetais /pers. F/ izdarfjis divus noziedzigus nodarfjunus, vigam nosakans galigais sods pec noziedzigu nodarfjunmu
kopibas, ieverojot Kriminallikuma 50.panta pirmas un tresas dalas nosacjumus.

Krimnallikuma 50.panta nav noteikti papildu krit€riji, kas biitu gemami vera, izveloties galigo sodu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, tade] tas
nosakamns, gemot vera Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki un ievérojot Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punkta noteikto, ka
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notiesajosa sprieduma motivu dal tiesa norada motivus par konkréta soda piemérosanu, kas vienada mera attiecas ka uz soda noteikSanu par katru
atsevisku noziedzigu nodarfjunu, ta arf uz soda noteik$anu péc noziedzigu nodarfjumu kopibas un spriedunmu kopibas (Augstakas tiesas 2016.gada
apkopojuma “Tiesu prakse sodu noteiksana par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem un péc vairakiem spriedumiem, sodu saskaitiSana un
aizstasand” secinajumu dajas 2. 1.punkts).

[zvertgjot §1 sprieduma 9.punkta un ta apakspunktos analizéto informaciju, nemot véra, ka netiek konstat€ti pasi apstakli, kas biitu pamats pilnigai
piespriesto sodu saskaitSanai, to, ka pirmas instances tiesa ka atbilstigu atzinusi daléju sodu saskaitianas principu un $aja dala spriedums nav parstdzets,
apelacijas instances tiesa at7ist, ka piespriestie sodi saskaitami dalgji. leverojot to, ka ar So spriedumu samazinats sods par katru no noziedzgiem
nodarfjumiem, tad samazinams ar1 ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktais galigais sods.

[11] Izvertgjot apsiidzeta apelacijas stidzba ietverto ltigumu par piespriesta soda noteikSanu nosaciti, noradams turpmakais.

Kriminallikuma 55.panta pirma dala noteic, ja nosakot sodu — brivibas atpensana — ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
vai ne ilgaku par trim gadiem, ja izdarits seviski smags noziegums, tiesa, nemot vera izdartta noziedzZigd nodarjuma rakstury, radito kaitgjumu, vainiga
personibu un citus lietas apstaklus, ieghst parlieciby, ka vairigais sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumu, ta vairigo var notiesat nosactti.

Tadgjadi likumdevgjs ir noteicis prickSnosacjumus pie kadiem tiesa var izvertet nosactta soda piemerosanas iesp&janibu. No minétas normas
secinams, ka primarais nosacijuims ir noziedziga nodarfjuma smaguns un piespriesta brivibas atnermsanas soda ilguns. Ta ka /pers. F/ izdarijis ka seviski
smagu, ta arT smagu noziegumu un vigam piespriesta brivibas atpemsana uz 5 gadiem un 6 meneSiem, tad nav konstatejams sakotngjais prick$nosacijunms
iesp&janibai apspriest jautajunu par brivibas atpenmsanas soda noteikSanu nosactti. Lidz ar to apsiidzeta igumam nav likuniga pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kurzemes apgabaltiesa

nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2023.gada 8.septembra spriedumu atcelt dala par sodu.

/pers. F/ pec Kriminallikuma 262.panta ceturtas dalas sodtt ar brivibas atpensanu uz 4 gadiemun 6 ménesiem, atpemot transportlidzekla vadiSanas
tiesbas uz 5 gadiem.

/pers. F/ pec Kriminallikuma 262.'panta otras dalas sodit ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem, atgenmot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 5
gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu
/pers. F/ noteikt brivibas atpenSanu uz 5 gadiem un 6 menesiem, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 7 gadiem

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu negrozt.

Pilns nolemuns pieejams 2024.gada 3.janvart,

Nolemumu var parstdzet vai protestet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa, stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssedetaja S. Reinholde
Tiesnesis D. Aktumanis

Tiesnese A. Ava



