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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 7.decembri

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ sudzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka
2017.gada 28.februara lenmunmu Nr.399.

Apraksto$a dala

2016.gada 14.decenbrt sastadits administrativa parkapuma protokols PF934572, par to, ka /pers. A/ 2016.gada 14.decembr plkst. 18:34 vadija
transporthidzekli Ford S-max, valsts registracijas numurs /regjistracijas numurs/, Riga, pa Vieribas gatvi no Gimnastikas ielas puses Robezu ielas virziena
krustojuma ar Karla Ulmana gatvi veica kreiso pagrieziena manevru, neiegemot attiecigo stavokli uz brauktuves manevra veikSanai, tas i, veica kreiso
pagriezienu no otras kustibu joslas (kopa tris kustibu joslas). Par minéto parkapumu /pers. A/ tiek saukts pie admmnistrativas atbildibas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.9 panta picktas dalas. Par mingto parkapumu /pers. A/ piemérots EUR 30,00 naudas sods.

Par sastadito /pers. A/ Valsts policijas Rigas regiona parvaldei iesniedza iesniegumu soda anuléSanai.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes priekSnieka vietnicka 2017.gada 28.februara Enmunu Nr.399,
pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu, 243.'pantu, 244.pantu, 287.panta pirmés dalas 1.punktu, nolemts 2016.gada
14.decembra VP RRP KPP PPP CPB jaunaka inspektora U.Saltana lemunu lieta Nr.PF934572, atstat negrozitu.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2017.gada 27.marta sanemta /pers. A/ sudziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnicka vietnicka 2017.gada 28.februara lemuma Nr.399.

No /pers. A/ siidzibas par minto lemumu izriet, ka pirmo protokola veidlapu, kuru piestadija jaunakais inspektors, neparakstija, jo neatzina
agresivu braukSanu, tapéc pieprasija jaunakajam inspektoram U.Saltanam paskaidrojumu veidlapu, uz kuras uzzimgja shému, ka notika apbrauksana un
kapec tika veikts Sis manevrs.

/pers. A/ uzskata, ka ir apbraucis prieksa stavoSo automasinu, jo ta bija apstajusies krustojuma un vaditaja talaka riciba nebija saprotama.

Pamatojoties uz savos paskaidrojumos mingto, /pers. A/ liidz tiesu izvertet admmnistrativo parkapunmu pec bitibas.

Saskana ar LAPK 289.% pantu siidziba izskatita rakstveida procesa, par to savhicigi pazigojot lietas dafibnickiem.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot lietd esoSos pieradjumus, izvertjot /pers. A/ stidzba noraditos argumentus, atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnicka 2017.gada 28.februara lemums Nr.399 ir pamatots un tade] atstajams negrozis.

Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 70.pants nosaka, ka pirms nogrieSanas pa labi, pa kreisi vai apgrieSanas
brauksanai pretéja virziena transportlidzekla vaditajam uz bezsliezn transportlidzekliem paredzetas brauktuves laikus jaienem attiecigs malgjais stavoklis,
kas paredzets braukSanai attiecigaja virziena, iznemot gadijunus, ja janogriezas, lai iebrauktu krustojuma, kura jabrauc pa loku .. .].

Saskana ar LAPK 149.° panta piekto dalu - par noteikta stavokla uz brauktuves vai tranwvaja sliedem neienemSanu pirns nogrieSanas vai
apgrieSanas brauksSanai pret&ja virziena uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecpadsmit lidz Cetrdesmit euro.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, vig$ par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa, atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnicka 2017.gada 28.februara lemuna Nr.399
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans un tiesa pievienojas iestades Emuma motivacijai, tade] atkartots tiesas argumentu izklasts sprieduma
netiek sniegts, ka to paredz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13 panta tresas dalas nosacgjumi.

Stdzbas iesniedzgjs uzskata, ka ir apbraucis pricksa stavoso automasiu, jo ta bija apstajusies krustojumd un vadiaja talaka ricba nebija
Saprotama.

Ka redzans no Valsts policijas jaunaka inspektora dienesta zinojuma, vin$ paskaidro, ka vaditajs krustojuma veica kreisa pagrieziena manevru
neiegemot attiecigo stavokli uz brauktuves manevra veikSanai. No Valsts policijas jaunaka inspektora papildus zigojuma izriet, ka celu satiksme Karla
Ulmana gatves un Vienibas gatves krustojuma organizéta ta, ka transporta pltismai pa Vieribas gatvi Ginmnastikas ielas virziena sarkans luksofora signals
iedegas atrak neka pretgja virziend braucoSiem transportlidzekliem, lai netraucti butu iespgja veikt kreisa pagrieziena manevru uz Karla Ulmana gatvi
Jirmalas virziena. Kreisaja malgja kustibas josla, kas paredzeta kreisa pagrieziena veikSanai, bija izveidojies neliels sastrégums, bet vidgja (no tris
joslam), kas paredzéta brauksanai taisni, bija briva. So joslu izmantoja /pers. A/, vadot transportlidzekli Ford S-max, registracijas numurs /registracijas
numurs/, apbraucot kreisaja josla stavosos transportlidzeklus un veicot kreisa pagrieziena manevru. Neskatoties uz to, ka vizuali transportlidzekla
vaditaja riciba bija saskatamas agresivas brauksanas pazimes, video ieraksta, ta kvalitates dél, ko ietekmgja laika apstakli un intensiva transportlidzeklu
plisma, tas nebija saskatamns.

No lietas materialos eso$a videoieraksta skaidri redzams, ka notikuma bridi tresaja josla bija izveidojies sastrégums, proti, transportlidzeklu
kolonna bija iebraukusi krustojuma un gaidjja, kad vares veikt kreiso pagriezienu. Taja bridi otraja vidgja braukSanas josla, kas paredzeta braukSanai
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taisni, redzams taksometrs transportlidzeklis Ford S-Max, kurs§ apbrauc stavoso kolonnu un veic kreiso pagriezienu. PEc tam arT kolonna prieksa stavosa
automasia veic kreiso pagriezienu.

Vertgjot minctos pieradijumus kopsakard, tiesa atzist, ka siidzibas iesniedzgjs parkapis Ministru kabineta noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes
noteikumi” 70.pantu, proti, pirms nogrieSanas pa kreisi uz bezsliezu transportlidzekliem paredzetas brauktuves lakus nav ienémis attiecigu malgjo

Secinns, ka /pers. A/ pamatoti tika saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.° panta piektds dalas.

No stidzibas izriet, ka siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka $aja konkretaja lieta biitu japiemero LAPK 33.pants.

Saskana ar LAPK 33.panta pirmo daju atbildibu par administrativo parkapumu nikstina $adi apstakli:

1) ja vainigais valsirdigi noZelojis izdartto;

2) ja vairiigais noversis parkapuma kaifigas sekas, labpratigi atlidzinajis zaudgjunm vai noversis nodarito kait€jun;

3) ja parkapumrs izdarits stipra psihiska uzbudingjuma ietekme vai ar smagu personisku vai gimenes apstaklu sagadiSanas del;

4) ja parkapumu izdarjis nepilngadigais;

5) ja parkapunu izdargjusi sieviete griitniecibas stavokl vai sieviete, kam ir bérns vecun lidz vienam gadany

6) ja vainigais ir labpratigi pieteicies pirns izdartta parkapuma atklasanas.

Saskana ar minéta panta otro dalu atbildibu par administrativo parkapumu cefu satiksme nikstina apstakli, kas samazina konkréta parkapuma
iesp&jamo apdraudgjunu satiksmes drosibai, — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdartts parkapuns un citi tamiidzigi
apstakli, ka arT personiski vai gimenes apstakli.

Savukart saskana ar minéta panta treSo dalu institficija (amatpersona), kas izlemy administrativa parkapuma lietu, var atzit par nikstinoSiem art
apstaklus, kuri likumé nav mincti.

Izvergjot lietas materialus, tiesa atzist, ka Saja konkrétaja lieta nav pamata piemerot LAPK 33.panta, jo nav konstatgjami atbildibu par
administrativo parkapumu nikstinosi apstakli.

Tiesa uzskata, ka nemot véra notikuma vietas sliktus laika apstaklus un intensivo transportlidzeklu pltismu, iestade pamatoti atsaukusies uz LAPK
34.panta otro dalu, kas pastiprina atbildibu par admmnistrativo parkapumu.

Tiesa atzist, ka stidziba minétie argumenti nevar biit par pamatu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes prieksnieka
vietnicka 2017.gada 28.februara lemuma Nr.399 atcelSanai, tapat ari nav konstatéti citi pamati minéta [emuma atcelSanai.

Rezumgjot teikto, tiesa atzist, ka stidziba nav pamatota.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 287.pantu, tiesa

nosprieda

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2017.gada 28.februara lemumu Nr.399 atstat negrozitu
un /pers. A/ stidzibu par minto lemumu noraidi.

Spriedumu var parstidzgt 10 darba dienu laika Rigas apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnesis V.Prudnikovs



