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Ekonomisko lietu tiesa,

tiesnese Vija Kalnina,

ar tiesas sézu sekretaru Amo Vageli, Efinu Karoli un Sigitu Comikowu,

piedaloties prasitajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim, zvérinatam advokatam Aivaram Bliminam,
atbildetajas maksatnespgjigds SIA /mosaukums B/ maksatnespgjas procesa admmnistratorei Sandai Krauklei un atbildétajas maksatnespgjigas
SIA /nosaukums C/ maksatnespgjas procesa administratorei Ilzei Skiliai,

atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu par parada piedzinu, pamatojoties uz uznémuma pareju.

Apraksto$a dala

[172022. gada 31. oktobri Ekonomisko lietu tiesa sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns A/ prasibas pietekuns pret
SIA /mosaukurrs B/, registracijas Nr. /registracijas numurs A/, (turpmak ar — SIA /nosaukums B/) un/nosaukums C/, registracijas Nr. /registracijas
numurs B/, (turpmak arm — SIA /mosaukums C/) par no 2011. gada 8. jilija nomas higuma un2018. gada 1. septembra garantijas izrietosas, bet
neizpilditas saistbas 157 160,30 euro piedzinu no atbildétajam Prasiba art lugts tiesu piedzt no atbildétajam par labu prastajai visus tiesaSanas
izdevunus.

Celta prasiba pamatota ar $adiem apstakliem un apsverumiem

[1.1]12011. gada 8. jtilija starp prasitaju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums D/ (turpmak — SIA /nosaukuns DY), registracijas
Nr. /registracijas numurs C/, tika noslegts nomas Tigums Nr. /liguma numurs A/, pamatojoties uz kuru prasitaja izmomija SIA /nosavkums D/
nedzvojanas telpas /adrese A/ €dindsanas uznémuma darbibai.

2018. gada 1. septembri SIA /nosaukums D/ méisas sabiedriba SIA /nosaukums F/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs D/, par labu prasitajai
izsniedza garantiju. Saskapa ar garantiju SIA /nosaukuns E/ bez nosacfjumiem, neatsaucami un nepartraukti garantSja no nomas figuma izrietoSo
paradnieka saisfibu pienacigu un pareizu izpildi un neatsaucami apgenas, ja paradnieks nepilda jebkuras normas iguma noteiktas saistibas, pec prasitajas
pirma rakstiska pieprasjuma samaksat visu SIA /nosaukums D/ paradu, noteikti atsakoties no tiesibas prast, lai kreditors griezas ar prasibu vispirns pie
galvena paradnicka.

SIA /mosaukuns D/ kavgja nomas [figuma noteiktos maksajumus. Par tiem ar prasitaju tka noslegta vienoSanas par parada sadalSanu 12
maksajumos, tacu, neskatoties uz vairakiem atgadinajumiem, SIA /nosaukums D/ turpindja nepildit nomas figuma noteiktas maksajunmu saistibas.

2021. gada 24. septembrT prasitaja vienpusgji atkapas no noslegtas vienoSanas par parada samaksu un pieprasfja visa parada nekavgjosu
samaksu.

/datums A/ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas nolemunu lieta Nr. /lietas nunmurs A/ pasludinats SIA /nosavkums D/ maksatnespgjas
process. Prasitaja SIA /nosaukuns D/ maksatnespgjas procesa administratoram iesniedza kreditora prasfjumu. 2022. gada 2. majja prasitajas pieteiktais
prasfjums tika atzits pilniba 393 571,72 euro apera.

[1.2]2021. gada 1. novembri ierosinata civillieta Nr. /lietas numurs B/ prasitajas prasiba pret SIA /nosaukums E/ par no nomas liguma Nr. /liguma
numurs A/ izrietosa parada atlidzbu.

Ar /datunms B/molemunmu Lieta Nr. /lietas numurs C/ pasludinats SIA /nosaukums E/ maksatnesp€jas process. Prasitaja  SIA /nosaukuns E/
maksatnespgjas procesa administratorei iesniedza kreditora prasfjumu, kurs tika atzits pilna apnera.

Ieverojot mngto, prasitaja uzskata, ka SIA /nosaukunms D/ un SIA /mosaukums E/, kuram ir ierosinati maksatnespgjas procesi un kuram nav aktvu
parada pret prasiaju segsanai, ir no nomas figuma Nr. /iguma numurs A/ izrietosas paradsaistibas pret prastaju 393 571,72 euro apnera.

[1.3] Sakot ar 2020. gadu, kad SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukuns E/ nonaca finansialas grifibas, to amatpersonas veica merktiecigas
darbibas, lai parvestu SIA /nosaukums D/ saimniecisko darbibu uz SIA /nosaukuns F/, bet dazus meneSus velak SIA /nosaukums E/ saimniecisko
darbibu — uz SIA /nosaukuns C/ un vz jaundibinato SIA /nosaukuns B/. Par uzm@&muma pareju liecina vairaki apstakli, tostarp, sakritigi saimnieciskas
darbibas veidi SIA /nosaukuns D/, STA /nosaukums E/ un SIA /nosaukums B/, SIA /nosaukuns B/ piedava klientiem faktiski identisku edienkarti un
veic saimniecisko darbibu taja pasa vieta, kur STA /nosaukums E/, SIA /nosaukums B/ riciba un lietoSana ir pargajusi visi aktvi (kustama un nekustama
manta), kurus saimnieciskaja darbiba izmantoja SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukuns F/.

Prasttaja noradijusi, ka dala SIA /nosaukuns E/ uznémuma, kas bija saisfta ar kustamo lietu iznomaSanu /adrese B/ prasttajai nezinama tiesiska
darfjuma rezultata pargaja no SIA /nosaukums E/ uz SIA /nosaukums C/. STiemesla dé] prasiiaja cel prasibu pret abam atbildétajam

[2] 2023. gada 31. janvari Ekonomisko lietu tiesa sanenti atbildetajas SIA /nosaukuns B/ maksatnespgjas procesa administratores paskaidrojun,
lodzot prasttajas prasibu noraidit. Atbildetaja savu nostaju pret prasibas pieteikunmu balstijusi paradnieka parstavja /pers. A/ paskaidrojumos, kas
pievienoti atbildétajas paskaidrojumiem

Atbilstosi paradnicka parstavja paskaidrojumiem prasitajas prasiba ir nepamatota un noraidama pilriiba. SIA /nosaukuns B/ nav bijusi nekadi
darfjumi ar SIA /nosaukuns E/ un SIA /nosaukums D/, un /pers. A/ sieva /pers. B/ nekad nav bijusi darba attiecibas ar SIA /nosaukurs B/, bet /pers. A/
bija /amats A/ un patiesa labuma guvgjs. SIA /nosaukuns B/ sniedza dinasanas pakalpojumus sev piederosaja restorana /nosaukuns F/ /adrese C/ un
/adrese B/, noslédzot nepiecieSamos sadarbibas ligumus, pasam /pers. A/ izvéloties un noligstot darbinieckus. Par /nosaukums G/ /pers. A/ paskaidrojis,
ka uznémuns bija pielavis kifidu ievadot nepareizus rekvizitus, bet edienkartSs lidzigi edieni ir ieklauti ari citos restoranos, kas piedava italu Edienus.
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SIA /nosaukums B/ nav darfjunu ar SIA /nosaukuns E/ vai darfjumi par SIA /nosaukums E/ un /nosaukums D/ aktivu vai pasivu nodosanu,
atbildétaja sava saimnieciskaja darbiba neizmantoja SIA /nosaukums E/ vai SIA /nosaukums DY/ tirdzniecibas zimi. So uznémumu bijusi amatpersona
/pers. B/ neveica algotu darbu atbildétajas laba, nesniedza konsultacijas tas izpildinstitiicijai. Lidz ar to prastajas secinajumi par uzoémuma pareju
atbildétajai nav pamatoti.

[3]2023. gada 6. februart Ekonomisko lietu tiesa sagemti SIA /nosaukums C/ paskaidrojumi par prasibu, noradot, ka prasiba i nepamatota un
noraidama pilniba.

Paskaidrojumos noradits, ka SIA /nosaukums C/ saimnieciskas darbibas veids ir sava vai nomata nekustana paSuma izir€Sana un parvaldiSana, ta
nekad nav nodarbojusies ar &dina$anas pakalpojumiem. SIA /nosaukurms C/ juridiska adrese i registréta no SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukurms F/
juridiskajam un struktiirvienbu adresem atSkiriga adres€, atbildetajai ir cita patiesa labuma guveja, proti /pers. B/, kas i arT bijusi vieniga
kapitalsabiedribas darbiniece visa tas darbibas laika.

Atbildetaja art iebildusi, ka nav ta, ka SIA /nosaukuns F/ kustami manta nezindma tiesiska darfjuma rezultata pargajusi no tas uz SIA /nosaukums
C/, jo visa informacija par Siem darfjumiem ir noradita SIA /nosaukums E/ administratores sniegtaja informacijai prastajai.

[3.2] 2023. gada 29. marta iesniedzot Ekonomisko lietu tiesai izprasitos pieradijumus, SIA /nosaukums B/ papildus paskaidrojusi, ka par mantas
iegadino SIA /nosaukuns F/ netika slegts atsevisks ligums par kustamas mantas iegadi, bet ta vieta tika noformeta precu pavadzime-rekins par kustamas
mantas pardoSany, kas iesniegts tiesai.

[3.3]2023. gada 31. jilija Ekonomisko lietu tiesa sagemti SIA /nosaukums C/ maksatnespgjas procesa administratores I. Skilipas paskaidrojumi
ar pievienotiem tiesas izprasttiem pieradijumiem par nomato telpu remontdarbiem un ieguldijumiem vismaz 59 164,19 euro.

[4] Tiesas sedg prasitaja uztur€ja prasibu pilna apmera, bet atbildetajas to neatzina un lidza noraidtt pilniba. Tiesas sedg tika nopratinati liecinieki
/pers. B/ un /pers. A/.
Motivu dala
[5] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas sedé noklausijusies pusu paskaidrojunus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama
pilriba.

[6] Prasiba par parada piedzinu no atbildétajam ir pamatota ar Komerclikuma 20. panta pirmo dalu, kas uznémuma parejas gadijuma paredz
uznemuma ieguveja atbildibu par uznémuma nodevgja saistbam. Prasitajas ieskata ir konstat&jams, ka ir notikusi tas debitoru SIA /nosaukums D/ un
secigi SIA /nosaukums F/ uzgémuma pareja atbildétajam

Lieta nav strida par to, ka SIA /nosaukums D/ un SIA /nosaukunms F/ ir paradsaistibas pret prasitaju 157 160,30 euro apmera. Prasitaja ir
iesniegusi pieradijumus, kas pamato $o paradsaistibu apmeru un izveidosanos (prasibas pieteikuma 1.-10. pielikums), bet atbildétajas nav apstridgjusas
So saistibu apmeru un pamatu.

Lieta i strids par to, vai ir notikusi SIA /nosaukunms D/ un SIA /nosaukuns E/ uznémuma pareja atbildétajam un vai tam ka uzgémuma ieguvéjam ir
iestajusies atbildiba par prasitajas debitoru saistibam pret prasiaju.

[7] Komerclikuma 20. panta pirma dala paredz, ka gadjung, ja uzg@mums vai ta patstaviga dala pariet citas personas TpasSuma vai lietoSana,
umenmuma ieguvejs atbild par visam uznémuma vai ta patstavigds dalas saistibam Savukart par tam saistibam, kuras radusas pirms uznémuma vai ta
patstavigas dalas parejas citas personas PpasSuna vai lietoSana un kuru izpildes termin$ vai nosacijuims iestajies piecu gadu laika p&c umeénmuma parejas,
uzmenmuma nodevejs un uznemuma ieguvejs atbild solidari.

Uz@muma jédziens ir defints Komerclikuma 18. panta ka organizatoriski saimnieciska vieriba, kura ietilpst komersantam piederoSas kermeniskas
un bezkermeniskas lietas, ka ar citi saimnieciski labumi (vertbas), kurus komersants izmanto komercdarbibas veikSanai. Atbilstosi judikatira un
juridiskaja literatiira nostiprinatajam atzipam uznémuns ir tiesibu objekts, kas pieder tiesibu subjektam — komersantam, kurs, veicot komercdarbibu, to
izmanto, un tas sastav no aktiva un pasiva, ka art nemateriala rakstura saimnieciskiem labumiem jeb faktiskajam attiecibam (sk. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-340/2017, 7.1. punktu; Strupiss A. Komerclikuma
komentari. 18. pants. Uzpémuma jeédziens. Pieejams.: komentari.info). Aktvos ietilpst kermeniskas un bezkermeniskas lietas ar mantisku vertibu,
bet pasivos ietilpst visas komersanta saistibas. Savukart faktiskas attiecibas bez tiesiskas formas jeb nematerialas vertibas i, piemeram, labais vards,
reputacija, zinasanas, klienti, kvalificéts darbaspeks. Par mingtajam vertbam juridiskaja literatira noradts, ka tas vairak saprotamas ka nakotnes
izredzes, kuras atkarigas no daudzu elementu myjiedarbibas, un daudzam no tam ir materiali netverams raksturs, ka arf tas nevar uzskaftt par tiesibam
Turklat noradts, ka faktiskas attiecibas nevar vertet ka aktivu dalu, lai arf tam ir zinama saikne ar atseviskiem aktiva elementiem, jo tas ir atkarigas no
uznémuma vadibas sp&jam, profesionalitates, sakariemu. tml. (sk. Strupiss A. Komerclikuma komentari. 18. pants. Uzpémuma jédziens. Pieejams:
komentari.info).

Minéta uznémuma jédziena izpratne, proti, ka uznémumu veido ne tikai akfivi, bet ari citas vertibas, atspogulojas ari judikatiira, veidojot tadu
apstaklu sarakstus, kas var liecinat par uznémuma pareju. Atbilstosi judikatiirai par uznémuma pareju var liecinat $adu, bet ne tikai, apstaklu kopums —
darbinicku pariesana darba pie ieguvja, pamatlidzeklu un krajumu nodosana, saglabata uznémuma atrasanas vieta un juridiska adrese, saistibu pret
banku parpensana, atsavindtajas sabiedribas /amats A/ parieSana pie ieguveja (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017. gada 9. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-340/2017, 7.1. punkts). Sie apstakli péc savas biitbas ir dazadi, proti, gan tadi, kas raksturo
kapitalsabiedribas aktivus un pasivus, gan tadi, kas raksturo kapitalsabiedribas darbibu un saimnieciskas darbibas organizaciju. Lidz ar to apstakli, kas
var liecinat par uzémuma pareju, ne visi ir tadi, kas raksturo uzémumu ka tiesibu objektu. Dala no Siem apstakliem tikai veido kontekstu noteiktas
mantas parejai, laujot noskirt, piemeram, ekonomiski pamatotu mantas atsavinaSanu darjuma cela no uznémuma parejas, kas katra rada citas tiesiskas
sekas. Ta ka medz bat gadijumi, kad uznémumu parejas megina slept, lai tadejadi slepti kapitalsabiedribu iiftu no akfiviem un izvairitos no kreditoriem,
tad i butiska nozime kontekstam, ko $adi apstakli veido, un vai tie norada vz konkrétas saimmieciskas darbibas veikSanai nepiecieSamo elementu
nodoSanu un pargensanu.

[8] No lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir konstat§jamas atseviskas sakritibas SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukums F/ ar atbildétajam —
darbosanas restoranu nozare, piekoptais darbibas modelis, restoranu darbibai nepiecieSamo nomajot no citas kapitalsabiedribas, /pers. A un pers. B/
gimenes darbosSanas visas $ajas kapitalsabiedribas, itaju virtuves piedavasana restoranos un lidzigas dienkartes, restoranu darbibas veikSana tajas pasas
telpas. No lietas materialiem izriet, ka ar /pers. B/ starpniecibu dala no sakotngji SIA /nosaukums D/ piedergjusSiem pamatiidzekliem ir nonakusi pie
SIA /nosavkunms C/ un izmantoti SIA /nosaukums B/ restoranu darbiba. Art notikunu seciba, uz to pavirSi raugoties, var radit priekSstatu, ka ar
SIA /nosaukums C/ un SIA /nosaukuns B/ palidzibu /pers. B/ ir paménmusi SIA /nosaukums D/ un SIA /nosaukuns E/ biznesu.



Tomer atbildétaju iesniegtie pieradjumi un liecinicku /pers. B/ un/pers. A/ sniegtas liecibas vertétas kopsakara ar lieta esosajiem materialiem,
norada uz to, ka nav notikusi uznémuma pareja, abas atbildétajas ir veikuSas patstavigu un nodalitu saimniecisko darbibu, nav apstiprinajusies $adas
saimnieciskas darbibas dalita organizésana, lai parpemtu SIA /nosaukums E/ uznémumu, un izskatamaja lieta var runat tikai par SIA /nosaukuns D/ un
STA /nosaukuns F/ atsevisku pamatlidzeklu nodosanu SIA /nosaukums C/.

[8.1] Izskatamaja lieta vispirms tiesas ieskata ir nepiecieSans no lietas materialiem fikset notikumu secibu, jo iesp€jana uzm@muma pareja i
iesaistitas Cetras personas un darbibas, ar kuram tiek pamatota uznémuma pareja, ir notikusas ilgaka laika perioda.

[8.1.1] SIA /nosaukuns D/ ir dibinata 2001. gada 1. novembri, tas patiesa labuma guvgja ir /valsts A/ pilsone /pers. C/ ka mates sabiedribas
/valsts B/ registrétas sabiedribas /nosaukurms H/ pasniece. No 2019. gada 17. janvara lidz2021. gada 1. oktobrim SIA /nosaukurms D/ /amats B/ ar
tiesbam parstavét sabiedribu atseviski bija /pers. B/ (sk. Uznémumu registra izdruku, prasibas pieteikuma 11. pielikums).

Savukart STA /nosaukums E/ dibinata 2018. gada 12. marta, art tas patiesa labuma guveja /pers. C/. No 2019. gada 17. janvara idz 2022. gada
7. februarim tas /amats B/ ar tiesbam parstavét sabiedribu atseviski bija /pers. A/ (sk. Uznemumu registra izdruku, prasibas pieteikuma 12. pielikums).
Tas dibinaSanas mérkis atbilstosi /pers. B/ liecibam bija restorana darbiba /pilséta A/, ko apstiprina arT Valsts iepemumu dienesta registrétas zigas par
strukttrvienibu /pilséta A/ (prasibas pieteikuma 14. pielikumu).

Abas sabiedribas veica saimniecisko darbibu restoranu un mobilo €dinasanas vietu pakalpojumu sniegsanas joma.

[8.1.2] No 2012. gada 15. februara idz2021. gada 15. septembrim SIA /Nosaukurs D/ bija registréta struktiirvieniba /nosaukurrs 1/ /adrese B/
(prasibas pieteikuma 13. pielikums). SIA mosaukums D/ administrators maksatnesp&jas procesa ietvaros noskaidrojis, ka Iidz2020. gada 2. janvarim
SIA /nosaukuns D/ sainmiecisko darbibu /adrese B/ veica, izmantojot savus pamatlidzeklus (prasibas pieteikuma 15. pielikums). Savukart 2020. gada
2. janvari SIA /nosaukuns D/ atsavinajusi SIA /nosaukuns E/ restorana darbibai/adrese B/ nepiecieSsamos pamatlidzeklus par 36 031,93 euro
(prasibas pieteikuma 16. pielikums). Pec pamatlidzeklu atsavindSanas SIA /nosaukums D/ saimmniecisko darbibu/adrese B/ turpindja veikt,
pamatlidzeklus nomajot no SIA /nosaukuns F/. Par pamatlidzekliem SIA /nosaukuns E/ samaksu neveica, bet SIA /nosaukums E/ un SIA /nosaukuns
D/ saistbas tika dzestas ieskaita cela, dzeSot samaksu par pamatlidzeklu iegadi ar pamatlidzeklu nomas maksajumiem. SIA /nosaukuns D/
administrators konstat€jot minctos apstaklus, pieteica kreditora prasjumu SIA /nosaukums E/ maksatnespgjas procesa ietvaros par 44 734,50 euro
(prasibas pieteikuma 17. pielikums).

No Valsts ienémumu dienesta zinpam par nodokju maksataja struktiirvieribam izriet, ka SIA /nosaukuns D/ laika perioda no 2012. gada
15. februara idz2021. gada 15. septembrimir bjusas art vairakas citas struktiirvienibas (prasibas pieteikuma 13. pielikums). Tostarp tai ir bijusi
struktlirvieriba /nosaukuns J/ /vieta A/, kas slegta 2020. gada 20. oktobrT un par ko liecibas tiesas s€de sniedza arT lieciniece /pers. B/, paskaidrojot, ka
$a restorana pamatlidzekli tika parvietoti uz noliktavu un maksatnespgjas procesa ietvaros ir tikusi pardoti izsole. Tapat lidz2021. gada 15. septembrim
darbojusas struktiirvienibas /nosaukums K/, /mosaukums J/ un /nosaukuns L/ /adrese A/ un /interneta vietne A/.

[8.1.3] Laika perioda no 2020. gada 2. janvara viens no SIA /nosaukuns F/ saimnieciskas darbibas veidiem bija kustanmés mantas iznomasana
SIA /nosaukuns D/, sanemot nomas maksu 1000,89 euro ménesi (prasibas pieteikuma 17. pielikums).

P&c tam, kad SIA /nosaukuns D/ partrauca saimniecisko darbibu/adrese B/, igumu par So telpu nomu parsledza SIA /mosaukums F.
SIA /mosaukuns F/ struktiirvieriba /nosaukums M/ §ajas telpas registréta 2021. gada 8. septembri fidz 2022. gada 25. janvarim (prasibas pieteikuma
14. pielikums). SIA mosaukums D/ maksatnespg€jas process tika pasludinats pavisam driz — /datuns A/.

No Valsts iepemumu dienesta redistréto struktiirvienibu saraksta izriet, ka SIA /nosaukuns F/ bija vél viena struktiirvieniba /nosaukums N/ /adrese
C/ 10 2020. gada 20. novembra lidz 2022. gada 25. janvarim SIA /nosaukums F/ /datuns B/pasludinats maksatnespgjas process.

[8.1.4] SIA /nosaukums C/ ir dibinata 2020. gada 14. decembri, un tas /amats A/ un dalibniece ir /pers. B/. Tas registrétais saimnieciskas darbibas
veids ir sava vai nomata nekustama pasuma izr€Sana vai parvaldSana (prasibas pieteikuma 33.-34. pielikums).

/pers. B/ sniedza liecibas, ka o kapitalsabiedribu dibinajusi pati, no savas naudas veicot pamatkapitala 20 000 euro iemaksu. Minéto maksajumu
apliecina bankas konta izdruka (S74 /nosaukums C/ 2023. gada 31. julija paskaidrojumu 1. pielikums).

SIA /nosaukums C/ nomaja telpas /adrese B/ un /adrese C/. St telpas atbildétaja atbilstosi /pers. B/ liecibam remont&jusi, aprikojusi ar restorana
darbibai nepiecieSamo aprikojumu un nodevusi apaksnoma sakotngji SIA /nosaukuns F/, bet pec tam SIA /nosaukuns B/. Teguldjunmu pamatosanai
SIA /mosaukums B/ administratore iesniegusi figumus, rékinus, pienensanas-nodosanas aktus, kas apliecina nomato telpu remontus, pamathidzeklu,
mazvertigd inventara un citu kustamo mantu iegadi nomato telpu aprikosanai vismaz 59 164,19 euro (SIA /mosaukums C/ 2023. gada 31. jilija
paskaidrojumu 2.-16. pielikums). Tapat administratore iesniegusi fotografijas, kas apliecina, ka pirms restorana izveides telpas /adrese C/ atradas
solariju studija, remonta gaitu un pabeigtu restoranu (SI4 /nosaukums C/ 2023. gada 31. jilija paskaidrojumu 17. pielikums).

Atbilstosi /pers. B/ liecbam 2021. gada janvari tika noslégts nomas Iiguns par telpam/adrese C/, pec tam uztaistts dizaina projekts (ligums par
dizaina projektu noslegts 2021. gada 17. febrart, SIA /mosaukums C/ 2023. gada 31. julija paskaidrojumu 3. pielikums), telpu remonts veikts
2021. gada janvarF-marta un tad saka meklet aprikojumu. SIA /nosaukuns C/ administratores iesniegtie darfjumus apliecinosie dokumenti sasaucas ar
/pers. B/ liecibas noradto laka periodu So darbibu veiksanai.

Atbilstosi SIA /nosaukuns E/ administratores 2022. gada 16. augusta sniegtajai informacijai (prasibas pieteikuma 21. pielikums) 2021. gada
7. janvarinoslegs telpu apak$nomas ligums Nr. /iguma numurs B/ par telpu /adrese C/ nomu kopa ar mebelem, iekartam un par€jo nepiecieSamo
inventaru. Administratore apstiprinajusi, ka $ajas telpas SIA /nosaukuns E/ ieguldfjunmus pati nav veikusi, vien ar ieprieks /adrese D/ esosam mebelem un
iventaru aprikoja telpam/adrese C/ pieguloso vasaras kafejnicu. Savukart par telpu nomu/adrese B/ apaks$nomas figuns ar SIA /nosaukuns C/
noslegts 2021. gada 7. septembr, kur SIA /nosaukums E/ saimniecisko darbibu veica nepilnus tris meénesus.

Telpu apaksnomas nomas liguns ar SIA /nosaukuns B/ par telpam /adrese B/ noslegts 2022. gada 4. aprili (SI4 /nosaukums C/ 2023. gada
29. marta pieteikuma par pieradijumu izdosanu 2. pielikums), bet par telpam /adrese C/ — 2022. gada 21. janvari (SI4 /nosaukums C/ 2023. gada
29. marta pieteikuma par pieradijumu izdosanu 1. pielikums). Atbilstosi /pers. B/ liecbam lidz tam §ajas telpas uz apakSnomas liguma pamata
darbojas SIA /nosaukuns F/. SIA /nosaukums E/ darbosanos $ajas telpas fidz 2022. gada 25. janvarim apstiprina Valsts ienémumu dienesta registréto
strukttrvienibu saraksts (prasibas pieteikuma 14. pielikums).

[8.1.5] SIA /nosaukuns B/ dibinata 2022. gada 20. janvari. Tas /amats A/ un dalibnieks i /pers. A/ (prasibas pieteikuma 22. pielikums), kurs it
/pers. B/ virs. SIA /nosaukums B/ 2022. gada 21. janvari (vienu dienu péc ierakst®anas komercregistra) registréta struktiirvieriba /nosaukums O/
/adrese C/, bet strukttrvieniba /nosaukuns P/ /adrese B/ registréta tris meneSus velak 2022. gada 21. aprili (prasibas pieteikuma 23. pielikums), tatad
ne uzreiz pec SIA /nosaukums F/ darbibas partraukSanas. Mingtie datumi sasaucas ar ieprieks noraditajiem telpu apaks$nomas figunmu ar STA /nosaukums
C/ noslegsanas datumiem.

[8.1.6] No aprakstitas notikumu hronologjjas var secinat, ka SIA /nosaukums C/ savu saimmiecisko darbibu saka attistt gadu pirns
SIA /nosaukums F/ darbibas izbeiganas. SIA /nosaukuns C/ saimnieciska darbiba ir notikusi, ieverojot tas izvéleto darbibas virzienu, nav konstat&jamas
darbibas, kas liecinatu par méginajumiem saimniecisko darbibu paplasinat, aptverot citus saimnieciskas darbibas virzienus.

No notikunmur gaitas apraksta art neizriet, ka SIA /nosaukuns B/ bitu nekavgjoties parpeénusi abas restoranu telpas, kolidz SIA /nosaukunms E/



darbiba apstajas. SIA /nosaukuns B/ savu sainniecisko darbibu atfistijusi pakapeniski, vispirns uzsakot darbu /adrese C/ un tikai tris ménesus velak
atverot restoranu /adrese B/.

[8.2] Ieverojot to, ka Komerclikuma 20. panta mérkis ir noverst aktivu aizpltiSanu, ka ari to, ka tiesi aktivi garanté komersanta saistibu izpildi un
saimnieciskas darbibas istenosanu, tiesas ieskata uznémuma parejas vertéSana bitiska nozime ir aktivu parvietoSanas analizei.

[8.2.1] No lietas materidliem izriet, ka SIA /nosaukums D/ kustamd manta, kas atradusies restorana telpas /adrese B/, ir tikusi nodota
SIA /nosaukus F/, kas to savukart atsavinajusi SIA /nosaukums C/.

Atbilstosi /pers. B/ tiesas sed€ sniegtam liecbam telpas /adrese B/ vina ir veikusi papildus ieguldijumus, tacu tie bija dazadi “stkumi” ka sulu spiede,
mikseris. Savukart lieli ieguldjumi veikti kanalizacija, kas nedarbojas, elektribas kaste tika veikts parplanojuns.

Atbilstosi SIA mosaukums D/ kreditora prasfjumam SIA /nosaukuns E/ maksatnespgjas procesa laika perioda no 2020. gada 2. janvara lidz
2022. gada 31. decembrimSo kapitalsabiedribu starpa ir bijusi vienosanas par pamatiidzeklu nomu (prasibas pieteikuma 17. punkts). Uz $is
vienoSanas pamata SIA /nosaukunms D/ nomajusi pamatlidzeklus no SIA /nosaukums F/, bet Sos pamatlidzeklus SIA /mosaukums F/ ieguvusi no
SIA /nosaukuns D/ par kopgjo summu 36 031,93 euro (sk. 2020. gada 2. janvara rekinu un ta pielkumi prasibas pieteikuma 16. pielikums).
Samaksa par tiem veikta ieskaita cefa, katru menesi dzeSot nomas maksas parada dalu, bet visa atlidzbas summa netika segta, jo pamatiidzeklu noma
nodro$inata tikai daju no $1perioda — lidz2021. gada 30. septembrim.

Atbilstosi SIA /nosaukums F/ administratores sniegfajai informacijai par minéto darjumu (prasibas pieteikuma 18. pielikums) 2020. gada
2. janvaripreces 11 880,23 euro apnera tika atzitas par mazvertigo inventaru, bet preces 24 151,70 euro apnera atztas par pamatlidzekliem un
piegentas SIA /nosavkuns E/ gramatvedibas uzskaite. Savukart iegadatais mazvertigais inventars 2020. gada 2. janvari 50 % jeb 5940,12 euro
apmera norakstits izdevumos, savukart 2020. gada 31. decembri, sledzot 2020. finansu gadu SIA /nosaukums E/ no aktiviem norakstita atlikust iegadata
mazvertigd inventara atlikust dala. Administratore art paskaidrojusi ka samaznajusies pamatlidzeklu vertiba lidz 2021. gada 30. septembrim gan
amortizacijas d€l, gan atzstot dalu par nederigem Uz2021. gada 1. maiju pamatlidzeklu vertba bija 8189,62 euro, bet 2021. gada 30. septembri
aprekinata pamatlidzeklu amortizacija 4243,80 euro. Ta ka dala no pamatlidzekliem par to atlikuso vertibu 2938,65 euro tika realizeti, nakamaja diena
péc darjuma SIA /nosaukuns E/ pamathidzeklu vértiba samazinajas fidz 1007,27 euro.

Par mingto pamathidzeklu iegadi SIA /nosaukums C/ paskaidrojusi, ka atsevisks figums netika slegts, bet tika noformeta atseviska precu pavadzimi-
rekinu par kustamas mantas pardosanu. Atbildétaja iesniegusi 2021. gada 30. septembra savstarpgjo norekinu aktu /akta nosaukums A/, r€kinu un ta
pielikunu (SI4 /mosaukums C/ 2023. gada 29. marta pieteikuma 3. pielikums). So dokumentu summa sakrit ar SIA /nosaukums E/ administratores
noradito. Atbilstosi rékina pielikumam atsavinatas 38 atseviSkas lietas — televizori, gaismas kermeni, mébeles (divani, kumodes, $tipulkrésli, plavkti u.c.),
biroja iekartas (pieméram, dators, lazerprinteris, projektors, kases sistéma) un virtuves iekartas (pienm€ram, trauku mazggjas masinas, saldéSanas
kamera).

Prasitaja ir paudusi bazas, ka SIA /nosaukums C/ akfivus ir ieguvusi par nepamatoti zemu vertbu. Prasitajas bazu pamata ir apstaklis, ka
2021. gada 30. septembra savstarp&ja norekinu akta piclkumé gaisa kondicioniera AlpicAir AOU-180HPS3B vertiba ir 90,75 euro, bet vietné
salidzini.lv tas cena ir noradita 1427,80 euro (prasitajas 2023. gada 28. augusta paskaidrojumu 1. pielikums). Tomér prastaja nav paskaidrojusi,
vai tada gadjuma SIA /nosaukuns E/ admmistratores paskaidrojumi par kustamas mantas gramatojumiem i klidaini vai patiesibai neatbilstosi. Tapat
prasttajas ieskata i aizdomigi, ka SIA /nosaukums E/ parads SIA /nosaukuns C/ un nodoto pamathidzeklu summa pilniba sakrita, tacu nav skaidrots,
kura no §im summam tad bitu uzskatama par neatbilstoSu un pielagota, lai sakristu ar otru. Turklat no SIA /mosaukums E/ admmistratores
paskaidrojumiem izriet, ka SIA /nosaukuns C/ netika atsavinata visa SIA /nosaukuns E/ kustama manta, kas vedina domat, ka atsavinamas mantas
apmers varétu bt noteikts, nemot véra nomas parada apmeru.

[8.2.2] Tiesas vertejuma tikai neliela dala SIA /nosaukums C/ atsavinato pamatlidzeklu ir sasaistami ar SIA /nosaukums D/ un SIA /nosaukums E/.
Pirmkart, salidzinot pamatiidzekiu apjomu, ko SIA /nosaukums D/ nodeva SIA /mosaukums F/ ar pamatlidzek]u apjonu, ko SIA /nosaukuns E/ nodeva
SIA /nosaukums C/, secinans, ka nodoto lietu skaits atSkiras 10 reizes. To, ka SIA /nosaukums C/ pasSuma nav nonakusi visi SIA /nosaukuns D/ vai
STA /mosaukunms F/ pamatlidzekli apstiprina art citi lietas materiali, piemeram, par /vieta A/ atverta restorana izmantotajiem pamathidzekliem, restorana
telpas /adrese A/ esoSo pamatlidzeklu atsavinaSanu prasttajai. Savukart par uzmemuma dalas, kas ir saistta ar restoranu/adrese C/ pareju no
SIA /mosaukums D/ un SIA /nosaukums E/, pareju tiesas vertejuma nav iespejans konstatet, jo lieta esosie pieradjumi apliecina to, ka tas ir bijis
SIA /nosaukuns C/ patstavigi izveidots restorana telpu un aprikojuma kopums (sk. §@ sprieduma 8.1.4. punktu). Tas, ka SIA /nosaukums C/ So telpu
ierikosanai izmantojusi naudas lidzeklus, kas ka nomas maksajumi sanemti no SIA /nosaukums F/, nelayj atzit, ka tas ir veikts par SIA /nosaukums E/
lidzekliem, bet citi SIA /nosaukuns F/ ieguldjumi attiecigaja restorana nav konstatjami. Mingtie apstakli tiesas vert€juma izsledz visa SIA /nosaukums
D/ vai SIA /mosaukums E/ uznénmuma parejas iesp&janu konstat€$anu attieciba uz SIA /nosaukunms C/ vai SIA /nosaukums B/, un idz ar to izskatanmaja
lieta varetu bit iesp&jams runat tikai par uznémuma patstavigas dalas (restorana /adrese B/) pareju un atbildibu par attiecigas patstavigas dalas saistibam.
Tomer arT uzpémuma patstavigas dalas pareju tiesas vertSjuna izskatamaja lieta nav iesp&jams konstatét, jo nav notikusi visu noteiktam sainmnieciskas
darbibas veidam nepiecieSamo elementu nodosana.

[8.3] Prasitaja prasbas pieteikuma un velak arf tiesvedibas gaita ir noradjusi uz vel vairakiem citiem apstakliem, kas tas ieskata liecina par
wznémuma parejas faktu — darbinicku pareja, vienas un tas pasas iesaistitas personas, sakrifigas dienkartes un citi apstakli

Tiesas vertejuma minctie apstakli ne katrs atseviSki, ne arT verteti kopsakara ar citiem lieta konstatSjamiem apstakliem nepierada uznémuma pareju.

[8.3.1] Judikatiira un tiesu prakse ka noziniiga uznémuma parejas pazime ir noradita darbinicku pareja. Tomer izskatannja lieta tiesa nekonstate
nekadu darbinicku pareju vz SIA /nosaukuns C/, bet uz SIA /nosaukums B/ pargdjuso darbinicku skaits ir neliels pret saimnieciskajai darbibai
nepiecieSamo darbinieku skaitu.

Sniedzot liecibas tiesas s€d€, /pers. A/ apstipringja, ka vip$ darbam SIA /nosaukums B/ restoranos ir pienémis aptuveni 3-4 darbinickus, kas
ieprieks stradajusi SIA /mosaukuns E/. Tacu savas liecibas vinpS ar noradia, ka no sakuma piegemti aptuveni 5-6 darbinieki, tacu ar laiku restorana
Imanta bija nodarbinati 15-17 darbinieki. Atbildot uz prasitajas jautdjumiem, /pers. A/ nosaucis /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, fpers. G/, /pers. H/, trauku
mazgataju /pers. I/ ka darbiniekus, kas tika piegemti darba pirmie, uzsakot restorana darbibu. No minétajiem darbiniekiem liecinieks /pers. E/, /pers. D/
un/pers. G/ nosauca ka tadus, kas jau iepriekS bija stradajusi SIA /nosaukuns F/ restorand, noradot, ka precizak nevar nosaukt, jo jaskatas
dokumentos. Par /pers. F/ liecinieks noradija, ka vinu atrada caur pazinam, bet vins tobrid stradaja restorand /nosaukuns R/.

Atbilstosi SIA /nosaukums F/ kreditoru prasjunu registram uz 2022. gada 21. martu (prasitajas 2023. gada 28. augusta paskaidrojumu
2. pielikums) /pers. DI, /pers. F/, /pers. G/ un/pers. E/. Minétas personas, iznemot /pers. F/, liecinieks /pers. A/ visas nosauca ka tadas, kas i
stradajusas SIA /mosaukums F/ restorana, bet liecibas vins arT noradija, ka pavisam precizi vairs neatceras un biitu jaieskatas dokumentos.

No lieta esosajiem pieradjumiem i secinans, ka, pirmkart, ir vismaz Cetri darbinieki, kuri iepriek$ stradajusi SIA /mosaukums E/ un p&c tam
stajusies darba tiesiskajas attiecibas ar SIA /nosaukums B/. Otrkart, no /pers. A/ sniegtajam liecibam izriet, ka restorana darbibas nodroSinasanai
nepiecieSamais darbmieku skaits, gan tikko uzsakot darbibu, gan ari velak i bijis lielaks, proti, 5-6 un 15-17 darbinieki. Tk liels SIA /nosaukums B/ un
SIA /nosaukuns E/ sakritigo darbinieku skaits no lietas materialiem neizriet. Turklat Sis noradttais darbinieku skaits norada uz to, ka SIA /nosaukums B/



saimnieciskas darbibas vajadzibam nepietika tikai Eetriem darbiniekiem, kas ieprieks stradajusi SIA /nosaukuns F/. Tiesas vert€juma uznémuma kodola,
Tpasi &dinasanas joma, raksturosanai darbinicku skaits i svarigs, jo tas lauj noteikt, vai nodotie vai pargajusie uznémuma elementi lauj pilnvertigi istenot
saimniecisko darbibu cita kapitalsabiedriba. Ta ka pargajuso darbinieku skaits nav tam pictickans, tad tas mazina iesp&janibu, ka notikusi uznémuma

pareja.
[8.3.2] Ari citi prasitajas noraditie apstakli tiesas ieskata ne atseviski, ne arT verteti kopsakara ar citiem lieta esoSiem pieradjumiem nepierada
uzZnémuma pareju.

Tiesas ieskata nav nozimes apstaklim, ka SIA /nosaukums B/ nosaukuma ir izmantots SIA /nosaukums D/ un SIA /nosaukuns E/ patiesa labuma
guvgjas /pers. C/ uzvards. Lieta nav nekadu pieradijumu par to, ka vinai bitu kada ietekime vai saisfiba ar SIA /nosaukums C/ vai SIA /nosaukums B/.
Uz $adu saistibu, sniedzot liecibas, nenoradija arT liecinieki. Tiesi pretgji, /pers. A/ liecinaja par attiecibu ar /pers. C/ partrikSanu.

Tiesa nepieskir nozimi apstaklim, ka SIA /nosaukums D/ un SIA /nosaukuns E/ ar &dinaSanas pakalpojumu sniegSanu nodarbojas restoranos
/nosaukuns /. Salidzinot /nosavkuns K/ restorana un SIA /nosaukums B/ restorana /nosaukuns F/ &dienkartes (prasibas pieteikuma 26. un
27. pielikums) un apkopojot salidzinajuma rezultatus (prasibas pieteikuma 28. pielikums), konstat€jans, ka 77 % no piedavatajiem &dieniem pilriba
sakrtt, turklat picu nosaukumos itaju vards “prosciutto” abas edienkart€s rakstits nepareizi ka “proschiutto”. Liecinieks /pers. A/ noradija, ka visos itaju
restoranos ir ieklauti idzigi €dieni. Lieciniece /pers. B/ izteica pienémumuy, ka vinas virs varétu biit paneémis /nosaukums K/ &dienkarti.

Tapat tiesas ieskata uz uzmemuma pareju nenorada apstaklis, ka /pers. B/ ir darbojusies ka SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukums F/ /amats B/
Iidz to maksatnesp&jas procesa uzsakSanai. Vipas dibinatajai un vaditajai SIA /nosaukums C/ bija cits saimnieciskas darbibas veids, neka §im divam
sabiedribam Biitiskas nozimes nav arT apstaklim, ka /pers. B/ un/pers. A/ i laulati, jo abu veiktas saimmieciskas darbibas un vaditie wznemumi ir bijusi
nodaltti, vaditi atseviski. Pretgji prastajas spekulacijai, par to, ka nav iesp&jams, ka virs un sieva nezina, ko otrs dara, tiesai nav nekada pamata izteikt
pienemumus par to, ka /pers. B/ kaut ka bitu iesaistjusies vira saimnieciskaja darbiba un otradi, znemot telpu un aprikojuma nomas jautajumos. Abu
tiesas sedg sniegtas liecibas apstipringja to, ka /pers. A/ bija pietickamas zinaSanas patstaviga restoranu biznesa uzsaksanai, /pers. B/ tiesas sed€ sniedza
liectbas par objektiviem iemesliem — béma piedzimsanu, kas vinai liedza aktivi iesaistities /pers. A/ saimnieciskaja darbiba, ka ari/pers. A/ tiesas s€de
precizi speja izskaidrot gan restorana bimesa uzsakSanas iemeslus, gan ari darbibas, ko vipS personigi veicis restorana darbibas uzsakSanai un
nodrosinasanai.

Prasttaja ir argumentgjusi, ka SIA /nosaukunms C/ un SIA /nosaukums B/ ir parpémusas SIA /nosaukums D/ un SIA /nosaukurrs E/ klientus, jo
restorani atrodas tajas pasas vietas un piedava tos pasus &dienus. Tomer tiesas vertSjuma Sie apgalvojumi ir parak visparigi un pietrikst konkrétibas
parpemto klientu vai to loka identificéSanai.

Prastajas ieskata uz uznémuma pareju norada Edienu piegades vietas /nosaukums G/ 2022. gada 28. maija rékins par edienu, saskana ar kuru par
/adrese B/ eso$a restorana /nosaukuns F/ piegadato &dienu rékins izrakstits par labu SIA /nosaukums F/, kurai jau vairakus méneSus bija ierosinats
maksatnespéjas process (prasibas pieteikuma 24. pielikums). SIA /nosaukums B/ savukart paskaidrojusi, ka /mosaukums G/ atbildigais darbinicks
bija pielavis parrakstianas klodu, turklat par visiem pasttjumiem tika izdrukati fiskalie ¢eki, kuros vienmér bija noraditi pareizie rekviziti. Minétais ¢eks
saskana ar sadarbibas ligumu uzskatams par darfjumu apliecinoSo dokumentu, bet nosaukums G/ pasiffjuma apstiprinajuns i tikai ar informativu
raksturu (SIA /nosaukums B/ 2023. gada 31. janvara paskaidrojumu 1. pielikuma 2. pielikums). Uz to, ka ta bija kltida un rékins bija jaizraksta par
labu STA /nosaukums B/ noradijis SIA /mosavkuns S/ (prasibas pieteikuma 25. pielikums).

Ka mamozinigu bez ieveribas tiesnese atstdj arT apstakli, ka atbildétajam un SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukums E/ gramatvedibas
pakalpojumus sniedza SIA /nosaukums T/, registracijas Nr. /re@istracijas numurs F/, /amats A/ un/amats C/ /pers. J/, ko apstiprina vina pieteiktie
kreditoru prasjumi maksatnesp&jas procesu ietvaros (prasitajas 2023. gada 28. augusta paskaidrojumu 2.-4. pielikums) un zipas, kas noraditas
SIA /mosaukums C/ gada parskata par 2021. gadu (prasitajas 2023. gada 28. augusta paskaidrojumu 5. pielikums).

[8.4] Ieverojot ieprieks noraditos apsverumus, nav konstatéjama SIA /nosaukuns D/ un SIA /nosaukuns F/ ne visa uz€émuma, ne uznénmuma
patstavigas dalas pareja atbildetajam. Savukart nekonstatgjot uzmémuma vai uznemuma patstavigds dalas pareju nav pamata Komerclikuma 20. panta
pienerosanai, lai atbildibu par SIA /nosaukums D/ un SIA /mosaukums F/ saistibam var€tu prast no atbildétajam Lidz ar to prasit@jas prasiba par
157 160,30 euro piedzinu no atbildétajam ir pilniba noraidama.

[9] Ar Ekonomisko lietu tiesas tiesneses V. Kalnipas 2022. gada 17. novembra lemunmu apkiata SIA /nosaukuns B/ un SIA /nosaukuns C/
kustama manta, nosakot, ka prasibas nodro§inajums sniedzas lidz prasibas summai 157 160,30 euro. Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada
16. janvara lemunm aizstats SIA /nosaukums C/ pienerotais prasibas nodrosinajuma Iidzeklis — kustamas mantas apkilasana — ar maksajun, kas tai
pienakas no treSajam personam, taja skaita naudas lidzeklu kredttiestades un citas finanSu institicijas, apkilasanu, nosakot, ka prasibas nodro$inajuns
sniedzas lidz prasibas summai 157 160,30 euro. Savukart ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 3. mmaijja Enunmu atcelts SIA /nosaukums C/
pienerotais prasibas nodroSinajuns.

Nemot vera minto, izskatamaja lieta sprieduma sastadiSanas bridi ir speka SIA /nosaukums B/ piemerotais prasibas nodrosinajuma fhidzeklis —
kustamas mantas apkilasana.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 140. panta sestajai dalai, noraidot prasibu, tiesa sprieduni atce] prasibas nodroSinajumu, kas saglabajas lidz dienai,
kad sprieduns stajas likumiga speka.

Ta ka tiesa atzinusi, ka prasiba ir noraidama, atcelams SIA /nosaukums B/ ar Ekonomisko lietu tiesas tiesnese s V. Kalnipas 2022. gada
17. novembra lemumu pienérotais prasibas nodro§inajums.

[10] Izskatamaja lieta ir radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa 28 euro apmera, ko saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo
dalu ir iemaksajusi valsts. Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otrajai dalai minétie izdevumi pina apmera piedzenami no prasttajas valsts
ienakumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 42., 140., 189.-193. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

prasibu noraidt pilniba.

Atcelt ar Ekonomisko lietu tiesas tiesneses V. Kalninas 2022. gada 17. noverrbra lémumu maksatnesp&jigajai SIA /nosaukunms B/, registracijas
Nr. /registracijas numurs A/, pieméroto prasibas nodrosinajuma lidzekli — kustamas mantas apkilasanu prasibas summas 157 160,30 euro apmera.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs F/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 28 euro, samaksu veicot uz Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, kontu Nr. LV51TREL2190458019000, Valsts kase, BIC
kods TRELLV22, iemaksas mérki noradot: 21490, sabiedriba ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns A/, registracijas Nr. /re@gistracijas numurs F/, lieta
Nr. C75017222.



Noteikt terminu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /nosaukums A/ sprieduma labprafigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos, iesniedzami Ekonomisko lietu tiesas kanceleja sprieduma labpratigai izpildei
noteikta termina laika.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas, apelacijas stidzbu vai
protestu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnese V. Kalnipa



