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Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties pieteicgjas parstavim/pers. A/ un pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€dé izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec pieteicgjas SIA /Nosaukuns A/ pieteikuma par Valsts iep@mumu dienesta
generaldirektores 2016.gada 29.aprila lemuma Nr.22.11-5/3076 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepe@munmu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu kontroles parvaldes amatpersonas 2016.gada 12.februart uzsaka tematisko parbaudi
pieteicgjas SIA /Nosaukums A/ noliktava /adrese//adrese/.

Parbaudes realtata Dienesta Akcizes preCu aprites dalas vadiaja ar 2016.gada 24.marta Bmumu Nr.10.10-8/673 (turpmak —Sakotngjais
Brmums) nolema anulét  SIA /Nosaukuns A/ licenci apstiprinata akcizes pre¢u noliktavas turétdja darbibai (noliktavas akcizes identifikacijas
Nr.LV10371700013).

Ar Dienesta generaldirektores 2016.gada 29.aprila leémumu Nr.22.11-5/3076, (turpmék — Lémums) nolemts Sakotn€jo Emumu atstat negrozitu.

Lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Tematiskas parbaudes laika konstatéts, ka bioetanola riiprica uzstaditais un sarazota etilspirta uzskaitei zmantotais merlidzeklis Krohne
H250 nav verificéts un nav derigs, jo bojats pliismas meritaja plismas atruma indikators un nerjunu relativa klida parsniedz maksimali pielaujamo
kiodu. Tadgjadi laka Iidz2016.gada 12.februarim pieteicSja sarazota etilspirta uzskaitei zmantojusi neverificgtu Skidruma mersistenm, kura neatbilst
normativajiem aktiem par merijunmu vienotibu.

[1.2] Pieteicgja sarazota etilspirta uzskaitei izmantojusi nérlidzeklus, kuru mérjumi nav preciz, merjunu veikSanai izmantots plismas masas
nmertajs, nevis Skidruma nérsistéma.

2016.gada 9.februart komercsabiedribas rlipriica sarazota spirta uzskaitei uzstadita jauna skaittaja Krohne Optimass 1300 kalibréSana (mazakais
rezims 2000 1/h) nav veikta pie faktiskas caurplides un minéta merlidzekla masas plismas sensors Krohne Optimass 1000 S25 pie faktiska darba
reZima neatbilst normativajos aktos noteiktajai precizitates klasei.

[1.3] Pieteicgja nav precizi un pilnigi uzskaitijusi razoSanas procesa izsekojanibu. 2016.gada janvari noformétajos razoSanas aktos nav noradita
pilniga un preciza informacija par sarazoto produktu daudzumu (tajos noradita informicija bitiski atSkiras par izlietotajam izejvielam (graudu daudzums)
attieciba pret sarazota galaprodukta un blakusproduktu daudzunu), ka ari tajos netick noraditas visas razoSanas procesa izmantotas izejvielas - Tidens,
un to proporcijas (graudu un fidens maisijuma attiecibas). Ka ari nav iesp&jams korekti aprékinat un noteikt raZo$anas procesa radusos faktiskos
zudumus atbilstosi gramatvedibas registros uzskaititajam

[1.4] Pieteicgjas rupricas razosanas telpas 1.stava, pie kolonnas K-600 esosais krans noplombéts ar komercsabiedribas plombu, bet neskatoties
uz wlikto plombu, kranu i iesp&jams atvert un noliet etilspirtu, nenodroSinot visa sarazota etilspirta precizu uzskaiti ar merlidzekli Krohne Optimass
1300.

[1.5] Parbaudot videokameras ierakstus konstatets, ka 2016.gada 29.janvart un laika no 2016.gada 10.februara idz 2016.gada 12.februarim nav
nodro$inata pieteicgjas bioetanola rupriica esosas razoSanas telpas (rektifikacijas nodalas) pilriga parskataniba, izmantojot obligatas videonoverosanas
kameras.

[1.6] Nav nodrosinata razoSanas procesa izmantoto izejvielu paterina normu atbilstiba vienas vieribas sarazoSanai atbilstosi Dienesta iesniegtajam
razoSanas tehnologiskajam procesam.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 30.majja sapgemts pieteikunms par Lemuma atcelSanu, kurd noradts, ka pieteicgja nepiekrt Lemuma
pamatojumam pec bifibas.

Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem

[2.1] Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem, kas konstatéti atkartotaja 2016.gada 12.februari uzsaktaja Dienesta tematiskaja parbaudg,
bet, pieteicgjas ieskata, lietd konstateto faktisko apstakiu juridiskais novertejuns no Dienesta puses ir nepamatots un lemums par licences anulgSanu ir
nesamerigs.

[2.2] Pieteicgja uzskata, ka bioetanola rliprica ir nodro§inata visa sarazota etilspirta preciza uzskaite un izsekojaniba razo$anas procesa atbilstosi
normativo aktu prasibam Ja pieteicgjas darbiba bija konstatSjami parkapumi, tad tie bjja vertejami administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, bet tie
péc savas nozimes nebija tadi, lai lemtu par licences anuléSanu.

[2.3] Konkrétaja gadjums, izvertjot pieteicgjas parkapumu, neiesniedzot dokumentus par mersistemas Krohne H250 verifikaciju un ta ietekmi uz
licences darbibu, ir jagem vera arl pieteicSjas subjektiva interpretacija par mérlidzekla atbilstibu Ministru kabineta 2010.gada 17.augusta noteikunu
Nr.784 , Noteikumi par alkoholisko dzérienu daudzima noteikSanu, spirta uzskaiti un spirta daudzuma kontroles kartibu" (turpmak — Noteikumi Nr.784)



3. punkta noteikumiem un SIA , Latvijas Nacionalais metrologjjas centrs" veiktas darbibas, sniedzot kalibrésanas laboratorijas pakalpojunus, $ada, ka
velak izradias, klidaina pieteic€jas interpretacija laika gaita no 2011.gada i ieguvusi pastavigas un visparigas prakses raksturu un to lidz 2016.gada
februarim ir akceptjis arT Valsts ienémumu dienests, radot tiesisko palavibu, ka spirta skaitiiajs atbilst metrologiskajam prasibam un nodrosina sarazota
spirta summaru un neanulgjanmu uzskaiti.

[2.4] Merhdzekla Krohne H250 lietoSana tika uzsakta 2011.gada 28.februari, idz tam pieteicgja etilspirta daudzuma noteikSanai izmantoja
mertraukus. Uzstadot spirta skaititaju, Dienesta Akcizes precu parvaldei tika iesniegta nepiecieSani tehniska dokumentacija. Tadgjadi Dienests ar savu
ricibu ir atzinis, ka ir izpilditi Noteikunmu Nr.784 3. un 4.punkta noteikumi.

Pieteicgja uzstadito spirta uzskaites mérfidzekli lietoja, un katru gadu SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologjjas centrs" veica kalibrésanu, par ko tika
noformeti attiecigi kalibréSanas sertifikati. Ar1 2015.gada 29.decembri, kad Dienests pienema lemumu Nr.10.10-8/501 , Par specialas atlaujas (licences)
darbibas atjaunoSanu’, $im jautajumam nebija nozimes un licence pieteicgjai tika atjaunota, nenosakot nosacfjumu (nepieprasot iesniegt Dienesta
kompetentas iestades apliecinajumu par uzstaditas Skidruma mersistémas atbilsfibu normafivajiem aktiem).

Mintaja lemuma nav ietverta norade par to, ka pieteicjai bitu jaiesniedz ar metrologiskam un tehniskam prasibam saisfiti papildus pieradijumn,
kas nepiecieSam, lai atzitu, ka uz licences atjaunoSanas bridi pieteicgja ievero Noteikumu Nr.784 3.punkta noteikumus.

[2.5] Attieciba uz konstateto merjumu kliidu (plismas neritaja relativa kliida parsniedza maksimali pielaujamo kltdu 0,5%), pieteicgja norada, ka
lidz2016.gada 12.februarim pieteicgja nezinaja un tai nevargja bit zinams $ads apstaklis.

[2.6] Uzsakot merierices Krohne Optimass 1300, ir veiktas visas nepiecieSamas darbibas, kas javeic jebkuram labticigam meriericu lietotajam,
proti, 2016.gada 11.februart nforn€jot Dienesta Akcizes precu aprites daju un iesniedzot dokumentus, ar kuriem ir mainjusies infornmacija, kas noradtta
iesniegumi specialas atlaujas (licences) sanensanai vai tam pievienotajos dokumentos.

Merierice Krohne Optimass 1300 tika iznoméata uz laku no SIA “Berlat Grupa™ atbilstosi 2016.gada 8.februara figumam vz laku idz jaunas
nerierices iegadei. Metrologijas birojs ir izvértejis meranas lidzeklu tipa atbilsfibu tehniskajam un metrologiskajam prasibam un izsniedzis atbilstibas
sertifikatu atbilstosi valsts metrologiskajai kontrolei Latvijas Republika, to apliecina SIA ,,Latvijas Nacionalais metrologijas centrs" Kalibré$anas
sertifikats Nr.P(X)2HKIS5.

[2.7]12016.gada 17.marta pieteicgja sanéma Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes direktora vietnieces vestuli Nr.30.3-23.1.1/16069, kura,
atsaucoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2016.gada 4.marta vestulg Nr. 4.-7/1522 ietverto skaidrojumu par likuma un ar to saistto normafivo
aktu prasbam, tiek atzits, ka nmirierices (plismas méritajs Krohne Optimass 1300) nav Skidrumu mrsistéma. Sai iekartai nevar veikt atbilstibas
novertesanas procediiras saskana ar Direktivas 2004/22/EK (Noteikumi Nr.664) prasbam, lidz ar to Krohne Optimass 1300 neatbilst Ministru
kabineta noteikumu Nr.981 2.punkta prasibam un §im nmeranas fidzeklim nevar veikt atkartoto verificeSanu atbilstosi Ministru kabineta noteikumu
Nr.40 prasbam

Tadgjadi pieteicgja tikai 2016.gada 17.marta uzzindja, ka ari plismas meéritajs Krohme Optimass 1300 neatbilst metrologiskajam prasibam kas
noteiktas Ministru kabineta noteikumu Nr.784 3.punkta.

[2.8] Pieteicgja Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2016.gada 5.aprila vestuli Nr.4.-7/2408, kas sniegta, izskatot pieteicgjas 2016.gada 17., 24.
un 31.marta véstules ar ligumu skaidrot situaciju par sabiedriba uzskait€ lietoto meériSanas Iidzeklu (Krohne Optimass 1300; Krohne ?ptibach 4011C
S08) atbilstbu ir sanémusi jau pec licences anuléSanas.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 7.jilija sanemts Dienesta paskaidrojums par pieteikumu, kurd noradis, ka atbildes uz pieteikuma
minetajiem argumentiem, ka arf lieta eso$o pieradijumu izverteSanu Dienests jau ir sniedzis parstidzetaja Lemuma.

Pamatojoties uz ieprieks min€to un nemot vera lietas materialos esoSos pieradijumus, Dienests uzskata, ka pieteicgjas pieteikuns nav pamatots, lidz
ar to lidz pieteicgjas pieteikumu noraidt, papildus Lemuma minétajam noradot sekojoso.

[3.1] Izvertejot konstatetos akcizes precu aprites parkapunmus pieteic€jas darbiba, kas liecina par ilgstosu un sistematisku normativo aktu spirta
aprites joma neievérosanu (Skidruma mersistéma nav verificéta no tas uzstadiSanas briza), tadgjadi radot priekSnosactumus iespgjai izvairtties no nodokju
nomaksas, un gemot vera lietderibas apsverumus, lemums par specialas atlaujas (licences) anuleSanu ar parstidzeto Lemumu tik atzits par tiesisku.

[3.2] Pieteicgja nepamatoti noradyjusi, ka konstat€tie parkapumi butu vertejami vienigi administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros, jo gan
administrativa procesa, gan administrativa parkapuma lietvedibas nerki i atSkirigi, kas vienlakus neizsledz abu procesu ietvaros vertet
komercsabiedribas izdarttos parkapunus.

[3.3] Dienests piegemot lenumu par specialas atlavjas (licencu) anuléSanu vertgja ne vien komercsabiedribas izdartos parkapumus, bet ar
iesp&jamo ietekmi uz valsts budZeta iepemumiem un sabiedribas interesem Nemot vera to, ka komercdarbiba ar akcizes precem ir ar paaugstinatu
nelegalas akcizes precu inflacijas risku, $ados apstaklos, atlaujot komersantam turpinat komercdarbibu ar spirtu, pastav augsts risks nodartt zaudgjunus
valsts budzetam Lidz ar to, anulgjot komersanta licenci apstiprinata akcizes precu noliktavas turétaja darbibai, sabiedribas ieguvuns ir lielaks ka
komersanta tiesbu ierobezojuns, kas uzskatams par sam€rigu un nepiecieSamu sabiedribas intereSu aizsardzbai. KonstatStie parkapumi nepielava
iespgju pieteic€jai turpinat veikt spirta razo$anu un parstradi.

Tapat no lietas materialiem neapstiprinas, ka Dienests biitu komercsabiedribai radijis skaidri izteiktu un neparprotamu tiesisku palavibu, ka spirta
skaitftajs atbilst metrologiskajam prasibam un nodrosina sarazota spirta sumru un neanuléjamu uzskaiti.

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Atbildétaja parstave pieteikunu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un paskaidrojumé noraditajiem apsverumiem

Motivu dala

[5] Izvertejusi lietas materialus un uzklaustjusi procesa dalibniekus, tiesa secina, ka prasjuns i precizgjams, ieverojot faktu, ka Dienests menesi
velak pec parsudzeta lemuma, proti, 2016.gada 6.majja ir pienémis lemumu Nr.10.10-8/1182 un izsniedzs pieteicgjai licenci apstiprinata akcizes precu
noliktavas turétaja darbibai ar 2016.gada 10.maiju, ar nosacjunu, ka viena ménesa laika - lidz2016.gada 11.junijam - tiks nodrosinata normativo aktu
prasibam atbilstosas Skidruma mersistemas uzstadisana.

Lidz ar to tiesa secina, ka vairs nav aktuals strids par parsiidzeta lEmuma atcelSanu, ka tas tika noradis lietas ierosinasanas lemuma, jo ir stajies
speka jauns administrativs akts, kas to pasu situaciju noregul atSkirigi.

Pieteicgja atbilstosi Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai ir precizgjusi pietekunu, noradot vz licences anuléSanas sekam un
nodarto biittisko tiesbu aizskarumu pieteicgjai, proti, ka faktiski licences anuléSana radja situaciju, ka radas problemas ar izejvielu piegadatajiem un
esosiem kreditoriem - piegadataji atteicas piegadat izejvielas bez prickSapmaksas, bet dazi kreditori pieprasfja nekavgjoties izpildit pastavosas parada
saistibas. Pieteicgjai saka veidoties kartgjo nodoklu paradi, kas uz2016.gada 6.maiju bija 28 323,13 euro. Atseviski kreditori vienlaicigi bridinaja par



maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu parada nesamaksasanas gadjuma. 2016.gada 11.aprili AS , Rietumu banka" ka nodrosinatais kreditors
(kura laba i iekilata visa komercsabiedribas manta) pazinoja, ka ir nenokartotas saistibas, kuram iestajies izpildes termips par kop€jo summu 136
515,47 euro un pieprasija nekavgjoties samaksat So paradu, informgjot, ka parada nenokartoSanas gadijumé izmantos aizdevuma liguné noteiktas
tiesibas un pieprasis atmaksat visus izsniegtos aizdevumus pirms termina. Tadé] komercsabiedriba bija spiesta 2016.gada 15.aprili griezties Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesa ar tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu. Ar Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2016.gada 18.aprila Enunmu
civillieta C29447916 tika piegents tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuns (izbeigts ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016.gada
16.septembra spriedumu). Lai gan pieteic€jas licence apstiprinata akcizes precu noliktavas turétaja darbibai2016.gada 10.majja ir atjaunota,
komercsabiedribas kopgjas saistibas kopa sastada 17 800 024,26 euro, kur saistibas pret nodroSinatiem kreditoriem (AS , Rietunu banka') 11 942
700,77 euro, ieskaitot no galvojuma tiesiskajam attiecibam izrietosas. Saistibas pret nenodrosinatiem kreditoriem 5 857 323,49 euro.?

Attiecba uz iesp€jamo aptuveno atlidzingjuma apmeru pieteicgja norada, ka mantiskie zaud&jumi saistiba ar licences anuleSanu sastada 431 036,50
euro.

Taja pasa laika tiesa p&c Lursoft datiem, parbaudot pieteicjas gada parskatu par 2015.gadu, konstate, ka pieteicgjai jau 2015.gada beigas ir
bijusi kreditori 17 414 854 euro, ka reailtata kopgjais kreditoru apjoms nav bijis tiesa c€lonsakariba ar pieteicgjas parsudzeto Dienesta Lemumu. Taja
pasa laika citi pieteicgja noradttie apstakli, ka, piemeram, akfivaka kreditoru riciba paradu atprasiana, ka ari pieteicjas licencetas darbibas anuleSana
pec butibas vargja radtt pieteicjai bitisku tiesibu aizskarumu, ka art pieteicgja ir noradijusi uz potencialo mantisko zaudejumu apjonmu.

Lidz ar to tiesa verte, vai ir pamats Dienesta L&mumu atzt par prettiesisku.

[6] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikunm Nr.662 “Akcizes precu aprites kartiba” 49.11.apakspunktu Valsts ienenunu
dienests var amulet komersantam specialo atlauju (licenci) vai specialaja atlauja (licenc€) noradito darbibas vietas ierakstu, ja netiek ievérota akcizes
precu aprites kartiba.

Dienests pieteicgjas darbiba konstatgja sprieduma [1.1.] — [1.5.] punkta mingtos parkapumus. Pieteicgja tiesas sede noradijusi, ka lieta nav strida
par lietas faktiskajiem apstakliem un konstatétajiem parkapumiem, kas konstatéti atkartotaja 2016.gada 12.februariuzsaktaja Dienesta tematiskaja
parbaud€ un par to esamibu, bet strids ir par lieta konstateto faktisko apstaklu juridisko novert€junu un Dienesta Lémuma par licences anule$anu
nesamerigumu, jo Dienesta konstatétie akcizes precu aprites parkapumi kopsakara nav tik butiski.

Pieteicgja ar1 iebildusi, ka neuzskata par pareizun un tiesisku Dienesta ricibu papildus jau uzliktajam naudas sodam 3000 euro, neuzklausot
pieteicgju, lemt par licences anuléSanu. PieteicSjas ieskata tika pielauta dubultas sodBanas nepielaujanribas principa parkapuns.

Pieteicgja uzskata, ka atbilstosas mersistémas uzstadanai pec Dienesta 2016.gada 12.februara tematiskaja parbaudé konstatétajam neriSanas
lidzeku neatbilstibam bija janotiek vispargjas uzraudzbas kartiba, bez administrativa parkapuma protokola sastadisanas.

[7] Tiesa verte vai tika pielauts dubultas sodanas nepielaujanibas principa parkapuns.

[7.1] Tiesa konstatg, ka lieta nav strids par to, ka pieteicgja i pielavusi vairakus akcizes precu aprites kartibas parkapumus, de] kuriem pieteicgjai
tika anuleta licence, proti, izmantojusi neverific€tus, nederigus un neatbilstosus Skidrumu meriSanai merlidzeklus, nav precizi un pilnigi uzskaitta razoSanas
procesa izsekojaniba, ka arT konstatets, ka komercsabiedribas noplomb&to kranu ir iespgjams atvert un noliet etilspirtu, nenodrosinot visa sarazota
etilspirta prectzu uzskaiti, un nav nodroSinata pieteicgjas bioetanola riprica eso$as razoSanas telpas (rektifikacijas nodalas) pilriiga parskataniba,
izmantojot obligatas videonoveroSanas kameras, konstatgjot, ka atseviskos laika periodos tas i aizgrieztas.

Tiesa no Tiesu informativas sistemas konstate, ka pieteicjai 2016.gada 8.marta sastadits administrativa parkapuma protokols NK Nr.028231 pec
Latvijas APK 169.panta un ar 2016.gada 22.marta Valsts ienmumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditajas lemumu
Nr.NK028231 pieteicgjai uzlikts naudas sods 3000 euro apméra. So lemumu pieteicSja parsidzgja un ar iestades 2016.gada  6.maija lemumu
Nr.22.11/3212 pieteicgjas stidziba noraidtta. lestades lemus ir atstats negrozits ari ar pirmas un otras instances tiesas spriedunm

Tiesa no Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 20.janvara sprieduma lieta Nr.129064416/1-0064-17/21 secina, ka parkapurmi,
par kuriem pien€rots administrativais sods, ir arf normativajiem aktiem neatbilstosu Skidrumu merSanas nerlidzeklu izmantosana, videonoverosanas
kameru aizgrieSana, neprecizi uzskaitita razoSanas procesa izsekojaniba, nenoradot tideni ka izejvielu. Attiecigi tiesa secina, ka parkapumi, par kuriem
piemérots administrativais sods un pienemts Lemums par licences anuléSanu, ir analogiski.

[7.2] Eropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmak — Eiropas Cilvektiesibu konvencija) Sepfta protokola 4.panta
pirma dala noteic tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam: nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodt kriminallieta taja pasa valsti par nozedzigu
nodarfjumu, par kuru vins jau ir ticis attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un kriminalprocesualajam normam

Eiropas Savieribas Pamattiesibu hartas 50.pants ari noteic, ka nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarfjumu, par kuru vins
saskana ar tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.

Dubultas sodanas nepielavjanibas principa (ne bis in idem) parkapums nozing, ka pieteicEjam nevar reiz€ piemerot sodosa rakstura sankcijas,
piemEram, par vienu un to pasu nodarfjumu nevar piemerot reiz€ administrativo un kriminalatbildibu.

Likuma “Par akcizes nodokli” 2.panta pirma dala noteic, ka $is likums nosaka kartibu, kada akcizes preces apliek ar akcizes nodokli, un tas
attiecas uz akcizes precém neatkarigi no to izcelsmes, ar kuram Latvijas Republika tiek veiktas likuma noteiktas darbibas

Likuma “Par akcizes nodokli” 2.panta sesta dala noteic, kadam konkrétam darbibam ar akcizes precém ir nepiecieSama speciala atlauja (licence),
taja skaita apstiprinata noliktavas turétaja darbibai.

Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumi Nr.662 “Akcizes precu aprites kartiba” nosaka akcizes precu aprites kartibu, taja skaita,
specialas atlaujas (licences) izsniegSanas, parregistracijas, anuleSanas un izmanto$anas kartbu, ka ari valsts nodevas likmi un maksasanas kartibu par
specialas atlaujas (licences) izsniegSanu un parregistraciju, ka ar citas prasibas apstiprinata noliktavas turétaja, registréta nostititaja un registréta sanemeja
darbibai. Attiecigi saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 “Akcizes precu aprites kartba” 49.11.apakSpunktu Valsts
ienemunu dienests var anulet komersantam specialo atlauju (licenci) vai specialaja atlauja (licenc€) noradito darbibas vietas ierakstu, ja netiek ieverota
akcizes precu aprites kartiba.

Lidz ar to apstiprinata noliktavas turétaja darbiba tick kontroleta, sabiedribas interes€s nodroSinot akcizes precu aprites kartibas ievérosanu.

Savukart administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo parkapumu, audznatu likumu
ieverosanas un sadzives noteikumu cienSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdariu jaunus parkapunws (Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 22.pants).

Ieverojot minéto, administrativajam sodam ir primari parkap&ju sodoss merkis. Savukart licences anuléSanas merkis ir noverst iespgju personai
turpinat darbibu licenc€jana joma, ja ir konstatSjami butiski parkapumi akcizes precu aprites kartibas ieveérosana, tadgjadi noversot kait€junm kopgjam
sabiedribas nteresem. Lidz ar to licences anuleSanas merkim nav personu sodoss raksturs, lai arT nenoliedzami tas bitiski ietekim€ personas darbibu.
Tadgjadi visparigi ir iesp&jams par tiem pasiem parkapumiem anult licenci un piemerot administrativo sodu.



Taja pasa laika, pienemot katru no Siem lemumiem, iestadei ir jaievéro sameriguma princips un javerte apstakli, vai ir pamats pienemt konkréto
emumu, piemeéram, art citu ieprieks konstateto parkapunu konteksta.

[8] Tiesa verte vai, pienemot Lemumu par licences anuleSanu, iestade ir ieverojusi sameriguma principu.

Vertgjot lieta konstatetos parkapunus pieteicgjas darbiba, Dienests Sakotngja lemuna ir noradyis, ka tie liecina par ilgstoSu un sistematisku
normativo aktu spirta aprites joma neieverosanu, tadejadi radot priekSnosacijunus izvairtties no nodoklu nomaksas, un, pie $adiem apstakliem atlaujot
komersantam turpinat komercdarbibu ar risku, pastav augsta iespgjaniba nodartt zaud€junus valsts budzetam. Lidz ar to anulgjot licenci apstiprinata
akcizes precu noliktavas turetaja darbibai, sabiedribas ieguvuns ir lielaks neka komersanta tiesibu ierobezojums, kas uzskatans par san€rigu un
nepiecieSanu sabiedribas interesu aizsardzibai.

Dienests art parsiidzetaja Lemuma ir noradijis, ka pieteicgja sistematiski nav ieverojusi akcizes precu aprites kartibas prasibas, ka art konstatStie
parkapumi norada uz pieteic€jas negodpratigu attieksmi pret normativajos aktos noradito prasibu ieverosanu.

Tiesa no Tiesu informafivas sisteémas konstat, ka pieteicgjai tiesvediba ir administrativa lieta Nr. A420174016. No Administrafivas rajona tiesas
2016.gada 15.novenbra sprieduma ir konstat€jams, ka Dienesta Akcizes precu aprites dalas vaditajas 2015.gada 18.decembra lemumu Nr.10.10-
8/444 pieteicgjai tika apturéta licences darbiba. Izvertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus, ar Dienesta Akcizes precu aprites dalas vaditaja 2015.gada
29.decembr lemumu Nr.10.10-8/501 tika atjaunota specialas atlavjas (licences) darbiba.

2015.gada 18.decembri lenmuns par licences darbibas aptweSanu tika piegents, jo pieteicgja tika pielavusi bitiskus akcizes preCu aprites
noteikumu parkapumus, proti, spirta aprite neatbilda Noteikumu Nr.784 2.2.1. un 2.2.6.apakspunkta un 9.punkta prasibam, akcizes precu noliktava
nebija tehnologiski nodalita no SIA , Kalsnavas Elevators” akcizes precu noliktavas atbilstosi Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662
28.punkta prasbam, ka ari pieteicEja nenodrosina videonovérosanas kameru informacijas saglabasanu par ieprieksgjiem trim ménesSiem atbilstosi
Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 99.4 punkta prasibam.

Tiesa secina, ka jau p&c daziem meneSiem Dienests i konstatgjis atkal citus normativo aktu parkapumus pieteicgjas darbiba, turklat, piemeram,
jautajuma par videonoveroSanas kameram 2015.gada tika konstat€ti videonoverosanas kameru sistémas bojajumi, un videonovéroSanas kameru
mformAcijas saglabasana par noteiktu laka periodu nebija nodroSinata. Savukart 2016.gada februart tika konstatéts, ka Dienesta parbaudes bridi
atseviskos laika periodos videonoveroSanas kameras ir aizgrieztas un komercsabiedribas noplombgto kranu ir iesp&jams atvert un noliet etilspirtu,
nenodro$inot visa sarazota etilspirta prectzu uzskaiti. Mingtos parkapumus nav bijis iesp&jams stenot, pieteic€jai neveicot apzinatas darbibas. Lidz ar to
Dienesta konstatetie parkapumi videonovérosanas kameru darbiba tiesas ieskatd neliecina tikai par konstatetiem formaliem parkapumiem, bet par
pieteicgjas launpratibu, turpinot veikt darbibas, kas rada priekSnosacijumus, lai pieteic€ja varetu istenot nelegalu spirta apriti un izvairties no nodoklu
nomaksas.

Attiecigi tiesa secina, ka $aja lieta konstatetie akcizes preCu aprites parkapumi kopsakard ar pieteicgjas darbiba iepriekS konstatetajiem
parkapumiem salidznosi neilga laika perioda ir bitiski, tapec $aja lieta licences darbibas anuleSana ir sameriga Dienesta reakcija uz konstatetajiem
parkapumiem.

[9] Pieteicgja uzskata, ka atbilstoSas mersistemas uzstadBanai pec Dienesta 2016.gada 12.februara tematiskaja parbaude konstatetajam
nmeranas fidzeklu neatbilstibam bija janotiek vispargjas uzraudzbas kartiba, bez administrativa parkapuma protokola sastadiSanas.

Pirmkart, tiesa norada, ka $aja lieta tiesa neverte, vai bija pamats administrativa parkapuma protokola sastad®anai. Otrkart, Ministru
kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.662 “Akcizes precu aprites kartiba™ 49.punkts paredz prick$nosactjumus, kad Valsts ienemumu dienests
var anulet komersantam specialo atlauju (licenci) vai specialaja atlauja (licenc€) noradito darbibas vietas ierakstu. Lidz ar to noteikti kontroles pasakumi
ir piemerojami Dienesta ricibas brivibas ietvaros.

Tiesa sprieduma [9.] punkta vertgja vai Dienests ieveroja sameriguma principu, pienemot Lenmunu par licences anuleSanu. Véra pemams, ka
nmeranas lidzeklu neatbilstibas konstatéSana nebija vieriigais parkapums, kura dél Dienests pienéma emumu par specialas atlavjas (licences) anuleSanu.
Attiecigi tiesa var vertet Dienesta Lémumu tikai kopsakara ar visiem konstatétajiem parkapumiem, bet ne vertgjot tikai vienu konkrétu parkapunmu.

[10] Pieteicgjas pieteikuna ir plasa argumentacija par to, ka nav pamata secinajumam, ka pieteic€ja nav nodrosingjusi visa saraZota etilspirta
uzskaiti, jo pieteicgja lakka fdz2016.gada 12.februarimsarazota etilspirta uzskaitei izmantojusi neverificgtu Skidruma mersistému, kura neatbilst
normativajiem aktiem par mérjumu vienofibu. PieteicSja norada, ka tikai2016.gada 17.marta uzzindja, ka formali nav ievérots Ministru kabineta
noteikumu Nr.784 3.punkts par metrologiskajam prasibam un uzsaka darbibas, lai noskaidrotu tehniskas prasibas un uzstaditu atbilsto$u merierici.

Tiesa konstate, ka Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs 2016.gada S.aprila vestule Nr.4.-7/2408 i sniedzs atbildi uz pieteicgjas 2016.gada
17.marta, 24.marta un 31.marta véstulem, noradot arT Dienesta Lemuma secinato, ka pieteicgjas darbiba izmantotais KROHNE OPTIMASS 1000 ar
signalu parveidotaju MFC 300W nav uzskatams par skaitttaju jeb Skidrunmu nmersistemu. Ta ka KROHNE OPTIMASS 1000 nav Skidrumu mersisténa,
Sai iekartai nevar veikt atkartoto verificé$anu. Sads atzinuns tika sniegts ar7 Dienestam Dienesta veiktas parbaudes laika.

No Dienesta Sakotngja lemuma ir secinans, ka Dienests parbaudes brid ir konstatgjis, ka pieteicgjas izmantotais merfidzeklis pie faktiska darba
rezima neatbilst normativajos aktos noteiktajai precizitates klasei un nav izmantojams spirta uzskaitei, jo konstateta merjumu kliida parsniedza maksimali
pielagjamo kludu 0,5% (lietas 1.séjuma 12., 23.lapa). Turklat jau Dienesta 2015.gada 29.decembra lemuma par licences darbibas atjaunoSanu
pieteicgjai idz2016.gada 8.janvarimtika uzdots cita starpa iesniegt Dienestam dokumentu, kas apliecina, ka pieteicgjas uzstadtais spirta skaititajs
nodro$ina sarazota spirta summaru un neanulgjamu uzskaiti (Zietas 1.sejuma 201.lapay).

Uz pieteicgjas argumentaciju, ka pieteicgja nezinaja un tai nevargja bt zinans apstaklis, ka pieteicgja izmantota iekarta neatbilst normativajiem
aktiem par merjumu vienofibu, tiesa norada, ka primari pieteicgjai pasai jaseko normatvo aktu prasibam veiktas komercdarbibas jona, taja skaita par
nerlidzeklu atbilstibu un patstavigi janodro§ina savas saimnieciskas darbibas atbilstiba normativajiem aktiem. Turklat Dienests jau ieprieksgja tematiska
parbaudg bija noradyis vz parkapumiem spirta uzskaites karfiba. Fakts, ka Dienests iepricksgja tematiskaja parbaud€ nebija noradiis tiesi uz konkréto
neatbilstibu, nenozime, ka Dienests ka kontroles iestade ir akceptgjis visus par€jos iespgjamos parkapunws, kadi bitu konstatSjami privatpersonas
saimnieciskaja darbiba.

Ja sainmnieciskaja darbiba tiek izmantots merfidzeklis, kur§ nenodrosina pilnigu sarazota spirta uzskaiti, tas nav uzskatams par formalu parkapunu,
bet par akcizEto precu aprites parkapumu, nenodrosinot pilriigu sarazota spirta uzskaiti komercsabiedriba. Turklat pieteic€ja nevargja nezinat, ka pliismas
nertaja indikators bija bojats, ka tas tika konstatéts pirms kalibréSanas uzsaksanas.

[11] Pieteicgja ir noradijusi uz procesualiem parkapumiem, jo lemuns par licences anulésanu tika pienemts, neuzklausot pieteicgjas viedokli.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 14.!'pantam iestade un tiesa, piepemot lEmumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibnickiem



pienacigu iesp&ju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijunmus.

Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka 2016.gada 18.marta ir pazinosanai EDS elektroniski parakstits uzaicinajuns pieteicSjai uz jautajuma
izskafanu par licences anuleSanu 2016.gada 23.marta plkst.14:00 (lietas 1.séjuma 204., 205.lapa). Saskana ar PazinoSanas likuma 9.panta treSo dalu
dokuments, kas paznots, izmantojot iestades parzina esoSo specidlo tieSsaistes formu, uzskatams par pazinotu otraja darba diena péc ta nosttanas.
Lieta nav strids par to, ka pieteicgja tika sanémusi Dienesta uzaicingjumu uz uzklausanu pirns lemuma par licences anuleSanu pienensanas (201 7.gada
25.aprija tiesas sédes protokola 5.lapa, lietas 48.lapa). Pieteicgjas parstavis tiesas sede noradija, ka uzaicinajumu ignorgja, jo Dienesta darbibas
neliecindja par objektivitati. Pieteicgjai bija jaierodas art uz komisiju, kas skaffja administrativa parkapuma lietu, vz kuru aizbrauca un saprata, ka lieta ir
beigusies, bet vel bija jabrauc uz citu komisiju. Uzskaffja, ka dubultas sodSanas princips to nepielayj (lietas 48.lapas otra puse).

Tiesa norada, ka pieteicgjas subjekfivais uzskats par iestades kompetenci vai tiesbam nedod tiesibas ignor€t iestades uzaicinajumu uz konkrétas
lietas izskatiSanu, jo pieteicgja var€ja uz to ierasties uz sniegt savu viedokli. Ievérojot to, ka pati pieteic§ja i atzinusi, ka uzaicinajumu sanéma, bet
neieradas, nenoradot attaisnojoSus iemeslus, Dienestam bija tiesibas piepent Emumu bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes. Dienests atbilstosi
Administrafiva procesa likunma 14.!pantam ir ievérojis procesuala taisniguma principu, dodot iesp&ju procesa dalibnickam pienacigu iespgju izteikt savu
viedokli.

[12] Pastavot $adiem lietas tiesiskiem un faktiskiem apstakliem, tiesa atzist, ka nav pamata parstidzeta Leémuma atzSanai par prettiesisku, bet
pieteicgjas pieteikums ir noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2016.gada 29.aprila lemuma Nr.22.11-5/3076 atzSanu
par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta piegensanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese K.Jandava



