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Latvijas Republikas Augstaka tiesa §ada sastava:

tiesnesis A.Frebergs

tiesnesis V.Cizevskis

tiesnesis P.Dzalbe

izskatja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstdzeta /D.P./ aizstavja Egona Rusanova kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas
2015.gada 27.oktobra spriedunmu un

konstatéja

Ar Jirmalas pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu

/D.P./, /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma un sodtts ar brivibas atpem$anu uz 5 gadiem un ar
policijas kontroliuz 2 gadieny,

atzits par vainigu Kriminalikuma 190.! panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjund (likuma redakcija lidz 2005.gada 31.majjam) un
sodits ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dafu galigais sods /D.P./ noteikts brivibas atpemSana uz 5 gadiem 1 menesi un policijas kontrole uz
2 gadiem

Ar Jarmalas pilsetas tiesas 2013.gada 30.septembra spriedunu /D.P./ atzits par vairigu un sodtts par to, ka vip$ personu grupa pec ieprieksgjas
vienoSanas realizicijas nolika neatlauti iegadajas, glabaja un parvadaja narkotisko vielu liela apmera, ka ar parvietoja narkotisko vielu liela apmera pari
Latvijas Republikas muitas robezai, noslEpjot to no muitas kontroles (kontrabanda).

Noziedzgie nodarjumi izdartti $ados pirmas instances tiesas konstatetos apstaklos.

2002.gada, pirmstiesas procesa precizi nenoskaidrota laika /D.P./, mantkarigu noliku vadis, vienojas ar /O.L./, /M.B./ un/A.A./ (attieciba uz
kuriem 2006.gada 19.decembr stajies speka notiesajoss sprieduns) par kopigu darbibu izdarSanu — narkotiskas vielas kanabisa (izzavetas marihuanas)
neatlautu iegadasanos, parvadasanu un glabasanu liela apnera realizacijas nolika.

Saskana ar iepricks$€ju lomu sadaljumu /D.P./ piendkumos ietilpa narkotiskas vielas iegade Holandg, Amsterdama, tas nodosana /O.L./, kuram
minéta viela bija janogada Latvija un janodod /M.B./ un /A.A./, kuri to péc /D.P./ noradijuma glabaja realizacijas nolika. Izdevanus, kuri /O.L./, /M.B./
un /A.A./ radas sakara ar narkotiskas vielas parvadasanu un glabasanu, sedza /D.P./.

Rikojoties saskana ar lonu sadaljumu, /D.P./ ne velak ka lidz2004.gada 14.februarim pirnstiesas procesa nenoskaidrotos apstaklos realizacijas
nolika neatlauti iegadajas ne mazak ka septinus poliméra materiala vakuuma iesaigojunus, kuros atradas ne mazak par 1723,9062 g kanabiss (izzaveta
marihuana), kas i lieli apmeri. Mingto vielu 2004.gada 14.februart /D.P./ nodeva /O.L./.

Turpinot noziedzigas darbibas, /O.L./ no /D.P./ sapento vielu laika posma no 2004.gada 15.februara lidz 2004.gada 16.februarim neatlauti glabaja
pie sevis un parvadaja ar SIA /Nosaukums/ piederoso autobusu /Nosaukuns A/ ar valsts re@istracijas numuru /TL numurs/ pa marSrutu Kelne — Riga.
Ar mingto autobusu/O.L./ 2004.gada 16.februartap plkst.14.00 skersoja Latvijas Republikas robezu Grenctales robeZkontroles punkta, neatlauti
parvietojot pari muitas robezai un noslépjot no muitas kontroles 1723,9062 g (liela apmera) kanabiss (izzavetu marihuanu).

Péc tam/O.L./ ar autobusu neatlauti parvadaja narkotisko vielu pa Latvijas Republikas teritoriju no Grenctales robezpunkta Iidz Bauskas Sosejas
38.kilometram, kur /O.L./ pie kafejricas /Nosaukuns B/ sagaidija /M.B./, kur§ parvietojas ar taksometru ,,Ford Scorpio”, valsts registracijas numurs
/TL numurs/. Péc tam/O.L./ un/M.B./ parveda narkotisko vielu uz/adrese/, kur /M.B./ realizicijas nolika noglabaja piecus no /O.L./ atvestajiem
iesaiojumiem, kuros atradas 1232,054 g kanabiss. Divus iesaipojumus, kuros atradas 246,316 g un 245,5712 g kanabiss, /M.B./ atnesa atpaka] uz
taksometru, ar kuru $o vielu neatlauti parveda uz /A.A./ un /O.L./ kopigo dzives vietu /adrese/.

/adrese/ /M.B./ vienu no iesaigojumiem, kura atradas ne mazak par 245,5712 g kanabiss, nodeva /A.A./, kur$ no §T iesaigojuma iznéma 0,8172 g
minetas vielas un iesainoja savam vajadzibam, bet vakuuma iesaiojumu ar atlikuso narkotisko vielu aizkausgja. Pec tam/A.A./ pagema iesainojumu ar
244,719 g narkotiskas vielas, /M.B./ paturgja iesaimojumu ar 246,316 g narkotiskas vielas, un abi neatlauti realizacijas nolika parvadaja minto vielu pa
Latvijas teritoriju lidz 2004.gada 16.februara plkst.15.55, kad automasinas ,,Ford Scorpio”, valsts Nr./TL numurs/, apskates laika §t viela tika iznemta.
Savukart veicot kratiSanu /adrese/, atrasts un izgemts 1232,054 g kanabiss.



Pirnis instances tiesa $adas apsiidzeta /D.P./ darbibas kvalificgjusi pec Kriminallikuma 253.! panta tre$as dalas un 190.! panta otrds dalas
(redakcija idz 2005.gada 31.maijam).

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 4.decenmbra spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas karfiba sakara ar apstidzeta /D.P./ aizstavja
E.Rusanova apelacijas stidzibu, Jarmalas pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra sprieduns atcelts.

/D.P./ atzts par nevainigu Kriminalikuma 190.! panta otraja dald un Kriminalikuma 253.! panta treSaja dald paredzétajos noziedzigajos
nodarfjumos un attaisnots.

Ar Augstakas tiesas 2015.gada 8 jinjja lemunmu Rigas apgabaltiesas 2014.gada 4.decembra sprieduns atcelts un lieta nostfita jaunai izskatSanai.

Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra spriedumu Jurmalas pilsétas tiesas 2013.gada 30.septembra spriedums atcelts dala par noteikto
sodu.

Par Kriminallikuna 253.! panta treaja dafa paredz&to noziedzigo nodarfjumu /D.P./ sods ar brivibas atnem$anu uz 5 gadiem.

Par Kriminallikuma 190.! panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu /D.P./ sodis ar brivibas atnem§anu uz 3 gadiem
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /D.P./ noteikts brivibas atnemSana uz 5 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem

Pargja dala sprieduns atstats negrozts.

Par So spriedumu kasacijas stidzibu iesniedzs apstidzeta /D.P./ aizstavis E.Rusanovs, kur§ [0dz atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra
spriedumu, izbeigt kriminglprocesu vai nosiittt lietu jaunai izskat®anai.

Kasacijas stdzbas iesniedzgjs nepiekrtt apelacijas instances tiesas atzipai par to, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi apstdzeta /D.P./
vainigumu Kriminallkuna 253.! panta tresaja daja un 190.! panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarfjumu izdarSand. Aizstavia ieskatd, tiesas
secinajuns par apsiidzeta vainigumu neatbilst /D.P./ nodarfjuma aprakstam

Aizstavis detalizeti izklasta /D.P./, /O.L./, /IM.B./ un /A.A./ darbibas atbilstosi pirmas instances tiesas sprieduma aprakstosaja dala konstatetajam.

Kasacijas stidzibas autors secina, ka /D.P./ tiek inkriminéts vieriigi tas, ka vin$ pirmstiesas kriminalprocesa nenoskaidrota laika, nenoskaidrota vieta
un no nenoskaidrotas personas Holand€, Ansterdani iegadajas kanabiss (izzavetu marihuanu) lielos apméros un nodeva to /O.L./. Tas ir vienigas
darbibas (ka nozieguma sastava objektivas puses darbibas), ko izdarjjis /D.P./. Nekadas citas darbibas ar narkotiskajam vielam vips nav veicis.

Kasacijas stidzbas iesniedzgja ieskata, pirmstiesas kriminalprocesa virZitaji nepareizi piemerojusi art vairakas Krimmallikuma Visparigds dalas
normas, savukart pirmés instances un apelacijas instances tiesas §is kliidas nav noversusas.

Pec aizstavja domam, lieta nav noskirts, kas ir noziedziga nodarjuma izdarttajs (Krimnallikuma 17.pants), ka var izpausties divu vai vairaku
personu kopiga apzinata piedaliSanas tSa noziedziga nodarjuma izdarSana (proti, daliba vai idzdaliba), un ka tiek kvalificetas idzdalibnieku, taja skaita,
organizétas grupas dalibnieku darbibas (Kriminallikuma 18., 19., 20., 21.pants). Mingtais, aizstavja ieskata, novedis pie Krimnallkuma Seviskas dalas
normu, proti, Krimindllikuma 190.! panta otras dalas un 253.! panta tresas dalas nepareizas piemérosanas.

Kriminalikuma 190.! panta otrd dala (redakcija fidz2005.gada 31.majjam) sastav no narkotisko, psihotropo vielu un %o vielu izgatavosanai
paredzeto izejmaterialu (prekursoru) kontrabandas pamatsastava (Kriminallikuma 190.! panta pirma dala), kas definé narkotisko vieln kontrabandas

batibu un obligatas pazimes, un narkotisko vielu kontrabandas kvalificgtiem sastaviem (Kriminalikuma 190.! panta otrd un tre§a dala), kuros paredzéta
atbildiba par minéta noziedziga nodarjuma izdariSanu pastiprinosos apstaklos.

Tiesbu doktrina noradits, ka “pamatsastavs izsaka konkréta noziedziga nodarjuma bitibu, un pamatsastavu raksturojosie apstakli ir vienmer, kad
izdarts attiecigais noziedzgais nodarjuns” (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga daja. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008., 80.lpp.).

Lai atztu, ka personas darbibas ir konstatejama narkotisko vielu kontrabanda, pastavot narkotisko vielu kontrabandas kvalificgjoSiem apstakliem,
kas paredzéti Kriminallkuma 190.! panta otraja dald (“personu grupa péc ieprick$Gjas vienosanas”, “liela apméra™), vispims ir jakonstaté visas
narkotisko vielu kontrabandas obligatas pazines, t.i., jakonstaté narkotisko vielu parvietosana pari Latvijas Republikas muitas robezai, apejot muitas
kontroli vai noskEpjot preces vai citas vertibas no $adas kontroles, vai izmantojot viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikunriga veida
(atbilstosi likuma redakcijai Iidz 2005.gada 3 1.majjam).

Izskatot lietu atkartoti apelacijas kartiba, tiesa /D.P./ nodarfjuma nekonstat&ja narkotisko vielu parvieto$anu pari Latvijas Republikas nuitas

robezai. Lidz ar to arf atzistans, ka tiesas secinajums par /D.P./ vairigumu pec Kriminallikuma 190.! panta otras dalas i pretruna ar apelacijas instances
tiesas sniegto nodarfjuma aprakstu, kas ir sprieduma atcelSanas pamats.

Kasacijas siidzibas autors neapSauba atzinu, ka, “lai kadu personu atzitu par noziedziga nodarijuma izdaritaju, nav obligati nepiecieSams, lai vip$
vienmer paveic visu to, kas paredzets pabeigta noziedziga nodarfjuma sastava”, tomer $aja gadijuma ir svarigi uzsvert, ka, ‘ja noziedzgaja nodarjuma ir
lidzizdartaji, tad katrs no vigiem izpilda kadu dalu no Krimnallkuma Seviskas dalas panta dispozicija noraditajam darbibam, kas veido noziedzga
nodarjuma objektivo pusi” (U.Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2014., 246.lpp.).

/D.P./ inkriminétd Kriminallikuma 190." panta otraja dald paredzeta noziedZigd nodarfuma sastiva objekfivo pusi veido narkotisko vielu



parvietosana pari Latvijas Republikas muitas robezai, apejot muitas kontroli vai noslepjot preces, vai citas vertibas no §adas kontroles, vai, izmantojot
viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikuniiga veida. Mingta noziedziga nodarjjuma sastava objektivo pusi neveido apelacijas instances tiesas
par pieraditam atzitas /D.P./ darbibas, proti, narkotisko vielu iegadasanas, to nodosana /O.L./, samaksa par cela izdevumiem, ka arT noradjumu doSana
saistiba par narkotisko vielu nogadasanu pari Latvijas Republikas muitas robezai. Tad&jadi apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka “apstaklim,
ka pats /D.P./ fiziski neSkersoja Latvijas Republikas robezu kopa ar /O.L./ konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes”.

Apelacijas instances tiesa, aizstavja ieskata, ignorjusi tiesbu doktrina noradito, ka noziedziga nodarjuma kvalifikaciju veic noteikta seciba,
vispirms  noskaidrojot noziedziga nodarjuma objektivo pazimju un pec tam subjekfivo pazimju sakrifibu ar Krimnalikuma paredzetd nozedziga
nodarfjuma sastava atbilstoSajam pazimem.

Aizstavis norada, ka $aja lieta konstat€jans Krimmalprocesa likuma 574.panta 2.punkta mingtais Krimnallikuma parkapuns, nepareizi piemerojot
Kriminallikuma 190." panta otro dafu.

Turklat, kasacijas siidzibas autora ieskatd, nepareiz piemérota ari Kriminallkuma 253.! panta tresa dala. Apelacijas instances tiesa, atzstot /D.P./
par vairigu narkotisko vielu parvadasana un glabasana personu grupa, vienlaikus nekonstat€jot /D.P./ nodarjuma obligatas objekfivas puses pazimes —
narkotisko vielu parvadaganu pa Latvijas Republikas teritoriju, to glabasanu — nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 253.! pantu, kvalificgjot noziedzigu
nodarfjumu.

Apelacijas instances tiesas sprieduma noraditais, ka katram grupas dalibnickam bija sava loma noziedziga nodarfjuma izdarana, pats par sevi
nenozing, ka /D.P./ ir veicis narkotisko vielu iegadasanos personu grupa, jo ir jakonstate, ka vip$ kopa ar kadu citu personu (lidzizdaritaju), atrodoties
nodarjuma izdarSanas vieta (Holand€, Amsterdami) un laika, izpilda kadu dalu no Krimnallikuma SeviSkas dalas panta dispozcija noraditajam
darbibam, kas veido noziedziga nodarijuma objektivo pusi. Apelacijas instances tiesa spriedumi nav noradijusi nevienu personu, kura bitu veikusi
narkotisko vielu iegadi kopa ar apstdzeto /D.P./. Turklat no pirmas instances tiesas sprieduma teksta izriet, ka /O.L./, /A.A./ un/M.B./ netiek
inkriminta narkotisko vielu iegade.

Aizstavis uzskata, ka nosauktas personas nav rikojusas grupa pec iepricksgjas vienoSanas, lidz ar to atzistans, ka tiesas secinajums par /D.P./
vainigumu péc Kriminalikuma 253.! panta tre§as dalas ir pretrund apelacijas instances tiesas sniegtajam/D.P./ nodarfjuma aprakstam. Nemot veéra
mingto, konstatgjams Krimindlprocesa likuma 574.panta 2.punkta noraditais Kriminallikuma parkapuns, nepareizi piemérojot Kriminallikuma 253.!
panta treSo daju.

Turklat, aizstavja ieskata, pielauti Kriminalprocesa likuma bitiski parkapumi. Apelacijas instances tiesas spriedunu nevar atzit par tiesisku un
pamatotu Krimnalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta otras dalas izpratn€, jo tiesa nepamatoti atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas
2006.gada 3.februara sprieduma minétajiem faktiem

P&c aizstavja domam ir svarigi nodalit divus gadjumus:

1) ar speka stajusos tiesas spriedunmu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita kriminlprocesa konstatétie fakti ir nelabveligi apstidzetajam,

2) ar speka stajusos tiesas spriedunu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita krimnalprocesa konstatetie fakti ir labveligi apstidzetajam

Attieciba uz pirmo gadijumu gan tiesibu doktring, gan judikatira ir izveidojies stabils uzskats — fakta legdla prezumpcija nevar pasliktinat apstidzeta
stavokli un ar fakta legalo prezumpciju (ar cita kriminalprocesa konstatgtajiem faktiem) nevar pieradit apsidzeta vainigunu (skat. A.Meikalisa,
K. Strada-Rozenberga. Kriminalprocess. Raksti, 2005-2010. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2010., 117.lpp. un Augstakas tiesas 2014.gada 26.marta
lemumu lieta Nv.SKK-101/2014).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa savu atzinumu par /D.P./ vainigumu nepamatoti argumentgjusi ar Rigas apgabaltiesas 2006.gada 3.februara
spriedumu, ar kuru it ka pieradttas pargjo personu grupas dalibnieku — /O.L./, /M.B./ un/A.A./ — noziedzigas darbibas konkréto noziedzigo nodarijunu
izdarSana.

Pamatojoties tiesi uz o Kriminalprocesa likuma parkapumu, Augstaka tiesa ar 2015.gada 8. junjja [emumu jau bija atcSlusi Rigas apgabaltiesas
2014.gada 4.decembra spriedumu un lietu nostitijusi jaunai izskatSanai.

Noziedzga nodarjuma aprakstam jabit tadam, kas pilniba layj izprast ta butibu, nemeklgjot papildus paskaidrojumus kriminallietas materialos.
Notiesajosu spriedumu, kura $is apraksts nav sniegfs, nevar atzit par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta
pirmas dalas izpratng.

Pirmas instances tiesa, aizstavja ieskata, pretrunigi atspogulojusi tiesas atzinumu, kadu noziedzigu nodarfjumu apsiidzgtais izdarfis, tadgjadi
pielayjot batisku Kriminalprocesa likuma parkapunu 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas izpratn€. Savukart apelacijas instances tiesa,
pievienojoties pirmas instances tiesas spriedumam, nav maingjusi notiesajosa sprieduma aprakstoso dalu, lidz ar to pielavusi tos pasus Krimnalprocesa
likuma parkapunus, ko pirmas instances tiesa.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra spriedums atcelams dala par /D.P./ atziganu par vairigu un sodSanu par

Kriminallikuma 190.! panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu, vigam noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, un
kriminalprocess $aja dala izbeidzans.

Pargja dala spriedums atstajams negrozis, bet kasacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

Atbilstosi Kriminallikuma 1.panta pirmajai dalai pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdar8ana, tas i, kura ar nodonu (f8i) vai aiz neuzmaribas izdarjjusi $aja likuma paredzEtu nodarfjunu, kuram ir visas noziedziga nodarjuma sastava
pazires.

Noziedziga nodarjuma sastavs ir noziedziga nodarjuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalificétu noziedZigu nodarfjunu, ir jakonstate pilniga



atbilstiba starp noziedziga nodarjuma faktiskajam pazimém, kuras tick atspogulotas apstidziba, un Kriminallikuma normé paredzeta konkréta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimem. Tikai taja gadjumi, kad noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkréta noziedziga nodarjuma sastava
pazimém, kas paredzgtas Kriminallikuma, ir pamats atzi, ka i izdarits noziedzigs nodarijurs, un to pareizi kvalificét. Ja kaut vai pec vienas pazimes $adu
sakritbu nav iesp&jams konstatet, jaatzist, ka personas darbiba vai bezdarbiba nav konkréta noziedziga nodarijuma sastava.

Noziedziga nodarjuma sastavu veido Cetri noziedziga nodarfjuma sastava elementi — noziedzigd nodarjuma objekts, objektva puse, subjekts un
subjektva puse.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /D.P./ atzits par vainigu un sodits pec Krimnallikuma 190.! panta otrds dalas (lkuma redakcija fidz
2005.gada 31.maijam) par to, ka vip$ parvietoja narkotisko vielu liela apmera pari Latvijas Republikas nuitas robezai, noslEpjot to no nuitas kontroles
(kontrabanda).

Kriminallikuma 190.! panta (likuma redakcija lidz 2005.gada 31.maijam) paredzéta noziedziga nodarfjuma objekfiva puse izpawras narkotisko vai
psihotropo vielu vai $o vielu izgatavoSanai paredzgto izejmaterialu (prekursoru) parvietosana pari Latvijas Republikas muitas robezai.

No pirmas instances tiesas sprieduma redzams, ka tiesa atzinusi par pieradtam $adas /D.P./ faktiskas darbibas — ne velak ka lidz2004.gada
14.februarim pirmstiesas procesa nenoskaidrotos apstaklos talakas realizacijas noltka neatlauti iegadajas ne mazak ka septinus iesainojumus ar ne mazak
par 1723,9062 g kanabiss (izzavetas marihuanas), kurus, darbojoties personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, nodeva /O.L./.

Par minétajam darbibam tiesa /D.P./ atzinusi par vainigu un sodijusi pec Kriminallikuma 190.! panta otras dalas (likuma redakcija idz 2005.gada
31.majjam). Apelacijas instances tiesa $aja dala spriedumu atstajusi negrozitu.

Atbilstosi Krimmnallikuma 17.pantam par noziedZiga nodarjuma izdaritaju uzskatama persona, kas noziedzigo nodarjumu pati tieSi izdarfjusi vai ta
izdarana izmantojusi citu personu, kura saskana ar §2 likuma nosacfjumiem nav saucama pie krimnalatbildibas. Krimmnallikuma 19.pants noteic, ka par
dalibu (lidzizdar8anu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru f8u noziedzigu nodarjumu kopigi, to apzinoties, tiesi izdarfjusas divas vai vairakas
personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks (fidzizdarttajs).

Augstaka tiesa konstatg, ka no /D.P./ par pieraditam atzito darbibu apraksta nav secinans, kada veida apsiidzeta darbibas izpaudusas narkotisko
vielu kontrabandas lidzizdaritaja objektivas puses pazimes. Tas apstaklis, ka kontrabanda personu grupa ar /D.P./ inkrimingta /O.L./, par kuru lieta
izskattta atseviska lietvediba (/O.L./ notiesats un spriedumms stajies speka), nevar but par pamatu /D.P./ atZi8anai par vairigu noziedziga nodarjuma, kura
pamatsastava ietilpstosas objektivas puses pazimes vinpam nav inkriminétas.

Tiesbu zinatnieki, komentgjot noziedzigo nodartjumu izdarSanu personu grupa, noradijusi: “Gan grupai bez iepricks€jas vienoSanas, gan grupai pec
ieprieksgjas vienosanas i $adas vienas un tas pasas pazimes: grupa sastav vismaz no divam personam, kuras ar kopigam darbibam tiesi realiz€ tSu (ar
nodomu) noziedzigu nodarfjun, atrodoties noziedzigd nodarjuma izdariSanas vieta un taja pasa laika, apzinoties, ka nodarjjuns tiek izdarits kopa ar vel
vismaz vienu personu, ka arT pastav nepiecieSama celonsakariba starp vairaku personu kopigajam darbibam un iestajusos kaifigo rezultatu” (skat.
U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 101.lpp.).

No tiesas sprieduma aprakstosaja dala izklastitajam /D.P./ faktiskajam darbibam neizriet, ka vinsS personu grupa veicis kontrabandu.

Augstaka tiesa atzist, ka abu zemiko instandu tiesas, atzistot apsiidzéto /D.P./ par vainigu Krimindllkuna 190.! panta otraja dala paredzetaja
noziedZigaja nodarfjuma, nepareizi konstatSjusas minéta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazimes darbibas, par kadam/D.P./ atzits par
vairiigu. Tadgjadi abu zemako instancu tiesas pielavusas Kriminalprocesa likuma 574.panta 1. un 2.punktd noradto Krimmnallikuma parkapumu —
nepareizi piemerojusas Krimmallikuma Visparigas dalas pantu un Kriminallikuma pantu, kvalificgjot noziedzigo nodargjumu.

Kasacijas instances tiesa konstatg, ka, iesp&jans, apsiidzeta /D.P./ darbibas bitu kvalificéjamas ka Kriminallkuma 190.' panta otraja dala
paredz&ta noziedziga nodarfjuma organiz&$ana — péc Kriminallikuma 20.panta otrds dajas un 190.! panta otras dalas (narkotisko viels kontrabanda liela
apmera), bet $ada apstdzba /D.P./ nav celta.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 455.panta treSo dalu atSkirigu noziedziga nodarfjuma faktisko apstaklu konstatéSana Sobrid $aja lieta vairs nav
iesp&jama, jo pretgja gadjuma tiktu parkaptas apsidzeta tiesibas uz aizstavibu.

Tevérojot to, ka /D.P./ inkriminétajas darbibas nav Kriminallkuma 190.! panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas
puses pazimes, Augstaka tiesa atzist, ka kriminalprocess $aja dala izbeidzamns.

Savukart dala par /D.P./ atzBanu par vainigu un sod&anu péc Kriminalikuma 253.! panta tresas dalas apelacijas instances tiesas spriedums
atstajams negrozis, bet apsiidzeta aizstavja kasacijas stidziba noraidama ka nepamatota.

Apelacijas instances tiesa piekritusi pirms instances tiesas atzinumam, ka apstdzetais /D.P./ izdarfa Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala
paredzeto noziedzigo nodarfjumiL

Pirmas instances un apelacijas instances tiesas atzinuSas par pieradiu, ka katram grupas dalibniekam bija sava loma noziedziga nodarjuma
izdar8ana, visi grupas dalibnieki, t.sk. arT apstidzetais /D.P./, rikojas kopigi, katrs veica ieprick§ norunatas konkrétas darbibas ar vienotu merki, lai
narkotisko vielu realiz&tu Latvijas teritorija. /D.P./ narkotisko vielu iegadajas un nodeva /O.L./, kur$ to parveda uz Latviju, tad /O.L./ satikas ar /M.B./
un abi dalu no narkotiskas vielas parveda uz Jelgavu, kur to noglabaja, bet dalu parveda vz/A.A./ un/O.L./ kopigo dzives vietu Jirmala. Dalu no
narkotiskas vielas /M.B./ nodeva /A.A./, p&c tam abi $o vielu parvadaja pa Latvijas teritoriju lidz2004.gada 16.februarim, kad vinus aiztur€ja policijas
darbinieki un narkotisko vielu iznéma.

Apelacijas instances tiesa konstatSjusi, ka pirméis instances tiesa pamatoti atzinusi, ka neatlautds darbibas ar narkotisko vielu veiktas tieSi
realizacijas nolika.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un tresajai dalai kasacijas instances tiesa lietu p&c bitibas neizskata un pieradjunmus lieta no
jauna neizverte.



Komentgjot Krimnallikuma 253.pantu, tiesibu zinatnieki noradijusi: ‘“Koment€jama panta pirmaja dala paredzetd nozieguma objektivo pusi var
veidot virkne neatlautu alternattvu aktivu darbibu — izgatavosana, iegadasanas, glabasana, parvadasana, parsiitBana. [..] Ar narkotisko vai psihotropo
vielu iegadasanos jasaprot darbibas, kuru rezultata persona iegiist sava valdjuma narkotiskas vai psihotropas vielas. Ta var biit narkotisko vai psihotropo
vielu pirk§ana, aiznenmsanas, davindjuma sanensana, sagensana apmainas cela pret citam precém vai parada dzesanai, atraduma piesavinasanas, savvala
augosu, ka arT neapsargatos s€jumos atlikuSo narkotikas saturo$o augu vaksana péc to novaksanas. Narkotisko vai psihotropo vielu glabasana izpauzas
jebkadas darbibas, kas saistitas ar So vielu atrasanos vainiga valdijuma neatkarigi no ta, kas ir to faktiskais pasSnieks. Glabasanas vieta (dZivesvieta, citas
telpas, specialas glabatavas, apgerbs, soma utt.), ka arf glabasanas ilgums kvalifikaciju neietekme. Ar narkotisko vai psihotropo vielu parvadasanu saprot
to parvietosanu telpa (pa sauszemi, Tideni, gaisu) no vienas vietas uz otru ar jebkadu transportlidzekli. [..] Narkotisko vai psihotropo vielu neatlauta
izgatavosana, iegadasanas, glabasana, parvadasana vai parsifSana atzistama par izdartu personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas gadjumos, kad
divas vai vairakas personas pirms noziedziga nodarjuma izdarSanas vienojusas par konkrétam darbibam un kopigi realiz§jusas savu noziedzigo nodomu.
Grupa ietilpstosas personas var vienoties par komentSjama pantd noradito identisku darbibu veikSanu, pieméram, narkotiskas vielas saturosu augu
vakSanu un to parstradasanu, iegfistot lictoSanai gatavas narkotiskas vielas, vai arT sadalt pienakumus, kad viens no grupas dalibniekiem nodarbojas ar
magonu vakSanu, bet otrs pec vigam zinamas tehnologjjas izgatavo opija ekstraktu.” (skar. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma
zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 277.-280.pp.).

Augstaka tiesa atzist, ka tiesas sniegtais /D.P./ noziedziga nodarfjuma apraksts par Kriminallkuma 253.! panta tre$aja dala paredzgto noziedzigo
nodarfjumu ietver visus §1noziedziga nodarfjuma sastava elementus.

No noziedziga nodarfjuma apraksta noraditajam darbibam, ka to pamatoti noradijusi apelacijas instances tiesa, izriet, ka katram grupas
dalibniekam bija sava loma noziedziga nodarjuma izdariSana, un vinu darbibas aptvéra kopigs merkis — narkotiskas vielas realizacija Latvija, turklat
narkotiska viela bija liela apmera.

No noziedziga nodarfjuma apraksta redzans, ka katrai personai inkriminétas konkrétas darbibas, kuras istenojot, realizets konkréta noziedziga
nodarfjuma sastavs.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem apsiidz&ta aizstavja argumentus, ka tiesas secindjuns par /D.P./ vairigumu péc Kriminalikuma 253.! panta
tresas dalas ir pretruna apelacijas instances tiesas sniegtajam /D.P./ nodarfjuma aprakstam.

Apelacijas instances tiesas sniegtais /D.P./ nodarijuma apraksts atbilst Kriminallikuma 253.! panta treaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma
juridiskajai kvalifikacijai.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu dala par /D.P./ apsidzbu Krimnallikuma 253.! panta treSaja dala
paredzeta noziedZiga nodarfjuma izdarSana, nav pielavusi apsiidzeta /D.P./ aizstavja E.Rusanova kasacijas stidziba noraditos Kriminalikuma un
Kriminalprocesa likuma parkapunws, ka art nav pielavusi citus Krimmnallikuma parkapunus un Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapunus $a likuma
574., 575.panta izpratne.

Ievérojot minto, kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums dala par /D.P./ atZ8anu par vainigu un sodanu pec

Kriminallikuma 253." panta tresas dalas ir likurriigs un pamatots, tadé] $aja daa atstajans negrozits.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra spriedunmu dala par /D.P./ atZBanu par vainigu un sod®anu par Kriminalikuma 190.! panta
otraja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu un vinam noteikto sodu saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu.

Atceltaja dala krimmnalprocesu izbeigt.

Pargja dala spriedumu atstat negrozitu, bet apsiidzeta /D.P./ aizstavja E.Rusanova kasacijas stidzibu noraidt.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnesis A Freibergs
Tiesnesis V.Cizevskis

Tiesnesis P.Dzalbe



