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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Limbazos 2017.gada 13.oktobr1
Limbazu rajona tiesa
tiesnese D.Glinka

ar sekretari L.Saklauri

piedaloties prasttajas /pers. A/ parstavei /pers. B/, atbildétajai /pers. C/,

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

Prasttaja/pers. A/, personas kods /personas kods/, (turpmak-prasitdja) maza apmera prasba par naudas piedzigu lodz piedzt no /pers. C/,
personas kods /personas kods/, (turpmak — atbildétaja) zaudgjumus EUR 94,49, morald kait€juma kompensaciju EUR 500,00, valsts nodevu EUR
89,17 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus EUR 4,70.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770.-1773., 1779., 1792., 1635.pantu,

Prasiba noradits, ka prasitajai pieder nekustamais Tpasums - dzivoklis /adrese/,(..), (..) kadastra Nr./mumurs A/, kura pastavigi dZivo prastajas
mate /pers. D/. 2015.gada 28.augusta prastaja no /pers. D/ uzzinaja, ka dzivokla Nr.18 vannas istaba caur griestiem iepliist idens no dzvokla Nr.22,
/adrese/, kas atrodas tresaja stava. Udens nopliides rezultata prasitajas vannas istaba sabojats griestu krasojums, starpsiena starp vannas istabu un
virtuvi, siena izveidojusies plaisa. Sabojats sienas krasojums. Ta ka dzwvokit remonts tika veikts jinija ménest 2015.gada, prastajai nodarts materials
Kkaitgjums.

Dzvoklis Nr.22, /adrese//../, kadastra Nr./numurs B/, pieder /pers. C/.

Péc tdens noplides uz prasttajas dzivokli atnaca /pers. C/ mate /pers E./. Vipa apliecingja, ka zaud&jumu atlidzmasanu uzensies dzvokla
Tpasniece /pers. C/. Atbildetaja nav atlidzinajusi prasitajai zaudgjumus.

2015.gada 10.decembriSIA ,,Accent biive” veica bojajumu apsekosanu prastajas dzivokla vannas istaba un sastadja Tami Nr. T-996
nepiecieSamo remontdarbu veikSanai, lai noverstu bojajumus par kopgjo summu EUR 94,49. Atbildétajai ir pienakuns atlidzinat prastajai zaudejumus.

2016.gada 11.februari /pers. D/ pec prastajas mutiska liguma nostitja /pers. C/ ierakstita pasta stitjuma Pretenziju-bridinajun, kura noradija vz
radita zaudgjuma apneru ar pievienoto Tami Nr.T-996, bridinot par tiesvedibas uzsakSanu, ja lidz25.02.2016. nebis veikta samaksa. Pretenzijas-
bridinajuma vestuli atbildetaja sanéma un parakstijas par sagemsanu 2016.gada 12.februart. /pers. C/ nav sniegusi nekadu atbildi, nav atlidzinajusi radttos
materialos zaudgjumus.

2016.gada 12.augusta zverinata tiesu izpilditaja Liga Krima konstat€ja bojajumu faktu un sastadja Aktu Nr.00086/092/2016-AKT, no kura
redzams, kadi bojajumi dzivokla pasuma ir palikusi péc tidens noplides.

Atbildetajas prettiesiskas ricibas dél noticis prasitajas pasuma tiesibu aizskarums, kas radijis moralu kaitgjumu EUR 500,00 apnera. Morala
kaitSjuma piedziga no atbildétajas pildis arT preventivu fimkciju, mazinas atbildétajas veélmi no turpmakas lidzigas ricibas attieciba pret prasiaju,
samierinasanas fimkciju un nodibinas turpmako mieru starp pusem

Prasitajai radas tiesas izdevumi un papildus materialie izdevumi, lai nosiititu atbildétajai bridingjuma véstuli, ka ari, lai savaktu pieradjunus lieta.
Bridinajuma vestules nosiitiSanas izmaksas sastada EUR 3,23, zverinata tiesu izpilditaja atlidzibas maksa par fakta konstatéSanu - EUR 83,82.

Atbildétaja iesniegtajos paskaidrojumos (lietas 35.-39.1apa) prasibu neatzist. Atbildétaja ir dzivokla Nr./adrese/, (..) pagasta pasniece. Atbildétaja
dzivo un strada arzemes. Dzivoklt dzivo atbildétajas mate. 2015.gada augusta beigds pie mates dzvokli Nr.22 ieradas prasiajas mate /pers. D/ kopa ar
motu. Vini bez atlayjas ielauzas dzvokli, rupji iztwr€jas, apvainoja, ka mate vannas istabu nopludinajusi ar deni. Apskatot vannas istabu, /pers. D/ ar
motu konstatgja, ka grida ir sausa un nekas netek. Atbildetajas mate uzaicingja uz dzvokli kapnu telpas vecako /pers. F./, kur§ arT apskatfja vannas
istabu, tidens nopliidi nekonstat&ja. Atbildeétajas dzivoklis ir treSaja stava. Majas ventilacijas Sahtas ir slikta stavokl, jo daz dzvoklu pasnieki, taja skaita
ari prasttajas mate, izmanto dimvadus dzivokla apkurei. Ventilacijas Sahtai ir jumtins, tacu tas biez tiek noraukts un lietus laika pa ventilacijas Sahtu nak
ieksa tdens, ka arf kurinSanas rezultdta tur uzkrajas kondensats, sodréji, kuri tek ard no ventilicijas $ahtam un boja sienas. Sadi sienu bojajumi pie
ventilacijas Sahtas i arT atbildétajas dzvoklim, ko pierada fotografijas no atbildétajas un blakus eso$a dzwvokla Nr.23 vannas istaba. Atbildétaja ieradas
Latvija 2015.gada decembriun Jaunaja gada ar /pers. D/ atlauju apskatija dzivokli. Atbildetaja neredzgja nekadus griestu bojajumus. /pers. D/ kliedza uz
atbildetaju, pieprasot satirtt vigas dzivokli, samaksat prasitajai 3,5 tukstosi euro. Atbildetaja ierosingja izsaukt neatkarigu specialistu, kur§ dotu atzinunmu
par bojajumiem dzivokli Nr. 18, ja tadi radusies. Latvija atbildétaja atradas lidz 2016.gada februara beigam, gaidot, kad beidzot tiks izsaukts specialists,
kurs apsekotu abus dzvoklus un dotu atzinumu. Specialists pie atbildétajas neieradas. Atbildétaja par parbaudém netika informeta. Februara beigas
/pers. D/ atnesa atbildetajai SIA “Accent biive” sastaditu vannas istabas remonta darbu tami un pieprasja apmaksat 10 dienu laika. Atbildetaja atteicas
veikt maksajumu, jo tame nebija konstateti bojajumi, bet noradits vien kosnetiska remonta apjons. 2016.gada februara vida /pers. D/ atsiitjusi
atbildetajai pretenziju-bridinajumu par EUR 94,49 samaksu. Atbildetaja nav iepazistinata ar specialista slédzienu, kas apliecinatu, ka prasitajas vannas
istabas remonts saistits ar idens nopliidi no atbildétajai piederosa dzvokla. Pretenziju bija paraksfijusi persona, kurai dzivokla jpasums nepieder, nav
pilnvarojuma rikoties dzivokla Ppasnicka varda. Pie $adiem apstakliem atbildetaja atteicas maksat.

Prasttaja laika no 2015.gada 28.augusta lidz pat $im bridim neizsauca specialistu, kur§ apsekotu dzivokli un konstatétu iesp&jamo bojajunu
raSanos céloni. Remonta darbu tame sastadita tikai péc vairakiem nménesiem. Pec gada zverinats tiesu izpilditajs konstatgja dazas plaisas vannas istaba.
Neviens no prasibai pievienotajiem dokumentiem neapliecina faktu, ka plaisas prasitajas dzvokla vannas istaba radusas tidens nopliides rezultata no man
piedero3a dzivokla. Sadam plaisam var biit arf cits iemesls, pieméram, remonta izmantoto materialu nesaderiba.

Sanemot prasibas pieteikumu un tam pievienotos dokumentus atbildétaja versas Limbazu novada buvvaldé ar igunu - apsekot dzivoklus Nr. 18
un Nr. 22, lai konstatétu iesp&jamo bojajumu rasanas c€loni. Biavinspektors netika ielaists prasitajas dzivokli. Taja pasa laka atbildetaja uzznaja, ka
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prasitaja 2016.gada sakuméi bija versusies Limbazu novada biivvalde par dzvokla Nr.18 apsekosanu saistba ar tam nodaritajiem bojajumiem
2016.gada 15.janvari Limbazu novada buivvalde dzivokli apsekojusi un sastadijusi apsekoSanas aktu.

Lai pieprasitu zaud&jumu atlidzbu, morala kaitSjuma kompensaciju jakonstate atbildétajas prettiesiska riciba. Prasibai nav pievienots neviens
dokuments, kas apliecintu atbildétajas darbibas vai bezdarbibas prettiesiskumu, un nav pamata prasibas apmierinasanai.

Tiesas séde prasitajas parstave /pers. B/ prasibu uzturgja atbilstosi prasibas pietekumam un rakstveida atsauksmei uz atbildétaja paskaidrojumu.
Papildus paskaidroja, ka, konstat&jot tidens nopliidi no 22.dzvokla, prasttajas mate /pers. D/ ar znotu /pers. G./ devas pie Saja dzivokli dzivojosas /pers
E./ Kopigi apskatija prasitajas dzivokli. Aiz dusas, taustot ar roku, konstat&ja mitrunu, kas radies caurulu savienojuma vieta, vai no kanalizacijas. /pers
E./logusi nesaukt policiju, soljusi samaksat zaud&jumus. /pers. D/ neizsauca specdienestus, bet par notikuso informgja parvaldnieku /pers. H/, kurS
atteicas iesaisfties. KaimiS /pers.F/ apskafyjis caurufvadus, apliecinja tidensvada bojajumu, teica, ka ies uz veikaly, nopirks detalu, saremontSja
bojajumu. Atbildetaja atbrauca 2016.gada sakuma, piedavaja samaksat EUR 50, bet soljunmu neizpildija. Prasitajai tas ir morals trieciens, tap€c lidz
piedzt moralo kait€jumu EUR 500 apnera. Bija noplidusi griesti, starpsiena starp vannas istabu un virtuvi, ir sabojatas sienas. Mitruns izzuva, bet sienas
palika plaisas virtuve, gar loga malu. Plaisu Sk&rseniskais un haotiskais izvietojums norada vz applisanu. Zaud&jumi nodarti atbildétajas bezdarbibas
rezultata. Zaudgjumus pierada Acent buve tame, zverinatas tiesu izpilditajas sastadiais akts, liecinieku /pers. G./, /pers. D/, /pers. I/ un /pers. J./ liecias.
Prasttaja pec dzvokla appliSanas remontu nav veikusi. Atbildetajas dokumenti par darbu Vacija un ieraSanos uz tiesu neattiecas uz So lietu.

Atbildetaja tiesas s€de prasibu neatzina, uzturgja rakstveida paskaidrojumos noradito. Papildus paskaidroja, ka 2013.gada remontSjusi savu
dzvokli. Vannas istaba ir izflizéta cementa grida. Nekad nav bijusas Gidens noplides. Dzivoklis ir apdrosinats. P&c savas mates stastia, /pers. D/ zots
aiz dusas konstatgjis, ka ir drusku slapjs. Vini atteikusies rakstit aktu. Prasitajas vannas istaba flizes ir zenu, un sienas, tapat griesti var palikt mitras art no
vannas istaba esoSa kondensata, ko vina pienéma par noplidi. Reiz pec lietavam atbildetajas dzivokli pa sienu tecgja tidens, un prasitaja naca lanties.
Udens tecgjis arTno ventilacijas $ahtam. Atbildetajas mite /pers. E./ nav soljusi maksat naudu prasitajai. Atbildetajas dzivokli apskatija kaimins /pers.
F./. Atbildetaja rungjusi ar /pers. F./, vinS teicis, ka nekadu remontus pie atbildétajas Nr.22 dzwvokli vigs nav veicis, tikai apskatfjis un konstatgjis, ka
nekas nav jaremont€. Nopliides gadfjuma parasti paliek dzelteni traipi. Noplides “pedas” nav bijusas. Nav art redzgjusi dens palickas - “pumpas”,
kuras, turklat, var radit slikti nomazgata virsma. Atbildétaja redzgjusi prasttajas dzvokli stripas, plaisas un uz sienas, kur kadreiz atradas un ir iznemts
logs. Bija izveidojusies materialu nesaderiba. 2016. gada 11.janvarT atbildétaja [idza /pers. D/ aicinat neatkarigu ekspertu. /pers. D/ nevelgjas, jo buisot
darg.. Kaner atbildetaja bijusi majas, neieradas neviens apsekotajs. 2016.gada 4.februart atnesta 2015.gada decembrT sastadita tame, ar nosaukunu
“Vannas istabas remontdarbi”, péc kuras nevar secinat par notikusu tidens nopliidi un nodaritiem zaudgjumiem. Tame ir pieteikuns uz remontu, nevis
apsekosanas akts. Tapat buivvaldes apsekosanas akta atzits, ka nav konstatjama Tidens nopliide no atbildétajas dzvokla. Savukart, tiesu izpilditaja nav
celtnieks, lai varétu secinat par noplidém Sapemot no prastajas mates bridindjuma vestuli par zaudgjumu samaksu, atbildetaja vérsas policija ar
iesniegumu par naudas izspieSanu. Augustd uzzinajusi, ka tiesa jau iesniegta prasiba. Nav nekadu pieradjumu, ka biitu notikusi avarija, nedz par
atbildétajas prettiesisku ricibu, ne c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un prettiesisku ricibu. Tapat nav pamata uzskatt, ka atbildétajai biitu jamaksa
kads morals kaitgjums /pers. A/, ar kuru nav kontaktSjusies un pat nezindja, ka vina ir dzivokla pasniece.

Saskana ar 17.08.2017. izzinu, atbildétaja strada Austrija, majas apriip€. Lai ierastos Latvija, atbildetaja nevar “izrakstt datumus”, janem menesi
brivu. Sakara ar vairakkart&ju ierasanos uz tiesas s€édeémradusies izdevumi, kas atlidzmami atbilstosi Civilprocesa likuma 44.pantam.

Motivu dala

Tiesa, izvertejusi prasibas pieteikuma mingtos apstaklus, parbaudiusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, noklausijusies lietas dalibnieku
paskaidrojumus, liecinieku liecibas, at7ist, ka prasiba nav pieradita un ir noraidama.

Lieta noskaldrots ka p_rasTtala Regia Lotko ir dzvokla /adrese/, /../, kadastra Nr./nunurs A/, PpaSniece, ko apliecina Zemesgramatu aplieciba

rezultata sabojajot griestus un sienu starp V]I’tuVl un vannas istabu, nodarot zaude]wnus EUR 94,49 apnera. Zaudjumu nodansana vainojama

atbildétaja.
Prasttaja apgalvo, ka zaud&jumu nodar8anu pierada liecinieku /pers. D/, /pers. G./, /pers. J./, /pers. 1/ liecibas, SIA Accent bave” 2015.gada

decembra tame Nr. T-996 “Vannas istabas remontdarbi” (lietas 18.lapa) Vidzemes apgabal tiesas iecirkna Nr. 92 zverinatas tiesu izpilditajas Ligas
Krimas 2016.gada 12.augusta Akts Nr. 00086/092/2016-AKT ar fotografijam (lietas 23.-29.1apa).

Atbildetaja prasibu neatzist; iebildumus pamato ar Limbazn novada pasvaldibas Biivniecibas un arhitektiiras nodalas bavinspektora/pers K./
2016.gada 15 janvari veikta IpaSuma apsekoSanas aktuNr. 8-12.2/3 ar fotografijam (lietas 47.-49.lapa), liecinieku /pers. F./, /pers. H/, /pers. K/

liecibam tiesas séde.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
Jjapierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Jagem vera, ka Civillikuma 1779.pants paredz ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.
Tiesbu doktrind atzits, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesbu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamiba; 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (skat. K. Torgans. Saistbu tiesibas. I dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2006, 209.1pp.).

Lietd ir strids, vai atbildétaja nodarfja prasitajai zaudgjumus EUR 94,49 apnera.

Saskana ar liecinieku /pers. D/, /pers. G./, /pers. J./ un/pers. I/ liecbam, no augSstava esosa kaiminu dzivokla tecgjis tidens prasitajas dzivokla
virtuvé un vannas istaba pa sienu. Izplida dzeltena krasa vz fli€m Sienas redz&jusi plaisas.

/pers. D/ un /pers. G./ arT paskaidroja, ka, pamanot fidens tec€Sanu, devusies uz 22.dzivokli. Durvis atverusi atbildetajas mate /pers. E./. Atbidot
velas automaty, /pers. G./ ar roku taustijis gridu aiz duskabies un konstatgjis, ka tur i slapjs. Pie duSakabines uz gridas Gidens nebija. /pers. F./, kuru
/pers E./pasaukusi, lai vannas istaba “kaut ko samainitu”, atgrieZoties no tre$a stava, teicis, ka “tur i Sausmas”. /pers E./ar1 soljusi, ka vinas meita /pers.
C/ samaksasot zaudejumus. Turklat, pati /pers C./velak piedavajusi samaksat 50 EUR. /pers. D/ apgalvoja, ka tidens tecgjis no 22.08.2015. pusdienas
laika Tidz pirmdienai, un bija gajis pa paneliem. Prastajas dzvokli palika dzelteni traipi uz griestiem, “pumpas”’.

Saskana ar Vidzemes apgabaltiesas iecirkna Nr. 92 zverinatas tiesu izpilditajas Ligas Krimas 2016.gada 12.augusta Aktu Nr. 00086/092/2016-
AKT ar fotografijam (lietas 23.-29.lapa), dzvokli ar adresi /adrese /, konstatets vannas istaba, kas telpu grupas kadastralas vzmeriSanas lieta apzimeta ar
nr. 5, griestos pa vidu redzama plaisa, kas stiepjas gandriz visu griestu platuma (griestu platums 1,48 m) no telpas ieejas sienas lidz sienai, kas robeZojas
ar virtuvi. Aptuveni plaisas vidil redzams griestu baltas krasas gaisa burbulis. Virtuvé (telpu grupas kadastralas vzmérianas lieta apzimeta ar nr. 3, zem
loga, kas atrodas starpsiena starp virtuvi un sanitaro mezghu (vannas istabu) redzama horizontala plaisa aptuveni 70 cm garunma.

Tiesas ieskata, ne liecinieku liectbas, ne SIA “Accent bive” 2015.gada decembri sastadita tame Nr. T-996 “Vannas istabas remontdarbi” (lietas



18.lapa), ne zvérinatas tiesu izpilditajas 2016.gada 12.augusta Akts Nr. 00086/092/2016-AKT gadu péc prasitajas noraditas appliisanas nepierada
zaud&jumus konkréta apmera EUR 94,49. No tiesu izpilditajas akta ar fotografijam nav iespgjams secinat, ka sienu defekti ir pirns gada notikusas telpu
appliisanas sekas.

Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduna lieta SKC-332/2008, atzits, ka nepiecieSamo lidzeklu apnrs, lai bojata lieta atgfitu
savu ieprieksgjo stavokli, i krit€rijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada apmera ir noticis €so$as mantas samazinajuns.

Tiesas ieskata, javerte, vai ir pieradts, ka visi2015.gada decembra tame Nr. T-996 “Vannas istabas remontdarbi”’ noradttie veicami darbi ir
nepiecieSami tadu bojajumu noverSanai, kas bitu radusies, tidens iepliSanas rezultata no 22.dzvokla. Tame $ados gadfjumos ir pieradjums hidzekiu
apmeram, kas ir nepiecieSams dzivokla paSuma atjaunoSanai sakotngja stavokl. Konkréta gadijuma no 2015.gada decembra tames Nr. T-996 “Vannas
istabas remontdarbi” secinans, ka ir aprékinati vannas istabas remontdarbi, bet nav fikseti konkréti telpu bojajumi, kas btu radusies pirns 4 méneSiem
apliisanas rezultata.

No lietas apstakliem arT secinams, ka ne 2015.gada 28.augusta, nedz ar1 turpmakajas dienas nav veikta dzivokju Nr. 18, ne Nr. 22. apsekoSana,
nav sastadits akts, kura biitu konstatets tdens nopliides c€lonis, apmeri, sekas. Nav arT izsaukts avarijas dienests, lai partrauktu fidens iepliSanu
18.dzvokl, kura, saskana ar /pers. D/ liectbam, notikusi lidz pirmdienai - vairaku dienu garuma.

Liecibas, kuras sniegusi augstakminctie liecinieki, kas ir prasitajas gimenes parstavji, draugi, Iidz ar to ieintereséti liecinat par labu prasitajai, noradot
uz 18.dzivokla paligtelpu griestu mitrumu 28.08.2015, pasas par sevi vien neparliecina par prasitajiem nodaritiem zaudejumiem.

Tiesa atzist, ka ne prasttajas liecinieku liecibas, ne zverinatas tiesu izpildiajas 2016.gada 12.augusta akts, nedz 2015.gada tame kopsakara,
nepierada zaudejumu nodarsanu EUR 94,49 apnera.

Liecinieks/pers. F/ liecinaja, ka péc /pers. C/ mates liguma - paskatties, vai nepludo fidens, parbaudyis spraugu aiz duskabmes. Apgaismojot
apskates vietu ar kabatas bateriju, redzgjis plastmasas trubas. Grida bija sausa, nebija neka kam tecet. Liecinieks stavejis ¢ibas. Vannas istaba nebija
nepiecieSamnibas kaut ko remontet. /pers. F./, noliedza, ka biitu pircis detalas, un veicis remontus atbildétajas vannas istaba. Specdienestus nav saucis, jo
nebija vajadzbas. Koridora saticis /pers. D/, kura teikusi, ka nekas netek. /pers. D/ dzwokli neesot iegajis.

No /pers. F./ un liecinieku /pers. D/, /pers. G./, /pers. I/, /pers. J./ liecbam tiesa atzist par nepieradttiem /pers. D/ apgalvojumus par tdens pliiSanas
intensitati un ilgumu *’lidz pirmdienar”.

Liecinieks/pers. H/, kas i majas /adrese/, parvaldnieks, liecingja, ka kopa ar savu dzivesbiedri, kas arT strada apsaimniekosana, apskatfjusi
prasitajas dzvokli. Uz 18.dzvokli izsaukusi /pers. D/, informgjot, ka esot applidis dzivoklis it ka no augsgja stava. 18.dzvokli liecinicks redzgja, ka bija
slapja siena no dusas, bet nekonstatgja pliidus un kadu kaitjumu. Viss bija skaidrs, nebija, ko apsekot. Aktu stadtt nebija nepiecieSanibas, ka ar1 /pers.
D/ neuzstaja uz akta sastadBanu. Pie atbildétajas liecinicks nebija. Lieciniekam zinams, ka prasitajas dzvokli apskatija /pers. F./, apsckoja biivvaldes
nspektors. Liecinieka prat, starp pusém drizak spréga personiskas attiecibas, notiek divu kundzu savstarpgja rivésanas.

Liecinieks/pers. K/, kur§ ir Limbazu novada Limbazu pilsétas biivinspektors, tiesas s€dé liecindja, ka pirms 2 gadiem augusta /pers. D/ Iigusi
apsekot vinas dzivokli, kuré esot plidis Gidens. Oficidla pieteikuma apsekoSanai nav bijis. /pers. K/ preciz neatceras, vai iekluvis 18.dzivokli 2015.gada
augusta; pielava iespgju, ka garamejot ir dzivokli apskatyis, bet nekonstatjis appliSanu. 2016.gada janvart kopa ar buvvaldes vadiaju /pers. L/
apsekojusi Nr. 18 dzivokla virtuvi un vannas istabu. AppliSanas pazimes - plankumus vz griestiem un siendm nav konstat€jusi. Bija redzamas plaisas
siena starp virtuvi un vannas istabu, ko izraistjusi materialu nesaderiba, jo nebija segfistes. Par konstateto sastadjusi aktu, veikta fotofiksacija, mformgjusi
/pers. D/. Dzvoklus 1.un 3.stava nav apsekojusi. Liecinieks apstiprinaja 2016.gada 15.janvara aktu Nr. 8-12.2/3 ar pievienotajam fotografijam.
2016.gada 19.septembrino /pers. C/ sagemts iesniegums par apsekosanas veikSanu, kas nav veikta, jo 18.dzwokli netika ielaisti. Dzivokla appliSanas
gadijuma uzreiz jagriezas buvvaldg, lai nekavgjoties var apskaft telpas.

Saskana ar Limbazu novada pasvaldibas Bivniecibas un arhitektiiras nodalas Ipasuma apsekoSanas aktu Nr. 8-12.2/3 ar fotofiksaciju (lietas 47.-
48.lapa), pec /pers. D/ iesnieguma par dzvokla Nr. 18, /adrese/, Limbazu pagasta apsekoSanu, 2016.gada 15.janvari, piedaloties (prasitajas matei)
/pers. D/, veikta dzvokla Nr.18 apsekosana. Akta 3.punkta noradis, ka, apsekojot, minéta dzivokla virtuves un vannas istabas telpas, nevar redzet un
konstatt, ka $is telpas biitu appludinatas. Mikroplaisas, kuras redzamas starpsiena starp iebtivéto virsgaismas logu bloku un kiegelu starpsienu, radusas
no buivmaterialu nesaderibas. Lai mikroplaisas nebiitu redzamas, parasti salaiduma vietas tiek nosegtas ar dekorativam seglistém - apmalem

Tapat akta noradts, ka 2015.gada augusta menest iidens noplidi no augsstava dzwokla nebija iespgjams konstatet.

Tiesai nav pamata neticet liecinieku /pers. F./, /pers. H/, /pers. K/ liecibam, kuru objektivitate lieta nav apSaubtta, nedz ari/pers. K/ 2016.gada
15.janvari sastaditajam pasvaldibas Biivniecibas un arhitektiiras nodalas Ipaduma apsekoSanas aktamNr. 8-12.2/3 ar fotografijam, kuros tapat nav
konstateti sienu un griestu defekti, kas biitu radusies ka apliSanas sekas.

No lietas apstakliem, taja skaita no liecinieka /pers. H/ liecibas, arT nav iesp&jams secinat par kondensata uzkrasanos ventilacijas Sahtas starp 22.un
18.dzwvokli un aizplisana vz 18.dzivokli.

Tiesa, novertgjot augstakminétos pieradijunmus kopsakara no lietas apstakliem atzist, ka nav iegiti pieradjumi par tdens noplides iemeslu,
atbildétajas vainu (darbibu vai bezdarbibu), zaudgjumu rasanos appliides rezultata; zaud&jumu celonisko sakaru ar atbildétajas neatlauto darbibu.
Tadgjadi, nekonstatgjot visus zaudgjumu atlidzinasanas priek$noteikumus, tiesa atzist, ka prasitajas maza apnera prasiba par naudas summas EUR
94,49 piedzinu ir noraidama.

Konkretaja situacija nav arT pamata apmierinat prasibu dala par morala kait€juma piedznu. No prasibas pieteikuma izriet, ka ieverojot Civillikuma
1635.panta nosacfjumus, prasitajai nodartts moralais kaitgjums EUR 300 apmera, kas izpaudies, jo prasitajai radas uztraukumi un morals diskomforts un
pardzivojummi, biitisks morals aizskarums, kas radies tie$a c€loniska sakariba ar atbildétajas ricibu. Morala kaitSjuma apmeru prastaja noverte EUR
500,00 apnera, kas esot adekvata summa tam cieSanam, kuras vinai nodarfjusi atbildétaja un $ada summa ir sameriga ar atbildétajas iesp&jam Morala
kait&juma piedzina no atbildétajas pildis arT preventivu fimkciju, mazinds atbildétajas vélmi no turpmakas lidzigas ricibas attieciba pret prasiaju,
samierinasanas flnkciju un nodibinas turpmako mieru starp pusém. Prasitaja savu prasjumu par morala kaitgjuma piedzinu pamatojusi uz Civillikuma
1635.pantu, un proti: ka katrs tiesibu aizskaruns, t.i. katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, tiesibu prast apmieringjumu no
aizskargja, ciktal vinu par $o darbibu var vainot.

Vertgjot So prasjunuy, tiesa nem vera 2014.gada Augstakas Tiesas Tiesu prakses apkopojuma “Morala kait€juma atlidzinasana civillietas”™ atzinas,
kura atzits, ka morala kait€juma jédziena izpratnes civiltiesibas, vispirns jaatzine, ka vispargja definicija ir dota Civillikuma 1635. panta otraja daa — ar
moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarunu.

ST definicija nedod skaidribu, jo nordda uz citu jeédzienu, kas nav konkréti defingjans ka juridiski noteikta kategorija, proti, uz cieSandm ar
iedaljunu fiziskas vai garigas cieSanas. Praks€ tas nozie, ka tiesai jamekle krit€riji, ka noSkirt moralo kait€jumu no citadam negatvam sekam,
piemeram, negativam emocijam, kas izpauwzas ka sartigtinajuns, vianas, garastavokla sabojasanas. Ir noprotams, ka likumdevgjs, ievieSot pazimi
,Jfiziskas un garigas cieSanas”, kas atbilst citu valstu praks€ atzitajam krit€rijam (angliski , pain and suffering”), vélgjies noverst atlidzibas noteikSanu par
jebkuru cilveka labsajitas mazinajumu.



Tiesa prasibu dala attieciba par kompensacijas piedzinu par moralo kaitSjunu uzskata par nepamatotu, jo pati prastaja ikdiend nemaz nedzivo
dzvok i Nr. 18, bet dZivokli lieto vinas mates gimene, tatad, pasai prasitajai morals diskomforts un pardzivojumi kdiena papildus nerodas.

Tiesa ari nekonstaté noziedzigu nodarfjumu pret kadu no personas nemantiskajam tiesibam, morala kaitSjuma esanibas prezumpcija nepastav. Lidz
ar to prasitajai ir japierada, ka konkrétaja gadijuma atbildétajas ricibas rezultata vipai raditas ne€rtibas ir kvalificgjanmas ka morals kait&juns, kura
atlidzmasana noteikta Civillikuma 1635.pantd. Konkrétaja gadjuma, prastaja nav pieradijusi, ka 2015.gada 28.augusta situacija, kas ir sadzviska
rakstura ne€rtiba, i radiis vinai garigas cieSanas. Konkréta situacija nav pamats prasitajas prasjuma apmierinaSanai par morala kaitgjuma atlidzibu EUR
500 apmera.

Prastajas prasiba ka nepieradita pilna apmera noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu Noraidot prasibu, nav pamata piedztt tiesaSanas izdevumus prasttajas laba.

Civilprocesa likuma 42.panta otra dala noteic, ka prasibu noraidot, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piedzenami no prastaja valsts
ienakumos.

Lietas 2. lapa esosais aprekins pierada, ka lieta radusies nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par pavestu nosttSanu EUR 13,64.

Noraidot prasibu, no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami EUR 13,64.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevuanus.

No prastajas par labu atbildetajai piedzenami ar liecinieku uzaicinaSanu saistitie izdevumi, kuru samaksu apliecina AS "SEB BANKA”
13.09.2017. kvits EUR 12,81 apnera (lietas 98.lapa).

Atbildetajas samaksatos ar lietas veSanu saisfitos izdevumus pierada zvérinatu advokatu kolegjjas kvitis: 10.10.2016. VA Nr. 059505 EUR 50
apnera (lietas 41.1apa); 16.08.2017. Nr.06402 EUR 20 apmera (lietas 61.lapa); 25.09.2017. kvits VA Nr.063978 EUR 15 apmera (lietas 116.1apa);
kopa ar lietas veSanu saistttie izdevami EUR 85, kas piedzenami no prasitajas par labu atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1)punktam.

No prastajas par labu atbildetajai piedzenami tiesasanas izdevumi kopa EUR 97,81.

Tiesa atzist par nepamatotu Atbildétajas igumu par izdevumu piedzinu, kas saistiti ar ieraSanos uz tiesas sedém. Atbildétajas deklaréta dzivesvieta
ir Latvija, Limbazu pagasts, /adrese/.

Saskana ar Pavéstu uzzinu, tiesas séde bija nozmeta 2017.gada 23.marta.

Tiesas s€des bija nozimétas un notika 2017.gada 24.augusta un 29.septembri.

Saskana ar lieta iesniegtajam dazadu transportlidzeklu biletem (lietas 62.-67., 91.-96., 101.-104., 110.-115.lapa), atbildétajas paskaidrojumiem,
vina ieradusies uz tiesas s€deém Latvija, kas bija nozimétas 23.marta, 24.augusta. Tapec uzskata, ka atmaksajami visi ar ieraSanos saistitie izdevumi. Tiesa
tam nepiekri, jo tiesas s€des nebija noliktas ne 1.marta, 2.augusta, kad notikusi atbildétajas lidojumi, nedz ari tiilit nakamajas dienas. No atbildétajas
paskaidrojumiem arT izriet, ka vina ieradas Latvija ari, lai apciemotu savu mati. Tiesas ieskata, atbildétaja, lidzot izskafit prastajas maza apmera prasibu
tiesas sedg€, nav risinajusi jautajumu, lai samazinatu savus izdevumus - nav izmantojusi iesp&ju pilnvarot parstavi savai parstavibai, bet gan pati labpratigi
izvelgjas taist pravus cela izdevumus. Tiesas ieskata, izdevumiem atbilstosi atbildétajas biletém nav tieSa sakara ar tiesas seédem, un $adu izdevunmu
piedzma no atbildétajas ir netaisniga. Pamatojoties uz mingto, atbildetajas loguns par izdevumu piedzinu, kas saistits ar atbildétajas ierasanos uz sedém,
nav apmierinans un i pilniba noraidamns.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam spriedums izpildams labpratigi desmit dienu laika no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 5., 8., 97., 190., 192., 193., 194,, 250.%5 pantu, 187.panta otro dalu, 204.]pantu, tiesa

nosprieda:

Pilna apnera noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, maza apmera prasibu pret /pers. C/, personas kods /personas kods/, par
zaud&jumu EUR 94,49 un morala kaitgjuma EUR 500 piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevunus EUR 97,81
(devindesmit septini exro un astondesmit viens cents).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatanu saisttos izdevumus EUR 13,64 (trispadsmit ezro un
seSdesmit Cetri centi).

Sprieduns izpildams labpratigi desmit dienu laka no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartba 20 dienu laika Vidzemes apgabaltiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Limbazu rajona tiesa no pilna sprieduma sanensanas dienas
kanceleja.

Pilna sprieduma sastadianas diena 2017.gada 17.oktobris.

Limbazu rajona tiesas tiesnese D.Glinka



