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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2020.gada 22.decembr1
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese A.Kasakovska,

rakstveida procesa izskatija krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidziba péc Krimnallikuma 146.panta otras dalas.
Apraksto$a dala

/pers. A/ parkapa darba aizsardzibas droSibu reglament&joSo normativo aktu prasibas, biidams uzmenigjsabiedribas vadtajs un persona, kas
atbildiga par So noteikumu ieveérosanu, ka rezultata iestajusies cilveka nave.

/pers. A/, budams SIA “/nosaukums/’, redistracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese/ valdes prieck$sedétajs un persona, kas
atbildiga par darba aizsardzibu un tehnisko drosibu reglamentgjoso aktu prasibu ieverosanu, 2020.gada 14.janvarinosledza darba figumu ar /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par darba veikSanu uzg@muma, bet nenosledza rakstveida figumu un neiepazistingja /pers. B/ ar darba aizsardzibas un
tehniskas droSibas ieveroSanas nosacjumiem darba. /pers. B/ reali uzsaka darbu uznémuma, pildot /pers. A/ ka darba devéja un uzpemuma vadiaja
noradjumus.

Saskana ar Darba likuma 39.pantu darba liguns uzskatams par noslegtu ar bridi, kad darbinieks un darba devejs ir vienojusies par veicamo darbu
un darba samaksu, ka art darbinieka turpmaku paklausanos noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem. Saskana ar Darba likuma 40.panta
pirmo dalu darba Iiguns sledzams rakstveida pirms darba uzsakSanas. Turklat, saskapa ar Darba likuma 41.panta otro dalu, ja darbinieks un darba
devgjs, vai vismaz viena no puseém ir uzsakusi veikt noligtos pienakunus, rakstveida formai neatbilstoSam darba figumam ir tadas pasas tiesiskas sekas ka
rakstveida izteiktam darba figumam

2020.gada 17 janvart ap pulksten 17.10 /pers. B/, atrodoties SIA ““/nosaukums/” stikla pakesu razoSanas €ka, /nosaukums/ piedalgas stiklu paku,
kas atradas uz metala konstrukcijas statpa bez riteniem, parvietosana, izmantojot divus hidrauliskos rokas paliktyu ratigus (rohlas). P&c tam, kad vairaki
uzemuma darbinieki bija iestimusi metala konstrukcijas statni ar stikla paku razosanas €ka, viens no SIA “/nosaukuns/” darbiniekiem nolaida metala
konstrukcijas statnes kreiso pusi un izvilka vienu no rohlam. P&c neilga briza /pers. B/ nolaida metala konstrukeijas statnes labo pusi un pagriezas, lai
izvilktu otru rohlu, bet taja bridi vipam virsti uzgazas nenostiprinata stiklu paka, kura bija piecpadsmit stikla loksnes (pakas platuns 3,25 m,
augstums 2,25m, svars 1800-2000kg), ka rezultata saskana ar tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinunmu Nr.5 iestajas /pers. B/ nave no trulas
kermena traumas ar sirds, plauSy, aiZkunga dziedzera sasitumiem, kreisas plauSas daudziem plisumiem, saasinojumu kreisas pleiras dobuma, daudzu
skeleta kaulu izumiem, kas sarezgijas ar akiitu traumatisku Soku.

/pers. A/, budams SIA “/nosaukums/” valdes priek$sedétajs, tatad umengjsabiedribas vaditajs, darba devgjs, kur$ saskana ar Darba aizsardzibas
likuma 27.pantu ir atbildigs par darbinieku drosibu un veselibu darba, t&i parkapa:

- Ministru kabineta 2010.gada 10.augusta noteikunmu Nr.749 “Apmiciba kartiba darba aizsardzibas jautajumos™

10.punktu, kas noteic, ka ievadapmaciba nodarbinatos iepazistina ar darba aizsardzibu

umeémumia. [evadapmacibu nodrosina visiem nodarbinatajiem neatkarigi no to izgltibas un darba staza attiecigaja profesija vai amata uzreiz pec
nodarbinafibas, razoSanas vai macibu prakses uzsaksanas;

15.punktu, kas noteic, ka instruktaza nodarbinato iepazistina ar veicamo darbu, darba deveja apstiprinatajam instrukcijam un darba aizsardzibas
prasibam atbilstosi konkréta darba veidam vai profesijai attiecigaja darba vieta, praktiski paradot droSus darba papg€mienus un metodes un, ja
nepiecieSams, izmantojot uzskates fidzeklus. Darba aizsardzibas instrukcijas satura un struktiiras paraugs ir ieklauts So noteikumu 2.pielikuma. Darba
devgjs 1 tiesigs neizmantot So noteikumu 2.pielikuma noteikto darba aizsardzibas instrukcijas satura un struktiiras paraugu instrukciju izstradei, ja
instrukcijas i ietvertas visas darba aizsardzibas prasibas, kas attiecas uz konkréto darba veidu vai darba vietu;

16.'punktu, kas noteic, ka sakotngjo instruktazu darba vieta nodrogina nodarbinatajiem, kuri uzsak darba vai amata pienakumu pild&anu darba
vietd, tai skaitad razoSanas un macibu prakses ietvaros, tada veida, ka neviend no SIA “/nosaukums/” uzraditajam darba drosibas instrukcijam nav
ieklauta informacija par drosam darba metodém un pagemieniem, kadi jaievero, parvietojot metala konstrukciju statgus ar stiklu pakam, Iidz ar to darba
drosibas instrukcija stikla paku parvietoSanai uzémuma ne pec satura, ne pec formas neatbilst mingto noteikumu 15.punkta un 2.pielikuma noteiktajam
prasibam, ka arf netika nodrosinata /pers. B/ darba aizsardzbas ievadapmaciba un sakotngja instruktaza darba vieta, - Ministru kabineta 2007.gada
2.oktobra noteikumu Nr.660 “Darba vides ieksgjas uzraudzibas veikSanas kartiba™

36.punktu, kas noteic, ka Darba devgjs informe visus nodarbinatos un uzticibas personas vai nodarbinato parstavjus par:

36.1. riska faktoriem un no tiem izrietoso darba vides risku, kas pastav uznémuma un katra darba vieta;

36.2. ieguvumu, kas nodarbinatajiem un uznémumam rodas no riska faktoru likvidéSanas un darba vides riska samaznasanas;

36.3. vinu uzdevumiem un pienakumiem darba vides ieks€jas uzraudzbas veiksana (arT par nepiecieSamo ricibu arkartas situacija);

36.4. iespgjamam sekam, kas var rasties, neievérojot noteikto darba procesu;

36.5. darba aizsardzibas pasakumieny;

36.6. darba vides riska novértésanas rezultatiem, vz to pamata izdaritajiem secinajumiem, darba aizsardzbas pasakunu planu un veiktajiem vai
veicamajiem darba aizsardzbas pasakumienn,

37.punktu, kas noteic, ka Darba devgjs nforme katru nodarbinato par $o noteikumu 36.punkta min€tajiem jautajumiemn, kas attiecas tiesi uz vinu;
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38.punktu, kas noteic, ka Darba devgjs nodrosina, lai So noteikumu 36.punkta minéta informécija nodarbinatajam bitu pieejama un saprotama,

tada veida pirms darba uzsaksanas neinformgjot /pers. B/ par riska faktoriem un no tiem izrieto$o darba vides risku, kas pastav uznémuma un katra
darba vieta, ka ari neiepazistinot ar darba aizsardzibas pasakumiem, darba vides riska novértéSanas rezultatiem un darbinieka pienakumiem darba vides
icksgjas uzraudzibas veik$ana,

- Ministru kabineta 2005.gada 8.februara noteikumu Nr.99 “Noteikumi par komercdarbibas veidiem, kuros darba devgjs iesaista kompetentu
nstitticiju’™

2.punktu, kas noteic, ka Darba devejs darba aizsardzibas sistemas izveid€ un uzturéSana iesaista kompetentu institiiciju, ja vips atbilstosi vispargjas
ekonomiskas darbibas klasifikacijai NACE veic kadu no $o noteikunmu 1.pielikuma minétajiem komercdarbibas veidienn,

5. punktu, kas noteic, ka Darba devgjs drikst neiesaistt kompetentu institliciju, ja uznémuma nav vairak par pieciem nodarbinatajiem

5.2 punktu, kas noteic, ja uzgémuma ir 11 vai vairak nodarbinato, darba devgjs drikst neiesaistt kompetentu institiiciju, ja vip§ nodrosina $adu
prasibu izpildi:

5.21. punkts — uznémund ir izveidota un darbojas darba aizsardzibas sisténm;

5.2 2. punkts — darba vides iek$gjo uzraudzibu un risku novértesanu umemuma veic darba aizsardzbas specialists, kas ieguvis profesiondlo
augstako izglitbu darba aizsardziba, tada veida, ka nav piepémis darba darba aizsardzibas specidlistu ar atbilstosu izglitbu, nemot véra, ka SIA
“/mosaukums/”” nodarbinati vairak ka 11 darbinieki un uznémuma darbibas veids ir Plastmasas biivelementu razoSana (NACE kods C22.23).

Ar savam darbibam /pers. A/, biidams SIA “/nosaukums/” valdes priekSsedetajs, tatad uzpemejsabiedribas vaditajs, pielava mneto normativo aktu
prasibu parkapumus darba aizsardzibas joma un darba aizsardzibas pasakumu, kuru merkis ir izveidot droSu un veselibai nekaifigu darba vidi,
nepienacigu veikSanu, kas ir c€loniska sakara ar /pers. B/ navi 2020.gada 17.janvart

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 146.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarfjumu.

Motivu dala

Pirmstiesas procesa, ieverojot Krimnalprocesa likuma 433. — 437.panta noteikumus, prokurore D.Mike un apsiidzetais /pers. A/ nosledza
vienoSanos par vainas atz§anu un sodu.

Ar2020.gada 1.decembra Zemgales rajona tiesas tiesneses [emumu lietas iztiesaSana noteikta rakstveida procesa, lemuns nosifits
prokuroram, apstidzetajam un cietusajai, izskaidrojot tiesibas 10 dienu laka pieteikt noraidjumu tiesnesim un iesniegt iebildumus pret lietas iztiesasanu
rakstveida procesa.

Noraidijuns tiesnesim nav pieteikts, un iebildumi par lietas iztiesasanu rakstveida procesa nav sanemnti.

Tiesa, izvertgjot kriminallietas materialus, vienoSanas protokolu, secina, ka ir pamats lietu izskafit rakstveida procesa un atbilstosi
Kriminalprocesa likunma 540, 'panta piektas dalas 3.punktam pienemt notiesajosu spriedumu.

Prokurors, pamatojoties uz pirnstiesas procesa noslegto vienoSanos starp vigu un apstidzeto /pers. A/, ierosingjis tiesai apstiprinat
vieno$anos un sodtt /pers. A/ par Kriminallkuma 146.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ar naudas sodu desmit Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu jeb 4300 euro apméra. Saskapa ar Kriminallikuma 353.panta pirmés dalas 1.punktu piedzit no /pers.A/ /pers.C/ laba
moralo kompensaciju 3000 euro apnera.

2020.gada 25.novembra vienosanas protokols par vainas atz§anu un sodu noslegts, nemot véra $adus apstaklus:
- apstidzetais /pers. A/ ir piekritis vienoSanas procesa piemérosanai, vipam ir izskaidrotas tiesibas vienoSanas procesa un sekas, kas rodas
lidz ar vienoSanas noslegsanu;

- krimnallieta i noskaidroti apstakli, kas attiecas uz pieradiSanas priekSmetu, un apsiidzgtais piekrt vipam inkrimnéta nodarjuma
apjomam, juridiskajai kvalifikacijai.

Nosakot soda veidu, nemts vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturs, radttais kait&jums.

Atbilstosi Krimmnallikuma 7.panta ceturtaja dala noteiktajai noziedzigo nodarjumu klasifikacijai Krimmallikuma 146.panta otraja daja
paredzetais noziedzigais nodarfjums ir  smags noziegums, par kuru paredzets piemerot brivibas atpemsanu uz laku lidz pieciem gadiem vai ar Blaicigu
brivibas atnen§any, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Par /pers. A/ personu noskaidrots, ka vip$ agrak nav sodts, ir SIA “/nosaukuns/” valdes priekssedetajs, vipam ir pastaviga dzivesvieta,
nav apgadajamo personu.
Nosakot soda meru, nemts vera, ka saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro daju apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli ir vina
valsirdiga atzSanas un noZla par izdarto.
Apsiidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.
Tiesa secina, ka nav Saubu par /pers. A/ vainigunu apsiidziba noraditajos faktiskajos apstaklos un apjoma, kas pilriba pieradits pirnstiesas
procesa, /pers. A/ darbibas pareizi kvalificétas pec Krimmnallikuma146.panta otras dalas.
VienoSanas procesa ieverotas Kriminalprocesa likuma 433. — 437.panta prasibas.
Nav Saubu, ka apsiidzetais /pers. A/ parakstijis vienoSanos apzinati un brivpratigi, apzinoties tas sekas, piemerojama soda bitibu.
Cietust piekritusi vienoSanas procesam ( lietas 184.lapa).
Tiesa atzist, ka vienosanas par sodu atbilst Kriminallikuma 146.panta otras dalas sankcijai, soda veids ir san€rigs ar izdarito noziedziga
nodarfjumu raksturu un radtto kaitgjumu.
Rezolutiva dala

Tevérojot Kriminalprocesa likuma 511.pantu, 512.pantu, 540.! pantu, 543 pantu,
tiesa
nosprieda

Apstiprinat noslégto vienosanos.
/pers. A/ atzit par vainigu pec Krimnalikuma 146.panta otras dalas un sodit ar naudas sodu desmit Latvijas Republika noteikto minimalo
menesalgu jeb 4300 (Cetri tikstosi tris simti) exwro apnmera.
Noteikt terminu naudas soda labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, maksajumu apliecino$u dokumentu nekavejoties
iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
Piedztt no /pers. A/ /pers. C/ laba morala kait€juma kompensaciju 3000 (tris tikstosi) euro.
Spriedunu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartiba LR Augstakas Tiesas Senata Kriminallietu departamenta, siidzibu vai protestu iesniedzot



Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A Kasakovska



