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Kurzemes rajona tiesa

LEMUMS

Kuldiga /Datums A/
Tiesas tiesnese Anda Brize,

izskatot /Persona A/ pieteikumu par izpildu darbibu atlikSanu civillieta /Persona A/ stidziba par zvérinata
tiesu izpilditaja /Persona B/ darbibam izpildu lieta Nr. 00858/011/2015,

konstatéja

[1] paradnieks /Persona A/ 2025. gada 13. marta iesniedzis tiesa stidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja /Persona B/
darbibam.

[1.1] Sudziba noradits, ka zveérinata tiesu izpilditaja lietvediba atrodas izpildu lieta Nr. 00858/011/2015,
pamatojoties uz Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013. gada 9. maija izdoto izpildu rakstu lieta Nr. 3-
12/0072/13 par parada 193 008,84 EUR piedzinu par labu /Organizacija A/.

2025. gada 14. februart zveérinats tiesu izpilditajs registréjis piedzinas atzimi uz paradnieka laulatajai /Persona C/

piedero3a nekustama ipasuma /Adrese A/, kadastra Nr. /Numurs/ (turpmak- Nekustamais 1pasums) % domajamo
dalu.

2025. gada 3. marta Nekustama TpaSuma zemesgramatas nodalijuma registréta atzime, ka laulatajiem ir registréta
Laulato mantisko attiecibu registra ar Nr. /Numurs//. Tas nozimé, ka péc Sis atzimes registréSanas piedzinas vérSana
uz Nekustamo 1paSumu ir izslégta un nav pielaujama. Nav tadas tiesibu normas, kas dotu tiesibas zvérinatam tiesu
izpilditajam veérst piedzinu uz Nekustamo IpaSumu péc atzimes ierakstiSanas zemesgramata par visas mantas
skirtibu.

Piedzinas atzimes registréSana neliedza laulatajiem uz 2009. gada noslégta liguma pamata registrét atzimi par
laulato mantas Skirtibu. Piedzinas atzimes registréSana nekada veida neatbrivo tiesu izpilditaju no pienakuma
neverst piedzinu uz Nekustamo IpaSumu no briza, kad zemesgramata registréta atzime par laulato mantas Skirtibu.

Piedzinas atzimes ierakstiSana Nekustama ipaSuma zemesgramatas nodalijuma, atteikums dzést piedzinas atzimi un
atsvabinat Nekustamo IpaSumu no piedzinas, ka arl piedzinas verSana uz Nekustamo IpaSumu ir nepamatotas un
prettiesiskas zvérinata tiesu izpilditaja darbibas.

Ta ka laulibas ligums par visas laulato mantas Skirtibu noslégts jau 2009. gada, bet Nekustamais 1paSums iegadats
2018. gada, uz ta iegades bridi vairs nepastavéja laulato likumisko mantisko attiecibu reZims.
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Lai verstu piedzinu, zverinatam tiesu izpilditajam bija jakonstaté, ka Nekustamais IpaSums ir laulato kopmanta.
Zverinata tiesu izpilditaja izdarita prezumpcija, ka Nekustamais IpaSums ir laulato kopmanta, ir prettiesiska.
Zverinats tiesu izpilditajs atzist, ka vinam piedzinas veérSanas bridi bija zinams, ka starp laulatajiem ir noslegts
laulibas ligums par visas laulato mantas skirtibu, kas registréts publiska registra.

AtsaukSanas uz formaliem trikumiem — atzimes zemesgramata neesamibu — situacija, kad nav Saubu, ka starp
laulatajiem pastav laulato ligumisko mantisko attiecibu reZims par visas laulato mantas Skirtibu, ir vértéjama ka
riciba, kas ir pretgéja labas ticibas principam.

Piedzingjas /Organizacija A/ vélme veérst piedzinu uz Nekustamo IpaSumu ir formala un nebauda tiesisku
aizsardzibu. Sadas zvérinata tiesu izpilditaja darbibas ir nepamatotas un atzistamas par prettiesiskam.

[1.2] Sudziba lagts atlikt izpildu darbibu — piedzinas vérSanu uz Nekustama 1paSuma % domajamo dalu izpildu lieta
Nr. 00858/011/2015.

[2] Izvertejot siidziba noraditos apstaklus un tai pievienotos pieradijumus, secinams, ka liigums par izpildu
darbibas atlikSanu ir noraidams.

[2.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 632. panta treSo dalu péc stidzibas iesniedzgéja motivéta liiguma tiesnesis Sa
likuma 140. panta noteiktaja kartiba var piepemt lémumu par izpildu darbibas atlikSanu, par aizliegumu tiesu
izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzinéjam vai paradniekam vai par mantas pardoSanas apturésanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 140. panta pirmo dalu, izlemjot jautdjumu par prasibas nodroSinasanu, tiesa vai
tiesnesis nem véra prasibas pirmskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samérigumu starp pusu
tiesiskajam interesem.

[2.2] Izvertejot prasibas pirmSkietamo formalo juridisko pamatojumu, tiesneSa vai tiesas uzdevums ir veikt prasibas
pirmskietama juridiska pamatojuma padzilinatu izpéti, kas nav iespejama atrauti no prasijuma noradito materialo
tiestbu normu izvertéjuma kopsakara ar ierosinata strida faktiskajiem apstakliem (sk. Senata 2013. gada 24. aprila
lemumu lieta Nr. SKC-1654).

Tadejadi konkrétaja gadijuma tiesnesim jakonstaté, ka stidzibas formalais juridiskais pamatojums ir ticams un ka
stidzibai pievienotie pieradijumi ir pietiekami, lai apstiprinatu tas pirmskietamo pamatojumu.

Saskana ar Civillikuma 115. panta otro dalu, lai laulibas ligumiem pieskirtu saistoSu spéku pret treSajam personam,
tie ierakstami laulato mantisko attiecibu registra un par nekustamo mantu — ari zemesgramata.

Zemesgramatu publicitates principam (neviens nevar aizbildinaties ar zemesgramatu satura nezinasanu) ir ne tikai
pozitivs iespaids, pieSkirot zemesgramatu saturam ticamibas spéku, bet arl negativs — atnemot saistoSu speku pret
treSajam personam tadam tiesibam, kas nav ievestas zemesgramata (sk. Notaridata nolikums. Tulkojums ar
pargrozijumiem, papildindjumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Sakopojusi cand. jur. O. Jurkovska, redigéjis
prof. dr. jur. /Persona E/, Riga, /Datums K/., 106. Ipp.).

No lietas materialiem redzams, ka piedzipas atzime uz Nekustama IpaSuma % domajamo dalu ierakstita
zemesgramata 2025. gada 14. februari, savukart ieraksts par visas laulato mantas Skirtibu izdarits 03.03.2025. Lidz
ar to uz piedzinas atzimes ierakstiSanas bridi nepastavéja Civillikuma 115. panta otraja dala noteiktais ierobeZojums
piedzinas atzimes ierakstiSanai zemesgramata. Ta ka strids par piedzinas atzimes dzeéSanu un nekustama ipasuma
atsvabinasanu no piedzinas ir izSkirams, skatot lietu prasibas tiesvedibas kartiba, ka to paredz Civilprocesa likuma
633. panta otra dala, bet prasiba tiesa nav celta, stidzibas noraidiSanas iespéjamiba pirmskietami ir lielaka, neka tas
apmierinasanas iespéjamiba.

[2.3] Vertejot samerigumu starp pusu tiesiskajam interesem, nemams véra fakts, ka stidziba nav noraditi apstakli,
kas dotu pamatu uzskatit, ka piedzinas verSana uz /Persona C/ piederoSo Ipasumu jebkada veida aizskartu
paradnieka intereses. Savukart, ja ar tiesu izpilditaja ricibu tiek aizskartas citas personas, nevis paradnieka,
intereses, Sai personai ir tiesibas celt prasibu tiesa Civilprocesa likuma 633. panta paredzétaja kartiba.



[2.4] Nemot vera iepriekS minetos apstaklus, ligums par izpildu darbibas atlikSanu ir noraidams.
Pamatojoties uz teikto un Civilprocesa likuma 140., 141. pantu, 632. panta treSo dalu,
nolema
noraidit /Persona A/ liigumu par izpildu darbibu atlikSanu.

Lémumu 10 dienu laika var parstidzét Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijai, iesniedzot blakus
stidzibu Kurzemes rajona tiesa.

Ja par lemumu tiek iesniegta blakus siidziba, droSibas nauda par blakus stidzibu 70,00 EUR iemaksajama
konta Nr. LV37TREL819045808400B, sanéméjs — Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, BIC kods:
TRELLV22, iemaksas meérkis: droSibas nauda par blakus stidzibu lieta Nr. C69290325.

Tiesnese (paraksts*) A. Brize

*Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



