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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

RigA 2022. gada 24. februari

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Agnese Patmalniece,

piedaloties pieteicgjam /pers. C/ un pieteic€ja pilnvarotajai parstavei /pers. D/, atbildetajas — Latvijas Republikas — pus€ picaicinatas iestades —
Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€de izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pietekumu par Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras
2021. gada 7. maija lemuma Nr. 21/1122837 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs versas Valsts socialas apdro§inasanas agentira (turpmak — agentiira) ar iesniegumu, fadzot pieskirt bezdarbnieka pabalstu.

Ar agentiiras Rigas pilsétas Latgales nodalas 2018. gada 13. novembra lemumu Nr. 18/2693541, pamatojoties uz ta briza Nodarbinatibas valsts
agentiiras un Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) sniegto informaciju, pieteicgjam pieskirts bezdarbnieka pabalsts par perioduno 2018. gada
4. oktobra lidz 2019. gada 3. julijam.

Konstatgjot, ka pieteicgjam bezdarbnieka pabalsta sanemSanas laika ir bijis darba néméja statuss, agentiras Rigas pilsétas Latgales nodala
2021. gada 15. marta pienéma lemumu Nr. 21/654858 (turpmak — sakotnjais Iemuns), ar kuru noteikta bezdarbnicka pabalsta parmaksa par periodu
no 2018. gada 4. oktobra Iidz 2019. gada 3. jilijam 18 205,24 euro apmera un pieprasts pieteicjam atmaksat parmaksato bezdarbnieka pabalstu.

[2] Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, ar agentiiras 2021. gada 7. maija lemumu Nr. 21/1122837 (turpmak — parsidzetais [emuns)
sakotngjais lemuns atstats negrozts.

Parstudzetaja lemuma noradits, ka agentira no dienesta 2021. gada 3. marta sapémusi informaciju, ka pieteicgjs no 2018. gada 2. oktobra fidz
2019. gada 1. oktobrim atradies darba nénmgja statusa pie sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,LDZ ritosa sastava serviss” (turpmak — darba devejs) un
vigam visa minétaja perioda ik menesi ir registréta darba devéja iemaksu alga un veiktas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas. Proti,
izbeidzot darba tiesiskas attiecibas ar darba deveju 2018. gada 1. oktobrT, dokumenta ,,Vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu’” (turpmak —
vienoSanas) 6. punkta noteikts, ka pieteicgjam ir noteikts 12 menesu ilgs profesiondlas darbibas ierobezojums (konkurences ierobeZojums), par ko
pieteicgjs sanemis atlidzbu. Pie $adiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, kad pieteicgjs ir sanémis gan atlidzibu par konkurences ierobezojumu,
gan bezdarbnieka pabalstu, vinpam vajadzgja apznaties tiesiskas sekas, neskatoties uz to, ka darba devgjs sakotngji nebija sniedzis zinojunus dienestam
par pieteicgja atrasanos darba nen€ja statusa. Lidz ar to pieteic€jam pasam ir pienakuns atmaksat nepamatoti sanemto bezdarbnicka pabalstu.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par parstidzeta lEmuma atcelSanu. Pieteikuma noradtts turpmak mingtais.

[3.1] Pieteicgjs kops2018. gada 1. oktobra nav bijis darba nemgjs Latvijas Republikas normafivo aktu izpratn€, ieverojot, ka pieteicgjs,
pamatojoties uz vienoSanos, 2018. gada 1. oktobri izbeidza darba tiesiskas attiecibas ar darba deveju, pamatojoties uz Darba likuma 114. pantu. Mingto
apstiprina darba deveja 2021. gada 22. marta izzipa.

[3.2] Izskatamaja gadijuma nav konstatSjana pieteicgja vaina, kas ir pamats bezdarbnicka pabalsta parmaksas atgiiSanai, ieverojot, ka Iidz pat
parsiidzeta lemuma sapensanai pieteicjs nezindja, ka darba devgjs vienpersoniski2021. gada 22. februariir veicis darbibas dienesta sistema,
pamatojoties uz kuram pieteicgjs ar atpakalejosu datunu (2018. gada 2. oktobri) ir atkartoti ieguvis darba nén€ja statusu pie darba deveja un taja pat
datuma (2021. gada 22. februar) ar atpakalejosu datumu (2019. gada 1. oktobri) ir atkartoti zaudgjis darba némgja statusu pie darba devgja.

[3.3] Lietas materialos nav pieradjumu, ka starp pieteicju un darba deveju bitu noslegta rakstiska vienosanas Darba likuma 84. panta ceturtas
dalas izpratn€. Pieteicgjs nav sanémis kménesa atlidzibu no darba devéja par konkurences ierobezojuma ievérosanu. VienoSanas ir divu privatpersonu
tiesiska vienoSanas par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, kas paredzgja vienreizgjas kompensacijas izmaksu.

[3.4] Agentiira, pienemot parsudzeto Emumu, ir parkapusi administrafiva procesa principus.

[4] Agentiira tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma
noradttajiem argumentiem. Papildus noradits turpmak minétais.

[4.1] Agentiira, pieskirot bezdarbnieka pabalstu, pamatojas uz pieradijumiem, proti, informaciju, kas sanemta no dienesta un Nodarbinafibas valsts
agentiiras. Dienesta iesniegtas znas par registrétajam socialas apdro§inasanas iemaksam par personu agentiirai i saistosas. Tas noZing, ka agentiirai nav
pamata VErtét pieteic€ja iesniegto darba deveja izzinu, jo, lai konstatétu bezdarbnieka pabalsta parmaksu, agentiirai pietiek ar dienesta zinam, ka pabalsta
sanensanas laika persona ir bijusi darba néngja statusa.
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[4.2] InformAciju par pieteicSja atrasanos darba némeja statusa darba devéjs dienestam iesniedza, piekritot Valsts kontroles 2020. gada rudens
revizija konstatétajam, ka publiska sektora darba deveji, ignor€jot normafivo aktu prasibas, proti, pienemot lEmumu noslégt vienosanos par profesionalas
darbibas ierobezojumu un ieklaujot taja noteikumus par atlidzibas izmaksu vienreizéja maksajuma veida, ne tikai parkapj Darba likuma normas, bet ar
neievéro Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas iz8kérdésanas novérsanas likuma prasibu ar publiskas personas lidzekliem rikoties likurnviigi un
lietderigi, t.i., radja apstaklus, kurus izmantoja vairakas personas, profesionalas darbibas ierobezojuma laika piesakoties un sagemot bezdarbnieka
pabalstu.

[4.3] Starp pieteicgju un darba dev&ju noslegta vienosanas satur tadu informaciju, kas liecina par konkurences ierobezojuma noteikSanu. Proti,
vienoSands 7. punkta noteikts, ka par konkurences ierobezojuma ieveroSanu darba devejs maksa ikmeneSa atlidzbu 2144,85 euro apmera, bet
vienoSanas 8. punkta noteikts, ka 7. punkta noteikto atlidzbu izmaksa viena maksajuma par visu noteikto konkurences ierobezojuma laiku. Ta ka darba
devgjs r veicis attiecigus precizgjumus dienesta, darba devgjs ir piekritis Valsts kontroles revizija konstatetajam un izmaipas datos par pieteicgja
nodarbinatibu veiktas saskana ar tiesibu normas noteikto.

[4.4] Saskapa ar likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 3. panta otro dalu socialas apdros$inaSanas pamatprincipi paredz solidaritati starp
socialas apdroSinasanas iemaksu veicgjiem un pakalpojumu sapéngjiem, ka art socialdas apdroSinaSanas fidzeklu izmantoSanu tikai socidlas
apdro$inasanas pakalpojumiem saskana ar likumu, attiecigi, sabiedribas interes€s ir nepamatoti izmaksata bezdarbnicka pabalsta atgiiSana. Pie $adiem
tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem nav pamatots pieteicéja noraditais, ka agentiira ir parkapusi administrativa procesa principus.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pieteikunm uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem, ka art uzsvera, ka likuma roba gadjuma
nelabveligu administrativu aktu nevar pamatot ar analogjiju.
Agentiiras parstave pietelkumu neatzina un tdza to noraidi, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un paskaidrojumos noradito argumentaciju.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunus, secina, ka pieteikunms nav
pamatots un I noraidans.

[7] Likuma ,,Par apdro§inasanu bezdarba gadijuman” 3. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesibas uz bezdarba apdrosinasanas pakalpojumiem ir
personam, kuras Bezdarbnicku un darba mekletaju atbalsta likuma noteiktaja kartiba ir ieguvusas bezdarbnieka statusu, ir apdro$inatas bezdarba
gadijumam saskana ar likunu , Par valsts socialo apdro$inasany’” un kuram ir $aja likumé noteiktais apdroSinasanas stazs.

Atbilstosi Bezdarbnieku un darba meklgtaju atbalsta likuma 10. panta pirmés dalas 2. punktam tiesibas uz bezdarbnieka statusu péc registrésanas
Nodarbinatibas valsts agentfira i personai, kura nestrada (nav uzskatama par darba pémegju vai pasnodarbinato saskana ar likumu ,,Par valsts socialo
apdros$inasanu”). Savukart saskapa ar $a lkuma 12. panta pimas dalas 1. punktu bezdarbnieka statusa zaudeSanas pamats ir darba pémgja vai
pasnodarbinata statusa ieglisana.

Tatad bezdarbnieka statuss, kas i priekSnoteikums bezdarbnieka pabalsta pieskirSanai, nav savienojans ar darba neémgja statusu (Senata 2011.
gada 26. janvara sprieduma lieta Nv. SKA-118/2011 (A42470408) 9. punkts un 2010. gada 16. decembra sprieduma lieta Nv. SKA-53/2010
(A42556507) 13. punkts).

[8] Likuma , Par apdro$inasanu bezdarba gadijumam” 16. panta treSaja dala noteikts, ka gadijun, ja agentiira konstate, ka personai bezdarbnieka
pabalsta sapnemsanas laika ir bijis vai ir darba npémeja vai pasnodarbinata statuss un Iidz ar to $T persona nepamatoti sanenmusi bezdarbnieka pabalstu,
agenttira pienem [Emumu par $aja perioda parmaksatas bezdarbnieka pabalsta summas atgtiSanu, pamatojoties uz dienesta informaciju par periodiem,
kuros persona registréta ka darba nénmgjs vai pasnodarbinatais, vai no citas valsts kompetentas iestades sanemto informaciju par personas nodarbinatibu
cita valstL.

No minétas tiesbu normas izriet, ka agentiira lémumu par parmaksatas bezdarbnieka pabalsta summas atgiiSanu pienem, pamatojoties uz dienesta
sniegto informaciju. Proti, gadfjuma, ja agentlira ir san€musi no dienesta informaciju par personai registrétu darba némgja statusu perioda, kura personai
tiek vai ir ticis izmaksats bezdarbnicka pabalsts, agentiirai saskana ar minéto tiesbu normu ir jaizdod obligatais administrativais akts (Administrafiva
procesa likuma 65. panta pirma dala).

[9] No lietas materialiem konstatgjams un lieta nav strida par to, ka, piepemot lemunu par bezdarbnicka pabalsta pieskirSanu, agentiiras riciba bija
informacija, ka pieteicjs 2018. gada 1. oktobrTir izbeidzis darba tiesiskas attiecibas un no 2018. gada 4. oktobra ieguvis bezdarbnieka statusu (lietas
35.-37. lapa).

Tapat lieta nav strida par to, ka atbilstosi dienesta sniegtajam zipam darba devejs i labojis datus, atbilstosi kuriem pieteicgjs ir noradits ka darba
néngjs no 2018. gada 2. oktobra lidz2019. gada 1. oktobrim (lietas 24. lapa).

Nemot véra, ka pieteicgjam par laika periodu no 2018. gada 4. oktobra lidz2019. gada 3. jtlijambija pieskirts un izmaksats bezdarbnicka
pabalsts, sanemot no dienesta informaciju par pieteicja atrasanos darba némgja statusa bezdarbnieka pabalsta sanensanas perioda, saskana ar likuma
,Par apdro§inaSanu bezdarba gadijumam” 16. pantu, agentiirai bija japienem lémuns par pieteicgjam nepamatoti izmaksata bezdarbnieka pabalsta
atgiSanu.

[10] No lietas materialiem konstat&jams un lieta nav strida par to, ka laika posma no 2016. gada 7. jilija idz2018. gada 1. oktobrim pieteicgjs ir
bijis darba tiesiskajas attiecibas ar darba deveju (agentiras 2021. gada 15. marta izzina, lietas 42.-43. lapa).

Lieta iesniegta starp darba deveju un pieteicgju2018. gada 1. oktobrinoslegta vienosanas (lietas 15.-17. lapa). Ar min€to vienoSanos tas
dalbnieki ir vienojuSies izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar 2018. gada 1. oktobri, pamatojoties uz Darba likuma 114. pantu. VienoSanas 6. punkts
paredz, ka puses saskana ar Darba likuma 84. pantu vienojas noteikt pieteic€jam viena gada ilgu konkurences ierobeZojumu pec darba tiesisko attiecibu
izbeigsanas. Savukart vienosanas 7. punktd noteikts, ka par konkurences ierobezojuma ieverosanu darba devgjs maksa ikmenesa atlidzbu 2144,85
euro apnera, bet vienosanas 8. punkta noteikts, ka 7. punkta noteikto atlidzbu izmaksa viena maksajuma par visu noteikto konkurences ierobezojuma
laku

No minéta konstatgjams, ka pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas pieteicgjam ar darba dev&ju bija noslegta vienoSanas par profesionalas
darbibas ierobezojumu (konkurences ierobezojumu) atbilstosi Darba likuma 84. pantam.



[11] Saskana ar likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu’” 1. panta 2. punkta 0) apaks$punktu darba neémgjs ir persona, kurai pec darba tiesisko
attiecibu izbeigsanas ir vienoSanas par darbinicka profesionalas darbibas ierobezojumu (konkurences ierobezojumms).

Nemot vera, ka pieteicgjam pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bija noslégta vienosanas ar darba devéju par profesionalas darbibas
ierobezojumu (konkurences ierobezojums) vienu gadu p&c darba tiesisko attiecibu izbeigSanas, darba devéjam bija pienakums saskana ar Darba likuma
84. panta pimas dalas 3. punktu pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas maksat pieteicgjam atbilstoSu kmeéneSa atlidzbu par konkurences
ierobezojuma ievérosanu. Proti, saskana ar mméto Darba likuma normu darba devejam pieteicgjam izmaksajamas atlidzbas apners bija jasadala, par
visu konkurences ierobezojuma periodu pieteicjam katru menesi izmaksajot darba algu atbilstosa apmera un saskana ar likuma ,Par valsts socialo
apdrosinasanu” 20., 21. un 23. pantu aprekinat un iemaksat valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas, un iesniegt atbilstosu zinojumus dienesta.

Tadgjadi atzstans, ka tieSi pieteicgja bijusa darba deveja ricibas del, savlaicigi neiesniedzot par pieteicgju darba devgja zipojumus, ir radusies
situacija, ka pieteic€js nepamatoti sagemis bezdarbnieka pabalstu.

Vienlaikus no darba dev&ja vestules (lietas 23. lapa) konstatgjams, ka darba devejs 2021. gada 22. februart péc Satiksmes ministrijas un dienesta
pieprasijuma, ir koriggjis datus, ievérojot Valsts kontroles atbilstibas revizijas zinojumu Attiecigi darba devgjs noradijis, ka no 2018. gada 2. oktobra
sakas konkurences ierobezojuma periods, kas ir speka lidz 2019. gada 1. oktobrim. Tadgjadi secinams, ka darba devgjs pielauto kliidu ir atzinis un ir
noversis. Tacu par darba devéja ricibas dg] pieteic€jam nodaritiem zaud&jumiem pieteicgjam ir javersas ar prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[12] Tiesa nepiekrit pieteicgja parstaves viedoklim, ka izskatanmaja gadijuma konstat&jans likuma robs.

Likuma , Par apdro$inasanu bezdarba gadijumant” 16. panta tresa dala attiecinama uz izskatamo gadijumu, kad noteicosais pamats bezdarbnieka
pabalsta parmaksas atgiiSanai ir dienesta sniegtas zinas.

Turklat saskana ar Darba likuma 84. panta pirmas dalas 3. punktu ka viens no priekSnosacijumiem, lai biitu pielaujama darbinieka un darba devgja
vienosanas par darbinieka profesionalas darbibas ierobezojumu (konkurences ierobezojums) péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas ir noteikts, ka
vienosanas uz visu konkurences ierobezojuma laku paredz darba devgja pienakumu pec darba tiesisko attiecibu izbeigSanas maksat darbiniekam
atbilstosu kmeénesa atlidzbu par konkurences ierobezojuma ieverosanu.

Izskatamaja gadijuma bez ieveribas nav atstajans fakts, ka pieteicgjs ilgstosi ir bijis darba deveja rikotajdirektors. Tad€] pieteic€jam bija jaapzinas
vienoanas satura neatbilstiba tiesibu normu prasibam dala par atlidzibas izmaksasanas kartibu jau tas noslégsanas bridi

Oficialo publikaciju un tiesiskas informécijas likuma 3. panta pirmaja dala noteikts, ka argjos normativos aktus public oficialaja izdevuma , Latvijas
Veéstnesis”. Savukart 2. panta otra dala noteic, ka neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicEto tiesibu aktu. No minéta izriet prezumpcija,
ka gan Darba likuma 84. panta, gan likuma ,,Par valsts socidlo apdro§indSanu” 1. panta 2. punkta o) apakS$punkta normas, kuras tiesbu normas
noteiktaja kartba ir publicétas oficialaja izdevuma ,Latvijas VEstnesis”, pieteic€jam bija zindmas gan vienoSanas noslégSanas bridi, gan ari, pieprasot
bezdarbnieka pabalstu. Tadgjadi secinams, ka pieteicjs, pieprasot bezdarbnieka statusu un bezdarbnicka pabalstu, nav sniedzis arT pilnigu un patiesu
mformaciju.

Saskana ar likuma ,,Par apdro§inaSanu bezdarba gadijumani” 16. panta otro dalu agentfira lEmumu par personai pieskirta bezdarbnieka pabalsta
parmaksu atgisanu pienem, lai atgfitu summas, kas personai parmaksatas paSas personas vainas dél, ja ta sniegusi nepatiesu vai nepilnigu informaciju vai
nav pazinojusi par parmainam, kuras ietekme tiesibas uz pabalstu.

Nemot veéra minto, secinans, ka izskatanmaja gadjuma ir konstat&jams art likuma ,,Par apdrosinasanu bezdarba gadjumam’” 16. panta otraja daja
noteiktais bezdarbnieka pabalsta parmaksas atgiiSanas pamats.

[13] Tiesa arT nepiekrit, ka agentiira, pienemot parsiidzeto lemumu, parkapusi administrafiva procesa principus.

Tiesiskas palavibas aizsardziba izriet no tiesiskas valsts principa, saskana ar kuru valsts rikojas tiesiski, paredzami un skaidri. Tas citstarp attiecas
artuz iestades izdotiem administrativiem aktiem. Atbilstosi tiesiskas palavibas principam persona var palauties, ka iestades izdotais administrativais akts ir
tiesisks un netiks atcelts, un Iidz ar to persona var rékinaties ar tam tiesibam, kas tai ar konkréto administrativo aktu ir pieskirtas. Citiem vardiem sakot,
tiesiskas palavibas princips aizsargd personu no tai labvelign administrativu aktu atcelSanas. Tomer tiesiskas palavibas aizsardziba nav absolita. Ka
konsekventi atzits Senata praks€, vertgjot to, vai konkretaja gadijuma tiesiska palaviba ir aizsargajama, ir japarbauda, vai ir bijis iestades skaidrs un
beznosacijuma apsoljuns (arT administrativa akta forma), kas personai varja radit pamatotu palavibu, vai persona uz $o apsoljumu ir palavusies un vai
personas palaviba ir aizsardzibas verta (Senata 2007. gada 7. jiunija sprieduma lieta Nv. SKA-238/2007 13. punkts, 2008. gada 14. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-34/2008 15. punkts, 2020. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. SKA-160/2020 12. punkts).

Tomner, ja administrativa akta atcelSana ir paredzeta tiesibu norma — tiek prezumets, ka persona to zina un vinai nevar bit aizsargajama tiesiska
pajaviba vai ceriba uz to, ka tiesibu norma netiks piemerota (sal. Briede J. 86. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari.
A un B daja. Briede J. (Zin. ved.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 861. Ipp.). Lidz ar to situacija, kad tiesbu normia ir paredzEta nepamatoti
izmaksata pabalsta atgiiSana no personas, ka arT tiesibu norma i skaidri noteikti pabalsta pieskirSanas prieksnoteikumi (persona nav uzskatama par
darba neémgju), tiesa nesaskata, ka pieteicSja tiesiska palaviba vz to, ka no vina netiks atprasits nepamatoti pieskirts bezdarbnicka pabalsts, biitu
aizsargajama.

Turklat janem véra, ka likuma ,Par valsts socialo apdrosinasanu” 27.! panta pirma dala paredz agentiiras tiesibas atgfit socialas apdrosinasanas
pakalpojumu parmaksatas summas ne vairak ka par triju gadu periodu, skaitot no parmaksas konstat€Sanas dienas, bet lietas, kurds parmaksas
konstateSanai nepiecieSama informacija no kompetentas arvalstu iestades, — ne vairak ka par triju gadu periodu seSu gadu perioda no parmaksas
konstatSanas dienas. Lidz ar to likuma 27.! pantd likumdevgjs ir noteicis triju gadu termiqu parmaksu atgiSanai, kas vienlaikus kalpo noteikfibai un
skaidribai privatpersonas interess, valstij deklargjot, cik talu administrativi tiesiskas attiecibas par paggjuso laiku var tikt korigetas. Tapéc, zinot tiesibu
normas noteikto parmaksas atgiiSanas kartibu, pieteicéjam konkretaja gadjuma nav ari pamata atsaukties uz Administrafiva procesa likuma 10. panta
noteikta tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu (Senata 2020. gada 11. septembra ricibas sédes lemuma Nr. SKA-284/2020 4.
punkts).

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma agentiiras lemums atprasit no pieteicja bezdarbnicka pabalstu ir samerigs. Saskana ar tiesibu normam
bezdarbnieka statuss nav savienojams ar darba péneja statusu un par periodu, kamer personai pienit darba pen€ja statuss, bezdarbnicka pabalsts
netiek izmaksats. Sada pieeja ir logiska, jo bezdarbnicka pabalsts ir socialais atbalsts personai, kas ir zaudgjusi darbu un palikusi bez ienakumiem.
Tadgjadi ir taisnig, ja persona nesagem socialo pabalstu situacija, kad tai uz to nav tiesbu. Tada veida tiek ievérots vienlidzbas princips, kad personas,
kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, sanem vienlidzgu socialo atbalstu atbilstosi tiesibu normas noteiktajai kartibai un apmeram

[14] Apkopojot mincto un izvertgjot parstidzeto Emunu kopums, tiesa secina, ka parstidzetais lemums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet



pieteicgja pieteikuns ir noraidamns.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantuun 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa,
nosprieda
noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Valsts socialas apdro§ina$anas agentiras 2021. gada 7. maija lémuma Nr. 21/1122837 atcelianu.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Patmalniece



