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rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata sakara ar S.D.,
personas kods /personas kods/, iesniegto stiidzibu par Valsts policijas Rigas regiona policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2012.gada 5.marta 1@muma
Nr.801 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 2.februari plkst.18.23 Valsts policijas Rigas regiona policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors sastadija S.D. (turpmak ari - Sudzibas iesniedzgjs) administrativa
parkapuma protokolu-lémumu Nr.050/PD642340 (turpmak — Sakotngjais [émums) par to, ka
S.D. 2012.gada 2.februari, vadot transportlidzekli Mercedes Benz, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, Jirmala, pa Lienes ielu no Jomas ielas puses Tirgonu ielas virziena,
Skérsoja gaj€ju pareju pie aizliedzosa (sarkana) luksofora signala, kaut ar1 vaditajam bija reala
iesp€ja apturét transportlidzekli tam paredzetaja vieta.

Protokola noradits, ka S.D. ar sadam darbibam parkapa Celu satiksmes noteikumu
56.4.apakspunkta prasibas un atbildiba par $adu parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
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parkapumu kodeksa 149.°panta pirmaja dala. Ar Administrativa parkapuma protokolu-
lémumu S.D. piemérots administrativais sods Ls 20 apméra (lietas 33.lapa).

[2] Izskatot S.D. iesniegto sudzibu (lietas 11.-13.lapa), Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks 2012.gada 5.marta pienéma
lémumu Nr.801 (turpmak — Lémums), ar kuru Sakotng&jo lémumu administrativa parkapuma
lieta atstaja negrozitu, bet iesniegto stidzibu noraidija (lietas 15.-21.1apa). Lémums pamatots
ar $adiem argumentiem.

[2.1] Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
japilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku
pienakumus, japilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét
satiksmi, ka arT jaievéro luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 56.2.apakSpunkts noteic, ka dzeltens signals aizliedz
kustibu, ka arT Celu satiksmes noteikumu 56.4.apakSpunkts noteic, sarkans signals (art
mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

Celu satiksmes noteikumu 314.10.apakSpunkts noteic, ka 929.cela apzim&jums (plata
nepartraukta Sk@rslinija — stoplinija — norada vietu, pirms kuras vaditajam jaaptur
transportlidzekli, kad brauksanu aizliedz luksofora vai satiksmes regulétaja signals.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.’panta pirmaja dala paredzeta
atbildiba par $adu parkapumu, t.i., par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals,
paredzot par $adu parkapumu naudas sodu no divdesmit lidz simt latiem.

[2.2] Lémuma konstatéts, ka lieta nav strida, ka Sudzibas iesniedzgjs protokola
noraditaja laika un vieta ir braucis ar transportlidzekli Mercedes Benz. Stidzibas iesniedzgjs
apstrid faktu, ka Skérsojis reguléjamu gajéju pareju pie aizliedzoSa signala un norada, ka
policijas darbinieki parkapumu ir fiksgjusi citam transportlidzeklim, bet vipa vaditais
transportlidzeklis ticis apturéts klidaini. Tatad lieta pastav strids par lietas faktiskajiem
apstakliem.

Valsts policija, izvertgjot lieta eso$os pieradijumus, Lémuma nonakusi pie slédziena,
ka nav pamata secinajumam, ka policijas darbinieki apturgjusi Studzibas iesniedzgja vadito
transportlidzekli, kaut ari tas nav parkapis Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[2.3] Lieta ir konstatéts, ka notikuma vieta ir veikts video ieraksts, no kura secinams,
ka 2012.gada 2.februari transportlidzeklis Mecedes Benz Skérso gajeju pareju pie aizliedzosa
luksofora signala. No video ieraksta redzams, ka luksofors ir uzstadits atbilstosi standartiem
un labi parredzams satiksmes dalibniekiem. No video ieraksta redzams, ka luksofora zalais
signals mirgo tris sekundes, bridinot satiksmes dalibniekus par gaidamo signalu mainu, bet
dzeltenais signals deg &etras sekundes. Sads laika posms atzistams par pietiekamu, lai laicigu
saktu bremz&Sanu un apturétu transportlidzekli noraditaja vieta pie stoplinijas. Videoieraksta
redzams, ka transportlidzeklis $k&€rso gajéju pareju laika, kad luksofora jau divas sekundes
deg sarkanais signals un jau ir iededzies zalais signals, kas atlauj gaj&ju kustibu. Ieverojot
maksimalo kustibas atrumu 50 km/h, transportlidzeklis viena sekundé var nobraukt 13,9
metrus, tatad Studzibas iesniedz&js pirms zala signala ieslégSanas atradies apmeram 125,1
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metra attaluma no gajéju parejas, savukart bremzesanas cels sastada apméram 50 metru, kas ir
pietickams, lai transportlidzekli apturétu.

Tapat no video ieraksta redzams, ka Stidzibas iesniedz€ja vaditais transportlidzeklis,
kas atbilst Mercedes Benz virsbiives pazimém pie sarkana signala Sk&rso gajéju pareju
vienigais, tad€jadi nepastav Saubas, ka video ierakta fiksetais transportlidzeklis un apturétais
transportlidzeklis ir viens uz tas pats. Fakts, ka video ierakta nav saskatama valsts registracijas
numura zime, nenozimé, ka policijas darbinieki to nevargja saskatit parkapuma fikséSanas
laika.

[2.4] Nav pamata uzskatit, ka policijas darbiniekiem biitu personiska ieinteresétiba
Studzibas iesniedzgja sodiSana. Stidzibas iesniedz€ja un automasinas pasaziera paskaidrojumi
ir pretruna ar lieta savaktajiem pieradijumiem un videoierakstu, tapéc tiem nav pieskirama
lielaka ticamiba. Administrativa parkapuma protokola, policijas darbinieka dienesta zinojuma,
notikuma vietas grafiskaja shéma un videoieraksta fiks€tas zinas ir uzskatamas par ticamam,
jo ir secigas un viena otru papildina. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants
noteic, ka par pieradijumu parkapuma izdariSanai var kalpot ne tikai parkapuma fikséSana ar
tehniskiem Iidzekliem, bet arT administrativa parkapuma protokols, policijas darbinieka
dienesta zinojums, parkapumu izdarijusas personas paskaidrojumi un liecinieku liecibas.
lestades ieskata ar lieta savaktajiem pieradijumiem apstiprinas fakts, ka tieSi Sudzibas
iesniedzgjs ir izdarijis parkapumu.

[2.5] Ar Sakotngjo lémumu Sidzibas iesniedz&jam ir piemérots minimalais soda
apmers, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmas dalas
sankcija. Turklat par minéto parkapumu ir paredzeti 4 parkapuma uzskaites punkti, kas norada
uz parkapuma bistamibu. Sados apstak]os nav pamata piemérota soda atcel3anai.

[3] Par $adu Lémumu S.D. Administrativaja rajona tiesa iesniedza stidzibu, kura ludz
atcelt 1emumu par viga sodiSanu, uzskatot to par nelikumigu, nepamatotu un netaisnigu un
notikuma faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu. Siidziba pamatota ar §adiem apsvérumiem.

[3.1] Nav pamatota dienesta zinojuma noradita informacija, ka transportlidzekla
vaditajs pirms luksofora ir palielinajis braukSanas atrumu, jo atruma kontrole netika veikta.

[3.2] ApSaubams dienesta zinojuma noraditais, ka parkapgja transportlidzeklis netika
izlaists no redzes loka, jo policijas ekipazai péc parkapuma fiks€Sanas bija javeic apgrieSanas
manevrs, ieveérojot citu transportlidzeklu kustibas priekSrocibas, jo skanas signals saskana ar
zinojumu nebija ieslégts, sekoSana notika diennakts tumsSaja laika, bija celu satiksmes
intensitate darba dienas baigas. Studzibas iesniedz€js uzskata, ka policijas darbinieki ir
sajaukusi automasinu un aptur&jusi nepareizo. Video ieraksts ir bijis ar partraukumu, kas liedz
objektivi novertét visu sekoSanas gaitu parkap€jam un liecina par pieradijumu slépSanu vai
iznicinasanu.

[3.3] Gan Sudzibas iesniedzgjs, gan vina pasazieris konsekventi noradijusi, ka gajeju
pareju Skeérsoja pie zala signala, bet tas netika nemts véra. Lieta nav iegiti nekadi pieradijumi,
kas apgaztu $adu Studzibas iesniedz€ja un vina pasaziera pagalvojumu.

[3.4] Video ieraksts ir parak nekvalitativs, lai varétu izdarit secinajumu, ka pie

sarkana signala ir braukusi tieSi Mercedes Benz automasina, turklat apSaubams, ka policijas
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darbinieki var€ja noteikt, ka ta ir tieSi MB E 350 markas automasina, jo ar tieSi tadu paSu
virsbivi ir ar1 citas automasinas. Video ierakta nav izskirama pat automasinas krasa, vél jo
vairak tada rakursa policijas darbiniekiem nebija iesp&ju saskatit numura zimi. Ne Studzibas
iesniedzgjs, ne pasazieris nav atpazinusi uzraditaja video ieraksta to automasinu, ar kuru vini
parvietojas, tapec apsaubams, ka to var&ja atpazit policijas darbinieki. Janem véra, ka vislabak
automasinas Ipatnibas spgj atpazit tieSi tas cilvéks, kas ar to ikdiena parvietojas. Studzibas
iesniedzgjs noras, ka Lémuma ir minéts par automasSinas pasaziera agresivo uzvedibu.
Sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesi Sis apstaklis ir bijis par iemeslu nepamatota protokola
sastadiSanai un Siidzibas iesniedz€ja sodiSanai, pamatojoties uz pasaziera uzvedibas
subjektivo uztveri. Pasaziera uzvediba nav bijusi agresiva, jo tada gadijuma policijas
darbiniekiem vajadzetu sastadit protokolu par nepaklauSanos policijas darbinieka prasibam.

[3.5] Pieteicgjs apSauba dienesta zinojuma noraditos apstaklus, jo tas ir sastadits péc
ménesa, tadé] policijas darbinieks nevargja atceréties visas parkapuma detalas, bet ir
actmredzami iepazinies ar iesniegto stidzibu un lietas materialiem.

[3.6] Nav pamatota norade, ka cela apstakli ir bijusi labi, jo no video ieraksta ir
secinams, ka taja diena stipri sniga un putinaja.

[3.7] Lieta nav novertas visas Saubas par Stidzibas iesniedzgja vainigumu parkapuma
izdariSana, tapéc saskana ar nevainiguma prezumpciju, visas Saubas par Stidzibas iesniedzgja

vainu ir tulkojama vinam par labu, bet Lémums ir atcelams.

[4] Rakstveida paskaidrojumos tiesai iestade iesniegto stidzibu neatzist un ludz
noraidit ka nepamatotu, pamatojoties uz tiem pasSiem apsve€rumiem, kas uzraditi L€muma.
Iestade norada, ka lieta ir vispusigi un objektivi izanaliz€ti visi apstakli, tap€c nav pamata
lémuma atcelsanai (lietas 28.1apa).

[5] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6pantu péc tas
personas liguma, kura saukta pie administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma
lietu var izskatit rakstveida procesa. Stuidzibas iesniedzgjs sava 2012.gada 8.maija iesnieguma
noradijis, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 49.lapa).

Motivu dala

[6] Parbaudot stidziba noraditos argumentus un lieta esoSos pieradijumus, izvertgjusi
Lémuma likumibu un pamatotibu, tiesas atzist, ka siidziba ir noraidama, bet Lémums ir

atstajams negrozits.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.°panta tresa dala noteic, ja
tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietieckams, vipS par stdzibu piepemtd nol@émuma motivu dala var noradit, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav

nepiecieSams.
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[8] Tiesa, parbaudot Lémuma noradito pamatojumu par S.D. atziSanu par vainigu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5panta pirmaja dala paredzeéta administrativa
parkapuma izdariSana, atzist, ka tas ir pareizs un pilniba pictiekams Stdzibas iesniedz&ja
vainiguma konstateSanai. lestade ir izvert€jusi visus lieta savaktos pieradijumus un nonakusi
pie pamatota secinajuma, ka Stdzibas iesniedz€js ir pielavis Celu satiksmes noteikumu
56.4.apkspunkta parkapumu. Tiesa atzist par pamatotu Lémuma izdarito secinajumu, ka
lielaka ticamiba ir dodama Valsts policijas darbinieka dienesta zinojuma noraditajiem
paskaidrojumiem, jo tie atbilst administrativa parkapuma protokola fikse€tajiem parkapuma

izdariSanas apstakliem un citiem lieta esoSajiem objektivajiem pieradijumiem.

[9] Parbaudot Sudzibas iesniedz€ja noraditos argumentus, tiesa tos atzist par
nepamatotiem un papildus LEmuma noraditajiem argumentiem norada $adus apsvérumus.

[9.1] Pieteicgja arguments, ka iestade lieta nav nove@rsusi visas Saubas par vina
vainigumu un Saubas par to, ka policijas darbinieki ir apturjusi nepareizo automasinu,
pamato tikai ar paSa un automasinas pasaziera paskaidrojumiem. Tiesa norada, ka tikai tas
apstaklis vien, ka parkapuma vainojamas personas paskaidrojumi ir diametrali preté&ji policijas
darbinieka faktisko apstaklu atspogulojumam administrativa parkapuma protokola, nav
pamats uzskatam, ka lieta ir nenov@rstas pretrunas un Saubas. Ir tikai logiski, ka Stidzibas
iesniedz€ja paskaidrojumi un pasaziera (kas ir ar1l automaSinas turétdjs) paskaidrojumi ir
atSkirigi no policijas darbinieka zinojuma un protokola noraditajiem, jo to noteic vélme
izvairities no nelabvéligam tiesiskam sekam.

[9.2] Tiesa piekrit Stidzibas iesniedz&ja viedoklim, ka nevienam pieradijumam nav
ieprieks noteikta speka. Tas attiecinams gan uz pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem, gan
arl uz jebkuru no lieta savaktajiem pieradijumiem un to noteic Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 243.panta astotas dalas pedgjais teikums.

[9.3] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka pieradijumus
lieta noverté pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izpétitiem visiem lietas apstakl]iem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta ceturta dala noteic, ja vien
administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pret€jais, bez papildu procesualo darbibu
veikSanas par pieradijumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
konstaté$anas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Sa panta
astota dala noteic, ka pieradijuma ticamiba ir kadas zinas patiesuma konstat€Sanas pakape. To,
cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zipas par faktiem, izverté, aplukojot visus
administrativa parkapuma lietvedibas laika iegtitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradijjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticamibas
pakape attieciba pret paréjiem pieradijumiem.

[9.4] Izvértgjot lieta iegutos pieradijumus tiesa atzist, ka pieradijumu kopums
apstiprina Studzibas iesniedz&ja vainigumu parkapuma izdariSana, proti, no Policijas
darbinicka zinojuma redzams, ka, veicot reguléjamas gajéju parejas video novéroSanu, tika
fiksets parkapums ar automasinu Mercedes Benz, kurai policijas darbinieki sekoja, aptur€ja

un tika sastadits administrativa parkapuma protokols.
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[9.5] Lietai ir pievienots notikuma video ieraksts, kas atzistams par objektivu
pieradijumu. Parbaudot minéto pieradijumu, tiesa secina, ka ieraksta ilgums ir 1 minate un 13
sekundes. leraksta ir redzams, ka (atbilstosi administrativa parkapuma protokola fiks€tajai
policijas ekipazas dislokacijas vietai un lietai pievienotajai notikuma vietas sh&mai un
fototabulai — lietas 40.-42.lapa) tiek novérota ar luksoforu reguléjama gajcju pareja Lienes
iela, preti dzelzcela stacijai ,,Majori”. leraksta redzams, ka no ieraksta sakuma lidz
37.sekundei (kad luksofora iedegas sarkanais signals) pa Lienes ielu virziena no Tirgonu ielas
uz Jomas ielas pusi gaj&ju pareju Skérso 14 automasinas, t.sk., minivens jau zem sarkana
signala, savukart virziena no Jomas ielas uz Tirgonu ielas pusi gaj&ju pareju skerso tikai divas
automasinas — 34.sekund€ viegla automasina, kad luksofora nomainas dzeltenais signals uz
sarkano un vél viena viegla automasina 36.sekund€, kad luksofora jau divas sekundes deg
sarkanais signals. 38. sekundg policijas ekipaza sak kustibu un no blakus teritorijas nogriezas
pa kreisi uz Lienes ielu Tirgoni ielas virziena. 47.sekundé policijas ekipaza jau ir izbraukusi
uz Lienes ielas brauktuves, bet 52.sekundé jau atrodas paraléli Lienes ielas garenasij. Saja
bridt video ieraksta ir redzami pa Lienas ielu braucoso automasinu aizmugures gabaritlukturi.

Izvertgjot administrativa parkapuma protokola fikséta parkapuma biitibu, policijas
darbinieka dienesta zinojuma noradito, ka tika fikséts parkapums automasinai, kuras virsbiive
atbilda Mercedes Benz E 350 pazimém un ka parkap€ja automasinai uzreiz tika sekots to
neizlaizot no redzesloka, ka ari ievérojot video ieraksta fiks€to, tiesa nonak pie slédziena, ka
lieta savaktais pieradijumu kopums nover§ sapratigas Saubas par Sudzibas iesniedzg€ja
vainigumu, jo Sie pieradijumi ir secigi un viens otru papildina.

[9.6] Nemot véra video ieraksta fikséto, tiesa secina, ka nav pamatots Stuidzibas
iesniedzgja arguments, ka policijas ekipazai bija nepiecieSams ieveérojams laiks, lai uzsaktu
sekoSanu parkapéjai automasinai, jo ar video ierakstu objektivi apstiprinas, ka policijas
ekipaza momentani uzsaka kustibu un jau péc 11 sekundém automasina pilnigi atradas uz
Lienes ielas brauktuves, tatad aizbraucosas automasinas policijas darbinieki vargja novérot ne
velak ka péc 11 sekundém no parkapuma izdariSanas briza (tomér ievérojot ielu krustojumu
redzamibas trisstiirus $ads laiks vargja biit arT ievérojami mazaks), kas nozimé, ka automasina,
braucot ar atlauto braukSanas atrumu, var€ja nobraukt ne vairak ka 154 metus. Tadgjadi nav
nekada pamata uzskatit, ka policijas darbinieki var€ja izlaist So automasinu no redzesloka,
sajaukt ar citu un apturét parkapumu neizdarfjusu automasinu. Citastarp no video ieraksta
redzams, ka Lienes ielai posma no administrativaja protokola noraditas gajéju parejas lidz
Tirgonu ielai nav nekadu cela infrastruktiras pieslégumu, tatad ir izsleégta jebkada iespgja, ka
kada automasina vargja izbraukt no blakus teritorijas vai krustojuma, tadgjadi apgritinot
parkapéjas automasinas identificéSanu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka nav nekada objektiva pamata apSaubit administrativa
parkapuma protokola fiks€tos faktus par Sudzibas iesniedzgja pielauto Celu satiksmes
noteikumu 56.4.apakSpunkta parkapumu, savukart Stidzibas iesniedz€ja paskaidrojumi un
liecinieka N.S. paskaidrojumi ir noraidami ka nepamatoti un lieta konstatétajiem apstakliem
neatbilstosi.

[9.7] Tapat tiesa norada, ka no video ieraksta redzams, ka gaj&ju pareju tiesi pirms
parkapuma fikséSanas S$k&rsoja tikai divas automasinas, tap&c tiesa neapSauba policijas
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darbinieku sp&ju atskirt Stidzibas iesniedzgja vadito automasinu no otras automasinas. Tiesa
piekrit Stdzibas iesniedz&ja argumentam, ka video ieraksta nav iesp&jams konkréti identificét
automasinas marku un modeli, tomér var secinat, ka otra automasina, ka Skérso gajéju pareju
pie sarkana signala ar€ji ir loti lidziga Mercedes Benz E klases automobilim, bet otra
automasina, kura Skeérso gajéju pareju pirms Studzibas iesniedzgja, ir citas markas vai modela
automasina, uz ko norada atskirigs gaismas elementu izvietojums automasinas virsbuve.
Nemot vera iepriek§ noraditos argumentus, tiesa nonak pie slédziena, ka L€émums ir
pamatots un tiesisks, tapec ta atcelSanai nav pamata. Turklat tiesa norada, ka citi Stdzibas
iesniedz€ja argumenti (cela braucamas dalas stavoklis, meteorologiskie apstakli u.c.) nevar
ietekmét lietas rezultatu, tapéc procesualas ekonomijas noluka tie netiek apspriesti un

analizeti.

[10] Parbaudot Lémumu dala par Stidzibas iesniedz&jam noteikto sodu, tiesa atzist,
ka nav pamata to atzit par parak bargu vai nesamerigu. Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.°panta pirmas dalas sankcija paredz naudas sodu transportlidzekla vaditajam no
divdesmit Iidz simt latiem. Siidzibas iesniedz&jam piem&rots minimalais naudas sods, kads
paredz€ts panta sankcija, tatad tas nav samazinams, jo Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa normas neparedz vieglaka soda noteikSanu, neka paredz€ts ar sankcijas minimalo
robezu. Tiesa norada, ka Siudzibas iesniedzgja izdarito parkapumu nav pamata atzit par
maznozimigu saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta noteikumiem,
jo luksofora aizliedzo$a signala neievéroSana ieve@rojami apdraud citu celu satiksmes
dalibnieku drosibu.

Turklat tiesa norada, ka Celu satiksmes likuma 43.1panta pirmaja dala noteikts, lai
ietekmétu transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu droSu vadiSanu un
normativo aktu ievéroSanu celu satiksmé, ka arT tapéc, lai péc iesp&jas mazak biitu apdraudeta
cilveku dziviba, veseliba un manta, transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie
parkapumi tiek registréti Sodu registra, bet parkapumu uzskaites punkti — transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra. Sa panta sepfitaja dala noteikts, ka Parkapumu uzskaites punktu
sist€émas piemerosanas noteikumus izdod Ministru kabinets.

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 21.jiinijja noteikumu Nr.551 noteikumu
»Parkapumu  uzskaites punktu sisttmas piem&roSanas noteikumi”  1.pielikuma
»Administrativie parkapumi celu satiksme, par kuriem pieskir parkapumu uzskaites punktus,
un parkapumu uzskaites punktu skaits” 13.punktu par braukSanu, ja luksofora deg
aizliedzoSais signals, vai par nepaklausanos satiksmes regulétaja signalam, vai braukSanu
virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes regulétaja signalu, pieskir ¢etrus soda punktu. Saskana ar
So noteikumu 12.punktu, transportlidzekla vaditajam uzkrajot noteiktu soda punktu skaitu par
celu satiksmé izdaritajiem parkapumiem var tikt pieméroti ietekméSanas Iidzekli — sakot ar
rakstisku bridinajumu Iidz pat aizliegumam izmantot transportlidzekla vaditaja tiesibas un
liegt tiesibas iegiit vaditaja tiesibas uz noteiktu laiku.

No minétajam tiesibu normam izdarams secinajums, ka luksofora signala prasibu
neievérosana ieveérojami apdraud celu satiksmes drosibu. Savukart Sitidzibas iesniedzgja

norade, ka policija ir piemérojusi pasu vieglako sodu, jo acimredzami pati iestade atzist
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Saubas, nav pamatots un ir nekorekts, turklat neapstiprinas ar lieta nodibinatiem faktiem.
Konkrétaja gadijuma ir izdots obligats administrativais akts, bet, nemot véra minimala soda
méra noteikSanu, Valsts policijai Lémuma nebija nepiecieSsams veértét Studzibas iesniedz&ja

personibu un izdarit papildus lietderibas apsvérumus par nosakamo sodu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."?panta otras dalas
1.punktu, 289."%panta treso dalu un 289."panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
prieksnieka vietnieka 2012.gada 5.marta 1émumu Nr.801 atstat negrozitu, bet S.D. iesniegto
stidzibu — noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no pilna
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama. Apelacijas siidziba par tiesas spriedumu iesniedzama atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta, 289.1"panta un 289.'%panta noteikumiem.

Spriedums uzskatams par pazinotu septitaja diena no ta nodoSanas pasta.
Tiesnesis (personiskais paraksts) P.Novicenoks
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks
Riga 2013.gada 15 jalija
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