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Tukuma rajona tiesa,

tiesnese R.Bruce,

piedaloties prokurorei M. Darzinai

advokatam I.Skaistkalnei,
atklata tiesas sedg izskatfja kriminallietu, kura péc Kriminallikuma 176.panta otras dalas apstidzets /pers. A/, personas kods /personas kods/.
Tiesas izmeklesana tiesa konstatgja:

/pers. A/, personu grupa péc iepricks€jas vienoSanas, izdarfja svesas kustamas mantas atklatu nolaup®anu, saistitu ar vardarbibu un vardarbibas
piedraudgjumu, t.1. izdarfja laup®anu, $ados apstaklos:

2014.gada 13.maja pec plkst.17.00 /pers. A/, budams ieprieks sodits ar 2013.gada 4.oktobra prokurora prieksrakstu par sodu ar piespiedu
darbiem vz 80 stundam, piespiedu darbi izpilditi 21.02.2014, nedzestas sodanibas laika, alkohola ietekim€, atrodoties Tukuma, Brivibas laukuma 10,
netalu no veikala ,,TOP” un,,Tukuma Zinas” redakcijas €kas, personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas ar personu, pret kuru krimnalprocess izdaltts
atseviska lietvediba, radas nodoms aplauptt garam ejoSus jaunieSus — /pers. B/ un/pers. C/. Realizgjot savu noziedzigo nodomu, persona, pret kuru
krimmnalprocess izdaltts atseviska lietvediba, /pers. C/ pieprasja atdot 10 euro, kurus /pers. C/ esot palicis parada, bet /pers. C/ naudu nedeva. Tad
persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, piedraudot cietusajam /pers. B/ pielietot vardarbibu, pieprasija vigam atdot naudu /pers.
C/ vieta vai arT mobilo teleforu. Kad /pers. B/ atteica atdot savas mantas, tad darbojoties vienoti un saskanoti, tas ir, personu grupa, /pers. A/ sagema
/pers. B/ aiz rokam, atlauza tas aiz muguras, nodarot cietuSajam fiziskas sapes, tadgjadi pielietojot vardarbibu un parvarot cietusa pretoSanos mantas
nolaupBanai. Savukart, kamer /pers. A/ tur€ja /pers. B/ aiz rokam, persona, pret kuru krimnalprocess izdalits atseviska lietvediba, parbaudia cietusa
kabatu saturu un izn€ma no tam/pers. B/ piederoso mobilo telefonu , Nokia” vertiba par 10 euro un taja ievietoto Zelta Zivtinas SIM karti vertiba par
euro. P&c ka /pers. A/ atbrivoja /pers. B/ rokas un persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, pieprasga /pers. B/ un /pers. C/ iet
vigiem [idzi uz lombardu SIA ,Lombards24.lv’, kas atrodas Tukuma, Elizabetes iela 6, lai tur iekilatu /pers. B/ mobilo telefonu. /pers. B/, buidans
iebaidtts, gaja kopa ar /pers. C/, /pers. A/ un personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba uz lombardu, kur personai, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, neizdevas /pers. B/ mobilo telefonu iekilat un sagemt naudu, jo lombarda darbinieks telefonu atteicas
pienent, ta bojajunu d&l. Tad izejot no lombarda persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, pieprasija cietuSajam /pers. B/ un /pers.
C/ iet uz lombarda setu. Atrodoties séta persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, turpinaja bez pamata pieprast /pers. B/ un /pers.
C/ katram naudu Eiro 5, kurus lika abiem atnest tas pasas dienas vakara ap plL18.00 vz Tukuma centru pie striklakas Brivibas laukuma. Pec ka /pers.
A/ un persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, katrs izrava /pers. C/ no rokam pa vienam saldéjumam, katru vertiba par Eur 0.16
kopvertiba par Eur 0.32, kurus uz vietas apeda.

Tadgjadi mingto darbibu rezultata /pers. A/ un persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba, personu grupa darbojoties vienoti
un saskanoti, piedraudot ar vardarbibu un to pielietojot, atklati nolaupija cietuSajam /pers. B/ mantu kopvertiba par 12 euro .

Ar savam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarjunu.

Apsudzeta/pers. A/ vaina vipam inkriminétajas darbibas pieradita ar sekojoSiem pieradijumiem

Ar cietusa /pers. B/ liecbu pieradits , ka 2014.gada 13.maija, ar savu klases biedru ar /pers. C/ ap pl.19.00 gaja no internata, gar Citadeles
banku, kas atrodas preft Universalveikalam un tad dzirdgja, ka vigus kads sauca. Pamanfa pie Tukuma zigu €kas divus jaunieSus, - viens bija maza
auguma un vina uzvards, jeb iesauka ir /nosaukums/, bet otrs garaka auguma jaunietis, varda/pers.A/. Grib&ja zinat kapec vigus sauc un, parejot pari ielai
devas uz gaj€ju pareju, pa kuru taja bridt preti naca abi jauniesi — /pers.B/un /pers.A/. Visi Cetri satikas ielas mala, pie gajeju parejas Universalveikala
pus€. /pers.B/prasija /pers. C/ par kaut kadu paradu par taksi, kuru bija samaksajis viga vieta . /pers. C/ noliedza, ka vip$ butu parada taksim 10 eiro.
/pers. B/ uzstaja, ka /pers. C/ vipam ir parada un prasja, lai vins atdod naudu. P&c §tstrida /pers. C/ aizggja uz veikalu Top, kas atrodas Universalveikala
eka. Art vinS grasyjas iet projam, kad /pers.B/ teica, ka tas ir ,,izslegs”. Es vardu ,,izslegs” sapratu ta, ka viqu piekaus, jeb sitis pa galvu idz zaudes
samanu. VS nobijas, jo biju palicis viens ar abiem jaunieSiem un $os draudus uztveru ka realus. /pers. B/ teica, lai es atdod /pers. C/ vieta naudu Eiro
10, /pers.F/ teicis, ka nav naudas. Uz ko /pers.B/atbildgja, ka, lai atdod telefonu, kur§ atrodas kabata. Vins teica, ka telefonu neatdos un, ka vipam tas
nav jadara, jo nevienam no Siem jaunieSiem nav parada. /pers. B/ teica, ka vigam tas neinteresgjot, jo, ja vipS ir /pers. C/ draugs, vina vieta butu nauda
10 euro jaatdod. Tad sajuta, ka no aizmugures tiek satverta vispirms viena roka, bet p&c tam otra roka un abas tika aizlauztas vz aizmuguri, nodarot
sapes. Pagriezot galvu redzgja, ka vinu satvéris un tur apsiidzetais. Saja bridi/pers.B/parmekigja vina kabatas un iznéma no labas kabatas telefonu.
Nokia, s€rijas numuru neatceros vertba par 10 eiro, kura bija Zelta Zivtinas karte par 2 eiro. Tad atnaca /pers. C/, kur$ bija nopircis divus sald&jumus
un /pers.B/ teica, ka jaiet visiem uz lombardu, lai tur iekiiatu telefonu, lai /pers.B/ atgiitu tada veida 10 eiro, kurus it ka vigam parada /pers. C/. VipS biju
nobijies no /pers.B/ un /pers.A/ un gaja Iidzi vz lombardu24.lv, kas atrodas vz Elizabetes ielas. Pa celam prasija, lai /pers.B/ atdot telefonu, bet vins
atbildgja, ka neatdos. Visi Cetri iegdja lombarda, /pers.B/ pats piegaja pie lombarda darbinieka, kur§ apskafija telefonu, bet to nepien€ma, jo telefons bija
bojats — ta aizmugurgjais vacis bija iededzinats ar skiltavam. Izejot no lombarda, /pers.B/ abiem ar /pers. C/ teica, lai vini iet lidzi uz sétu aiz lombarda.
Aizejot uz sétu, /pers.B/ atkal rundja par paradu. /pers. A/ piegaja pie /pers. C/ un teica, lai atdod saldgjumus, bet /pers. C/ teica, ka tie neesot vina, bet
cita drauga saldgjumi, kurus péc drauga Iiguma /pers. C/ nopircis. Ta /pers. C/ teica, lai Sos sald&jumus vipam neatpemtu. Neskatoties uz to, /pers.A/
izrava /pers. C/ no rokam vienu saldgjumu, bet /pers.B/izrava otru saldgjumu. Abi Sos sald€jumus uzreiz apeda. /pers. B/ teica, ka viniem nakosa diena,
katram jaatnes vinam 5 eiro, bet vai vigs teica, kas notiks ja naudu neatnesisim Sobrid neatceras. /pers. B/ séta vipam sita pa seju, no ka bija uzsista acs.
Kapéc sita, nesaprata, izb&ga uz ielas. Abi ar draugu devas uz policiju, tad policijas darbinieki apsiidzeto kopa ar /pers.B/ aiztur€ja. telefons vipam



atdots, mantiski prasjumi nav.

Ar liecinieka /pers. C/ liecbu pieradis, ka, kopa ar cietuSo 2014.gada 13. mmija vakara devas wz veikalu Top. Uz ielas vinu pasauca
apstdzetais, kurs bija kopa ar /pers.B/. /pers.B/ uzreiz vinam saka parmest, ka vina nav atdevis 10 euro paradu par taksi. Tada parada nekad nav bijis,
ko vig§ uzreiz pateica un turpingja celu uz veikalu, kur nopirka divus saldéjunmus. Cietusais atpalika un kad vin§ iznaca no veikala, joprojam bija ar
apstdzeto un /pers.B/. /pers.B/ bija sacis pieprast parada atdoSanu no cietusa, bjja atpémis vipam telefonu. Tad visi Cetri gaja uz lombardu,-
Lombards24 un /pers.B/ piegdja pie lombarda darbinieka, kurS apskatija /pers. B/ telefonu, bet telefonu nepienéma, jo telefons bija bojats — ta
aizmugurgjais vacins bija izkusis. Izgaja no lombarda un/pers.F/ abiem ar /pers. B/ teica, ka jaiet Iidzi uz sétu aiz lombarda. Aizejot vz sétu /pers.F/
rungja par paradu un lickas, ka /pers.F/ vai/pers.A/, lika atdod sald&jumus, bet vins teica, ka tie nav viga sald€jumi. Teica, ka draugs /pers. S/ iedeva
naudu, lai vinam atnes saldgjumus, kurus bija nopircis. Ta nebija patiesiba. /pers. A/ izava no rokam vienu saldgjumu, bet /pers.B/ izrava otru sald&jumu.
Abi Sos saldgjumus uzreiz saka &st. /pers. B/ bez iemesla sita cietuSajam un tas izbega vz ielas.

Ar izzina no gimenes arsta /pers. K/ par /pers. B/ apskati pieradits, ka cietuSajam konstatétas sasituma pazimes kreisas acs apvidii un neliela
tiiska acs apkartn€ (lietas 16.lapa),

Ar imensanas protokolu pieradts, ka personai, pret kuru kriminalprocess izdalts atseviska lietvediba iznemts cietuSajam piederoSais telefons
Nokia ar Zelta Zivtinas SIM Karti (lietas 1.s8j.26.lapa);

Ar imemsanas protokolu pieradits, ka /pers. A/ atsavinata cietuSajam piederosa brauksanas aplieciba (lietas 1.s8j.39.lapa);

Nopratinats ka apstidzetais /pers. A/ sevi par vainigu vinam inkriminétaja noziedzigd nodarjuma péc KL 176.panta 2.dalas pilriigi atzina un
noradija, ka turgjis cietuSajam /pers. B/ rokas, kamer /nosaukums/tam panema mobilo telefonu, atpeémis sald€junu un to apedis. Bija stipra reibuma,
tapec sakotngji neatcergjas notikuso. Izdarto noZelo.

Tiesa atzist, ka kriminalprocesa iegiitas pietickoSa zinas par faktiem, kas izsledz saprafigas Saubas un apliecina, ka /pers. A/ personu grupa pec
iepriek$gjas vienoSanas izdarfja sveSas kustamas mantas nolaupBanu, saistitu ar vardarbibu (laupBanu), tade] tiesa kvalifice apstdzeta /pers. A/
darbibas pec Krimmnallkuma 176.panta otras dalas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, tiesa, nosakot soda veidu, gem vera izdarta noziedzigd nodarjuma raksturu un radito kaitgjunm,
ka arT vainiga personibu. Savukart, atbilstosi panta treSajai dalai, nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Par apstdzeta atbildibu nikstinosu apstakli lieta, saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa apstidzeta valsirdigo atzSanos izdarttaja un
to, ka izdartto noZElojis.

Saskana ar Krimnallikumiem apstakliem lieta tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjuns veido recidivu un tas izdarits alkohola ietekme.

Par apstudzeta /pers. A/ persoribu noskaidrots,- sodits pirms noziedziga nodarijuma izdarSanas vienu reizi,- ar 04.10.2013 prokurora
prieksrakstu par sodu ar piespiedu darbiem uz 80 stundam, sods izciests, noziedziga nodarijuma izdar8anas bridi sodaniba nebija dzesta.
Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta 2. dalai soda merkis i aizsargt sabiedribas drosibu, atjaunot taisrigumu , vainigo personu sodit par izdartto

noziegumu , ka art panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

Tiesas ieskata, brivibas atpemSanas soda piemerosana neraditu pozitivas parmaias apsiidzeta persoriba. Turklat, cita lieta apstdzetais i atradies
apcietinajuma tris menesSus un secinajunus izdargis. To apstiprina ieslodzjuma vietas raksturojuns. Tadejadi, likuma noteikto merku sasniegSanai,
ieverojot to, ka apsiidzgtais noziedzigu nodarjumu izdarjis atbildibu nikstinosos apstaklos, izpratis izdarita smagumu, tiesa ir guvusi parliecibu, ka sodu
neizcieSot, apstidzetais turpmak neizdars noziedzigus nodarjumus un i pamats saskand ar Krimmnallkuma 55.pantubrivibas atpensanas sodu
apsiidzetajam noteikt nosacti.

Zverinata advokate Ilze Skaistkalne piedaljas pirnstiesas izmeklesanas laka apstidzeta aizstaviba, ko apstiprina lietas materiali.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 84.pantam, 2009.gada 22.decembra MK noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzbas apjomu, apmaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu" zvérinatai advokatei I.Skaistkanei pec iesniegta
pazinojuma no valsts fidzekliem izmaksajami 147,28,50 euro par piedaliSanos pirmstiesas krimmalprocesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo daju minéto izdevumu samaksa valsts laba uzlickama
apstdzetajam

Lieta nav zngu par apsiidzeta mantisko stavokli, vig$ nav Iidzs atbrivot vigu no samaksas par sniegto juridisko palidzibu, tadejadi samaksas
pienakums ir apsiidzetajam, jo lieta nepastav Kriminalprocesa likuma 85.panta paredzetie apstakli, apsiidzeta atbrivosanai no procesudlo izdevumu
samaksas.

Pamatojoties uz ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520., 527. un 528. pantiem,

tiesa nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/ atzit par vainigu Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodit
péc Krimnallikuma 176.panta 2. dalas ar brivibas atpemSanu uz seSiem ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu /pers. A/ soda izcieSanas laika ieskaiftt apcietinajuma pavadtto laiku no 2014.gada
13. maija idz2014.gadal5. majam.

Drosibas lidzekli,- nodosanu policijas uzraudziba /pers. A/ atcelt, spriedumam stajoties likuriga speka.

Atbilstosi Kriminallikuma 55.panta 1. un 3. dalai brivibas atpensanas sodu /pers. A/ noteikt nosaciti , ar parbaudes laiku uz seSiem méneSiem

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 155.panta 1. dalas 1. punktu nosaciti notiesatajam ir pienakums registréties Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzvesvietai desmit darbdienu laika péc tiesas nolenmuma speka stasanas.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/ valsts laba procesualos izdevumus 147,28 euro( viens simts Cetrdesmit septini euro 28
centi)

Spriedunu var parstidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tukuma rajona tiesas tiesnese R.Bruce



