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Lieta Nr. C33359823, SKC-231/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 18. marta

Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatores Marika Senkane un Kristine Zile

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA ,Baltic Signs Europe” prasiba pret SIA ,, Palami ” par parada piedzinu un
SIA ,,PALAMI” pretprasiba pret SIA ,Baltic Signs Europe” par darijumu atziSanu par spéka neesoSiem sakara ar
SIA ,,Baltic Signs Europe” kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 23. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,Baltic Signs Europe” (turpmak arl — prasitaja) 2023. gada 25. aprili célusi tiesa prasibu pret SIA
,PALAMI” (turpmak arl — atbildéetaja), lidzot piedzit paradu 16 123,25euro un likumiskos procentus 82,22 euro,
kopa 16 205,47 euro.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] 2019. gada 22. oktobri prasitaja un atbildétdja noslédza Iigumu par starpniecibas pakalpojumiem Nr. 2019-
1PBSE. Prasitaja apnémas piesaistit atbildétajai potencialos klientus tas piedavato precu un pakalpojumu iegadei.

klientu SIA ,Neste Latvija”. Saskana ar vienoSanas aktu atbildétajai bija pienakums samaksat prasitajai atlidzibu 16
123,25euro 15 dienu laika péc tam, kad atbildétaja sanem samaksu no klienta.

2023. gada 27. marta prasitaja izrakstijusi rekinu Nr. BSE-COM-20230327-001 par 16 123,25 euro, nosakot
samaksas terminu lidz 2023. gada 6. aprilim.
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[1.2] Par laiku no 2023. gada 6. aprila l1dz 2023. gada 24. aprilim aprekinati likumiskie procenti 82,22 euro.

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1401., 1402., 1412., 1473., 1587., 1759., 1765., 1811. un 2212. pantu.

[2] Atbildétaja 2024. gada 3. maija célusi pretprasibu, lidzot atzit ligumu Nr. 2019-1PBSE un vienoSanas aktu Nr.
003/102019 par speka neesoSiem no to noslegSanas dienas.

Pretprasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Prasitaja nav piedalijusies ligumu Nr. PAL- 20211018/RGB5, PAL20211021/RGB5 un PAL-20220114/RGB5
noslégsana, jo SIA ,Neste Latvija” pati uzmekléjusi atbildetaju.

Turklat pastav svariga maldiba, jo atbildétaja nebiitu noslégusi ligumu, ja biitu bijusi informéta par prasitajas
nepienacigo kvalifikaciju.

Ta ka prasitaja nav pieradijusi ligumu izpildi vai klientu piesaisti un SIA ,,Neste Latvija” pati noslédza ligumus ar
atbildetaju, puSu noslégtie dartjjumi nav speka jau no noslégsanas dienas.

[2.2] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1440., 1441., 1445., 1449. pantu un 1450. panta otro teikumu, 1458.
pantu.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2024. gada 11. oktobra spriedumu prasiba apmierinata, bet pretprasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar atbildetajas apelacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa ar 2025. gada 23. oktobra
spriedumu noraidija prasibu un apmierindja pretprasibu.

Par speka neesoSu no noslégSanas dienas atzits 2019. gada 22. oktobra ligums Nr. 2019-1PBSE par starpniecibas
pakalpojumiem un 2022. gada 10. jiinija vienoSanas akts Nr. 003/102019.

No prasitajas atbildétajas laba piedziti tiesaSanas izdevumi 3619,26 euro.

Valsts ienakumos no prasitajas piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6 euro.
Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[4.1] Prasitaja nav pieradijusi savu saistibu izpildi, bet lieta ir pieradijumi par pretgjo.

Liecinieks SIA ,Neste Latvija” /amats/ /Persona C/ liecinajis, ka SIA ,Neste Latvija” pasiitijusi reklamas
materialus un izpilditaji bija gan prasitaja, gan atbildétaja.

Ar prasitaju SIA ,Neste Latvija” sadarbojas ilgstoSi, no prasitaja pasiitija pilonus un nojumes reklamas, ar
atbildétaju iepazinas, kad saka uzstadit LED ekranus pirms Covid-19, iesp&jams, 2018. vai 2019. gada. Pirms tam
vispar LED ekranu nebija, un atbildetaja bija pirma, kas saka piegadat Sadus ekranus. Pie sadarbibas ar atbildétaju
SIA ,,Neste Latvija” tika caur prasitaju, proti, SIA ,Neste Latvija” prasija prasitajai padomu, no ka iegadaties LED
ekranus, un prasitaja ieteica atbildétaju, ar kuru prasitajai bija savstarpéja sadarbiba. Sis ieteikums, iespéjams, bijis
elektroniskaja pasta, un SIA ,,Neste Latvija” parstavis vienreiz bija uz tikSanos ar atbildétaju Salaspili.

SIA ,Neste Latvija” apzinaja tirgu, tika veikti tenderi starp daZzadam kompanijam, SIA ,,Neste Latvija” informacijas
un tehnologiju (IT) specialists teica, ka atbildétajai ir labakie, atbilstoSakie LED ekrani. Tika uzsakta sadarbiba, un



atbildetaja saka uzstadit LED ekranus. SIA,, Neste Latvija” ar atbildetaju sadarbojas tieSi, pasiitiSana notika ta, ka
uzrakstija e-pastu par nepiecieSamibu péc LED ekrana, tika prasits cenas piedavajums kopa ar uzstadiSanu. Par
katru objektu tika gatavoti ligumi. Atbildéetaja sagatavoja ligumus, SIA “Neste Latvija” juristi tos izskatija, veica
izmainas, ja nepiecieSams, un parakstija. Prasitaja vispar nebija iesaistita, nekad nekadus dokumentus nav
forméjusi (skat.2024. gada 12. septembra tiesas sédes audioieraksta laiks: 01:26:11-01:41:13).

Mineétas liecibas apstiprina atbildétajas paskaidrojumus, bet ne prasitajas apgalvojumus. Proti, SIA ,,Neste Latvija”
apzinaja tirgu, veica tenderi un izveléjas atbildétaju, dokumentus ligumu noslégSanai sagatavoja atbildétaja,
prasitaja vispar nebija iesaistita un nekad nekadus dokumentus nav noformeéjusi.

[4.2] Saskana ar Civillikuma 2318. un 2320. pantu un lieta nodibinatajiem apstakliem atzistams, ka prasitajas
veiktais ir bijis ieteikums, bet tas nav bijis saistoSs SIA ,Neste Latvija”, lai ta noslégtu ligumus ar atbildétaju, jo
pati SIA ,Neste Latvija” ir veikusi tenderi, apzinajusi iespgéjamos pretendentus un izveértéjusi atbildétaja piedavato
produkciju un spéjas, atzinusi piedavajumu par labako, prasitaja Saja procesa nav bijusi iesaistita.

Liecinieka lieciba apstiprina ari atbildétajas apgalvojumu, ka prasitaja nav veikusi darbibas dokumentu
sagatavoSanai un ligumu noslégSanai. Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka tai biitu tiesibas sanemt atlidzibu
saskana ar pusu nosléegto Iigumu.

[4.3] Civillikuma 2212. pants noteic, ka ar uzpémuma ligumu viena puse uzpemas izpildit otrai par zinamu
atlidzibu ar saviem darba rikiem un iericem kadu pasutijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Judikatiira noradits, ka no Civillikuma 2212., 2213., 2222. un 2223. panta normam izriet, ka, vértéjot uznémeja
(prasitajas) prasijumu par samaksu (..) ir nepiecieSams parbaudit, vai un kada apjoma ir izdariti darbi. Noraditais
apstaklis ir priekSnoteikums samaksas pieprasiSanai, ja darbi ir izpilditi (..). (sal. skat. Sendta 2019. gada 26. jinija
sprieduma lieta Nr. SKC-166/2019 (C05024113) 7.2. punktu).

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. pantu, ja prasitaja apgalvo, ka ir izpildijusi ligumu, vinai jasniedz pieradijumi
par izpildi, ja Sadu pieradijumu nav, nevar pienemt, ka pakalpojums sniegts tikai uz rekina pamata. AtbilstoSi
Civillikuma 2212. pantam izrakstits rékins pats par sevi nerada saistibu maksat, ja nav pieradits, ka prece vai
pakalpojums faktiski nodots.

Turklat vienoSanas akta ietvertais otrais papildus noteikums paredz, ka bez abu puSu kopiga parakstita rekina,
vienoSanas akts nav speka. Nav strida, ka rekins no atbildéetajas puses nav parakstits.

[4.4] Attieciba uz pretprasibu atzistams, ka lieta iesniegtie pieradijumi (Iligums un vienoSanas) apliecina, ka pusém
pastavéja formala gribas izpausme nodibinat savstarpgjas saistibas.

Lieta nav pieradijjumu par faktisku gribas istenoSanu, jo prasitaja neveica pienakumus klientu piesaistei un
dokumentu noformeésanai.

Lieta ir nodibinats, ka vienoSanas akts tika parakstits pirms atbildétajas ar SIA ,,Neste Latvija” noslégta liguma
izpildes, bez vienoSanas akta noraditajiem tris ligumiem bijusi arT citi [igumi.

Prasitaja nav apstridéjusi apelacijas stidziba noradito, ka pirmais ligums starp atbildétaju un SIA ,,Neste Latvija”
tika noslegts 2019. gada 25. septembr, t.i. pirms uznémuma liguma starp prasitaju un atbildetaju noslégSanas 2019.
gada 22. oktobri. Liguma, ko atbildétaja lidz atzit par speka neesoSu, priekSmets paredz jaunu klientu piesaistiSanu.
Tacu faktiski vienigais klients, ko prasitaja nosauc ka piesaistito klientu, ir SIA ,,Neste Latvija”, ar kuru sadarbiba
atbildétajai jau bija uzsakta pirms liguma noslégSanas ar prasitaju.

Prasitajas iesniegtie pieradijumi — rékins un elektroniska pasta sarakste neapliecina liguma faktiskas izpildes
rezultatus. Prasitaja nav pieradijusi pakalpojuma sniegSanas faktu un spéju to sniegt, t.i., nav iesniegusi nevienu
dokumentu, kas objektivi apliecinatu, ka darbs tika veikts un pasiititaja (atbildetaja) So darbu sanéma.

Tikai uz rékina pamata nevar pienemt, ka pakalpojums ticis sniegts. AtbilstoSi Civillikuma 2212. pantam izrakstits
rekins pats par sevi nerada saistibu maksat, ja nav pieradits, ka prece vai pakalpojums faktiski nodots.



[4.5] Atbildétaja pretprasiba un apelacijas stidziba noradijusi, ka prasitajas profesionalas spéjas un riciba maldinaja
atbildétaju, radot svarigu maldibu. Atbildétaja nebiitu noslégusi Iigumu, ja biitu zinajusi par prasitajas faktisko
nepienacigo kvalifikaciju un ricibu.

Ligums Nr. 2019-1PBSE un vienoSanas akts Nr. 003/102019 tika noslégti, pamatojoties uz atbildétajas
priekSstatiem par prasitajas spejam nodroSinat potenciala klienta piesaisti, kas pamatoti ar prasitajas
apgalvojumiem par Sadu spéju esamibu. Uznémuma liguma biitiba ir darba vai pakalpojuma rezultata izpilde par
atlidzibu.

Lieta esoSo pieradijumu kopums ir pamats secinat, ka vienoSanas akts un ligums noslégts aiz maldibas, jo prasitaja
faktiski nav nodrosinajusi klienta piesaisti.

VienoSanas akta noraditais klients STA ,,Neste Latvija” pats bija uzmeklgjis atbildetaju, uzsakot sadarbibu pirms
puSu sadarbibas liguma noslégSanas. Savukart liguma paredzetais pakalpojums atbilstoSi ta noteikumiem nemaz
nav izpildits, jo netika sastadita attieciga dokumentacija.

Sada situacija maldiba attiecas uz biitiskiem liguma noteikumiem, un puses griba noslégt ligumu bija balstita uz
maldigiem priekSstatiem. Atbildétaja, noslédzot ligumu, rikojas saskana ar parliecibu, ka prasitaja darbu veiks,
savukart prasitajai nebija $ada noliika. Sie apstakli apliecina, ka Iigums noslégts aiz svarigiem maldiem Civillikuma
izpratng, jo, zinadama patieso situaciju, atbildétaja ligumu nebiitu slégusi.

Lietas faktisko apstaklu véertéjums apstiprina, ka atbildétajs maldijas par faktisko situaciju, t.i., ticgja Iiguma
istumam, bet tika maldinats, savukart prasitaja, neizpildot lIigumu, tikai izrakstija rékinu, tadel darijums noslégts
maldu del. Lidz ar to maldiba ir attiecinama uz butiskajiem noteikumiem — klienta piesaisti, kas bija liguma
priekSmets, tapéc ligums un vienoSanas akts ir atzistami par speka neesoSiem.

[5] Par minéto spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas siidzibu, kura lidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu un 432. panta piekto dalu, jo spriedums nav
pamatots ar tadam tiesibu normam, kas butu attiecinamas uz lietu. Civillikuma 2318. un 2320. pants uz lietu nav
attiecinami.

[5.2] Tiesa nav iztulkojusi starp pusém noslégtos darijjumus atbilstosi to jegai un merkim un Civillikuma 1504.,

1505. un 1507. pantam.

[5.3] Tiesa nav piemerojusi Civillikuma 1431. un 1434. pantu, jo nav nemusi vera, ka vienoSanas parakstiSana starp
pusém apliecina abu pusu piekriSanu tas saturam.

[5.4] Nepareizi piemerots Civillikuma 2212., 2213., 2222. un 2223. pants, jo bija iestajuSies visi priekSnoteikumi,
lai iestatos samaksas pienakums.

[5.5] Nav nozimes apstaklim, ka atbildétaja nav parakstijusi rekinu. Saskana ar Civillikuma 1556. pantu nav speka
tads nosacijums, kura izpildiSana atkariga tikai no paradnieka gribas. Nepiemérojot Civillikuma 1556. pantu, tiesa
parkapusi Civilprocesa likuma 95. panta pirmo dalu.

[5.6] Apmierinot pretprasibu, tiesa nepareizi piemeérojusi Civillikuma 1441.-1445. pantu. Atbildétaja zinaja, kada ir

prasitajas darbibas nozare — puSu starpa pastavéja iepriekSeja sadarbiba. Sprieduma arl nav motivets, kapéc maldiba
biitu atzistama par attaisnojamu un svarigu.

[6] Paskaidrojumus sakara ar prasitaja kasacijas stidzibu atbildétaja nav iesniegusi.



Motivu dala

[7] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzgjusi, un argumentiem, kas minéti kasacijas
stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums ir
atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa turpmak noradito apsverumu de].

[8] No parsiidzéta sprieduma un kasacijas siidzibas redzams, ka lieta risinami divi tiesibu jautajumi: 1) kada ir pusu
starpa pastavoSo tiesisko attiecibu juridiska daba, proti, kads darijums puSu starpa noslégts un vai uz to attiecinams
Civillikuma 2318. un 2320. pants (padoms un ieteikums); 2) vai pastav tada atbildétaja svariga maldiba, kas
iznicinatu pusu starpa noslegta darjjuma speka esamibu.

[9] Civillikuma 2212. pants noteic, ka ar uznémuma ligumu viena puse uznemas izpildit otrai par zinamu atlidzibu
ar saviem darba rikiem un iericém kadu pasiitijumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

2019. gada 22. oktobr1 prasitaja un atbildétaja noslédza ligumu Nr. 2019-1PBSE par starpniecibas pakalpojumiem.
Liguma 1. punkta puses vienojuSas par sadarbibu potencialo pircéju piesaistiSanai atbildetajas piedavato precu
un/vai pakalpojumu iegadei. Liguma ietvaros prasitaja apnemas informet potencialos klientus par iespéju iegadaties
atbildetajas piedavatas preces un/vai pakalpojumu, ka ari noformét pirkuma darijjumam nepiecieSamos dokumentus.

Tatad prasitaja ka uznemeéja un atbildétaja ka pasiititaja noslédza uznemuma ligumu, prasitajai uznemoties saistibu
izvest pasakumu — jaunu klientu piesaisti atbildétajai, bet atbildétaja uznémas pienakumu par to samaksat.

Savukart minéta liguma 4.2 punkta noteikts, ka klients skaitas piesaistits, kad vienoSanas akts par So klientu ir
abpusgji parakstits.

piesaistijusi atbildéetajai jaunu klientu SIA ,,Neste Latvija”, un vienojoties par atlidzibu 16 123,25euro.

Apelacijas instances tiesa prasibu noraidijusi, pamatojot to ar SIA ,Neste Latvija” darbinieka liecibu un
Civillikuma 2318. un 2320. pantu.

[9.1] Senats par pamatotu atzist kasacijas sitidzibas argumentu, ka parstdzetaja sprieduma tiesa nepareizi
piemeérojusi Civillikuma 2318. un 2320. pantu, jo tie nav attiecinami uz puSu starpa noslégto uznpémuma ligumu.

Civillikuma 2318. pants noteic, ka vienas personas padoms otrai pats par sevi nenodibina starp pusem nekadu
tiesisku attiecibu, un ka padoma sanéméjam nav tas jaizpilda, ta arl padoma devéjam, ja padoms bijis nesekmigs,
nav jaatlidzina nekadi zaudejumi.

Savukart Civillikuma 2320. pants paredz, ka ieteikums vien, ar kuru otram uzslavé kadas personas vai lietas labas
ipaSibas, lai ar to piedabiitu vinu pie zinamas darbibas, vél nenodibina pats par sevi nekadu saistibu, iznemot
gadijumu, kad ieteikums izdarits launa noliika.

Apelacijas instances tiesa parsiidzéetaja sprieduma, atsaucoties uz Civillikuma 2318. un 2320. pantu, atzinusi, ka
prasitaja vien sniegusi atbildétajai ieteikumu sadarbibai ar SIA ,Neste Latvija”. TaCu tas nav bijis prasitajai
saistoSs. SIA ,Neste Latvija” sadarbiba ar prasitaju nav notikusi, pateicoties minétajam ieteikumam, jo SIA , Neste
Latvija” pati uzmekléjusi atbildétaju.

Civillikuma 18. nodalas “Prasijumi no svesu lietu parzinas” otras apakSnodalas normas (2318.-2320. pants) regulé
tadas tiesiskas attiecibas, kas izriet no vienas personas aicinatas vai neaicinatas iejaukSanas citas personas lietas,
dodot vinai padomu. Padoma doSana pati par sevi saistibu nenodibina.

Konkrétaja gadijuma, ka redzams no celtas prasibas, strids pastav par starpniecibas pakalpojumu liguma izpildi,
nevis atbildibu saistiba ar prasitajas sniegtu nederigu padomu. Savukart pretprasiba par pusu starpa slégta darijjuma



speka estbu pamatota ar svarigu maldibu (Civillikuma 1441.-1458. pantu).

Sados apstaklos Civillikuma 2318. un 2320. pants uz lietas apstakliem attiecinats nepareizi, biitiba parkapjot celtas
prasibas robeZas, jo, ka jau noradits iepriekS, prasibas pieteikuma noraditie apstakli neatbilst So normu
reguléjumam.

[9.2] Parsudzetaja sprieduma secinats, ka SIA ,Neste Latvija” nav uzskatama par piesaistitu klientu, jo prasitaja
nav sastadijusi nekadus dokumentus, ka ar1 SIA ,,Neste Latvija” pati veikusi konkursizsoli (tenderi).

Izdarot Sadu secinajumu, Senata ieskata apelacijas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 97. panta pirmo
dalu, jo nav devusi pilnigu novertéjumu lieta iesniegtajiem pieradijumiem.

Proti, ka pieradijums nav vertets 2022. gada 10. jinija vienoSanas akts Nr. 003/102019. Apelacijas instances tiesa
nav motivéjusi, kapéc atbildétaja parakstijusi Sadu dokumentu, noradot SIA ,,Neste Latvija” ka piesaistitu klientu
un vienojoties par atlidzibas apmeru, ja atbildétaja neatzist, ka prasitaja izpildijusi saistibu un atbildétajas samaksas
pienakumu.

Saistiba ar minéta pieradijuma nevertéSanu, kasacijas stidziba pamatoti noradits uz Civillikuma 1431. pantu, kas
noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitdju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu Sim aktam. Apelacijas instances tiesas spriedums nesatur motivus, kadel izskatamaja lieta 31 tiesibu
norma nebiitu piemérojama.

Tapat tiesas sprieduma nav motivets, ka SIA ,Neste Latvija”, kas nav darfjuma dalibniece ne 2019. gada 22.
oktobra Iiguma Nr. 2019-1PBSE, ne ar1 2022. gada 10. jiinija vienoSanas akta Nr. 003/102019, veiktas darbibas
varéja jebkada veida ietekmeét no Siem tiesiskajiem darijjumiem izrietoSas saistibas. SIA ,,Neste Latvija” attieciba
pret Siem darfjumiem uzskatama par treSo personu. Tas tiesibas un pienakumus prasitajas un atbildétajas starpa
noslégtie darjjumi neietekmeé. Lidz ar to arl SIA ,,Neste Latvija” veiktas darbibas neietekmé So darijumu speka
esamibu.

[9.3] Nepilnigs ir apelacijas instances tiesas vertéjums attieciba uz 2023. gada 27. marta rekinu Nr. BSE-COM-
20230327-001.

Lai gan var piekrist, ka rekina esamiba pati par sevi nerada samaksas pienakumu, tomeér rekins bija javerte
kopsakara ar 2019. gada 22. oktobra ligumu Nr. 2019-1PBSE un 2022. gada 10. jinija vienoSanas aktu Nr.
003/102019 un tajos noteiktajiem priekSnosacijumiem samaksas veikSanai, ka ar1 SIA ,Neste Latvija” 2023. gada
17. augusta atbildi uz tiesas pieprasijumu.

Motivejot parsiidzéeto spriedumu, tiesa koncentréjusies tikai uz to, ka rékins nav abpuséji parakstits un tapéc arl
vienoSanas akts nav spéka esoSs. Nav dots vertéjums tam, ka vienoSanas akta samaksas pienakums sasaistits ne
tikai ar abpusgji parakstita rekina esamibu, bet art to, ka SIA ,Neste Latvija” ir norekinajusies ar atbildetaju.

Sados apstaklos bija javerté atbildétajas ricibas — atteik3anas parakstit rékinu tiesiskums, jo lieta nepastav strids, ka
SIA ,,Neste Latvija” ar atbildétaju ir norekinajusies.

Civillikuma 1556. panta otra dala noteic, ka, ja izpildiSana nosacita vienigi péc paradnieka gribas, tad ligums nav
speka. Kasacijas stidziba ietverta atsauce uz So normu, tacu Sis kasacijas stidzibas arguments nav pamatots. Rekina
parakstiSana nav no uznémuma liguma izrietoSa pamatsaistiba, kuras sasaistiSana ar nosacijumu un nosacijuma
neizpilde attiecigi padaritu paSu ligumu par spéka neesoSu. Samaksas pienakums nav tieSi atkarigs no rekina
parakstiSanas vai pat ta izrakstiSanas, ka to noteic Civillikuma 2212. un 2223. pants.

Ja tiesai pastaveja Saubas par rekina neparakstiSanas atstatajam sekam uz saistibas speka esamibu, tad tas
pienakums bija veikt puSu starpa noslégto darijumu noteikumu iztulkoSanu atbilstosi Civillikuma 1504.-1510.
pantam, piemeérojot Sos pantus secigi.



[10] Tiesa, apmierinot pretprasibu, atsaukusies uz tadas maldibas pastaveSanu, kas iznicina visu darijuma speku.
Atbildétaja maldijusies gan par prasitajas pieredzi un kvalifikaciju, gan ar par to, ka prasitaja ligumu izpildis.

Senata ieskata kasacijas siidziba pamatoti noradits, ka sprieduma nav motivéts, kapéc konstatéjama maldiba, kas
biitu atzistama par svarigu un attaisnojamu.

Civillikuma 1441. pants paredz, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikst zinu, vai ka ir tikai
nepietiekoSas zinas par kadiem faktiskiem apstakliem — faktiska maldiba.

Maldiba ir darijuma dalibnieka nepareizs, istenibai neatbilstoSs priekSstats par apstakliem, kas saistiti ar darjjuma
priekSnoteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam. Tas var rasties gan informacijas trikuma, gan informacijas
kludainas izpratnes del (skat.Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispdrigad zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 45. Ipp.).

Civillikuma 1450. pants noteic, ja maldiba attiecas uz kada personiskam spé€jam un IpaSibam, darijjums nav speka
tikai tad, ja maldigi pienemta 1ipaSiba péc darijuma rakstura bijusi svariga.

Vertejot jautajumu par atbildetdjas maldibu par prasitajas spéjam sniegt starpniecibas pakalpojumus, apelacijas
instances tiesa minéto tiestbu normu vispar nav piemérojusi un nav ari motivejusi, kapéc prasitajas iespéjamais
pieredzes trikums Sadu pakalpojumu sniegSana ir uzskatams par svarigu pec darijjuma rakstura.

Tiesibu doktrina atzits, ka svariga nozime var biit tikai tadam spéjam vai IpasSibam, kas lauj vai nelauj biit par
darfjjuma dalibnieku (skat.Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispdrigad zindtniska redakcija. Riga: Mans Ipasums, 1998, 50. Ipp.).

Tiesa nav vertgjusi arl prasitajas iebildumus, ka atbildétaja zinaja, kada ir prasitajas pamatdarbibas nozare. Sie
iebildumi var biit nozimigi, lai noskaidrotu, vai iespéjama maldiba ir vai nav attaisnojama.

Savukart attieciba uz atbildétajas maldibu, ka prasitaja pienacigi ligumu izpildis, apsverams biitu jautajums, vai
sads arguments vispar saistams ar iespgjamu maldibu vai arT tas faktiski vérsts uz iespéju vienpuséji atkapties, jo
tiesiska darjuma ietvaros parasti visi ta dalibnieki palaujas uz to, ka katrs izpildis no ta izrietosas saistibas.

[11] Apkopojot iepriekS noraditos apsverumus, Senats atzist, ka Civillikuma 2318., 2320. panta nepareiza
piemeéroSana, Civillikuma 1431. un 1450. panta nepieméroSana un Civilprocesa likuma 97. panta pirmas dalas
parkapums varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, kas ir pamats parsuidzeta sprieduma atcelSanai.

[12] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu SIA ,,Baltic Signs Europe”
atmaksajama droSibas nauda 300euro (skat. lietas 2. sejuma 80.-81. Ipp.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda



atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 23. oktobra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat SIA ,,Baltic Signs Europe” droSibas naudu 300euro.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore S. Osipova Senatore M. Senkane Senatore K. Zile



