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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 05.novenbri, Bauska,
Bauskas rajona tiesa §ada sastava: tiesnese [.Bogdanova,
rakstveida procesa izskatfja Bauska, Zaa iela 12, civillietu Lindorff Oy Latvijas filiales maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu

konstateéeja:

Lindorff Oy Latvijas filidle, vienotais registracijas Nr.40003514990, turpmak — prasitjs, c€lusi tiesa maza apnmeéra prasibu par naudas piedzinu no
/pers. A/, personas kods /personas kods/, trpmak — atbildetaja.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 08.marta starp AS ,.GE Money” (ieprick$gjais nosaukums “RD LIZINGA GRUPA”, tagadgjais
nosaukuns “MG Capital”’), turpmak — Cedents, un prasiaju tika noslegts Cesijas figuns, saskana ar kura nosacfjumiem prasiajs ieguva prasjuma
tiesibas uz atbildétajas saistibam ar visam blakus tiesibam

Prasttajam tika cedéts prasjuns pret atbildetaju, kas sastav no pamatsummas parada Ls 255,34 apnera un procentu parada Ls 9,53 apnera.
Papildus prasttajs saskana ar Cesijas figuma 1.2.punktu prasa figumsoda samaksu par nokavetiem maksajumiem, kurus atbildetajam bija javeic saskana
ar Aizdevuma figuma noteikumiem un atmaksas grafiku.

Atbildetajas un Cedenta starpa pastavgja saistiba, aizdevums Civillikuma 1934.panta izpratne, piendkums So saistibu abpusgji pildit un prast ta
izpildjumu, pamatojoties uz Aizdevuma figumu Nr. 1121605974, turpmak — Aizdevuma Iigums.

Cedents no savas puses ligumu ir izpildfjis un ar Liguma noslegSanas dienu izsniedzs atbildétajai naudas aizdevumu. Puses vienojas, ka lidz
2010.gada 25 julijam atbildétaja saskana ar liguma noradito grafiku 24 ménesu laika veic aizdevuma pamatsummas Ls 600 un aizdevuma lietoSanas
procentu Ls 168,55 atmaksu prastajam. Saskana ar liguma grafiku ikméneSa maksajuns ir Ls 32,02. Atbildétaja savas saistibas nav izpildijusi pienacigi,
tade] prasitajs lidz piedzit paradu.

Ligumiskie procenti 13,56 euro jeb Ls 9,53 tika aprékinati par laika periodu no 2009.gada 25.novembra lidz2010.gada 26.juljam. Saskana ar
Tigumu atbildetajai bija nepiecieSams veikt 239,83 euro jeb Ls 168,55 procentu apmaksu. Nemot véra to, ka iemaksas procentos i ieskaittas 226,27
euro jeb Ls 159,02 apmera, atlikust procentu starpiba sastada 13,56 euro jeb Ls 9,53.

Atbildetajai neveicot maksajumus, ir sacies nokavejums, un saskana ar Aizdevuma liguma noteikumiem prasttajam ir tiesibas aprékinat un pieprastt
Tigumsodu 10 % apmera no kimeénesa maksajuma neapmaksatas summas par katru ikméneSa maksajuma termina kavejumu. Prasitajs saskana ar figuma
noteikumiem ir aprekinajis igunmsodu un pieprasa to 37,69 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1756. un 1759.pantu prasitajs i aprekingjis likumiskos procentus 86,89 euro apmera par 1435 dienam par laika periodu
no 2010.gada 26.julija lidz 2014.gada 21.jtlijam no parada pamatsummas 363,32 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prastajam ir tiesbas sagent procentus 6 % gada no neapmaksata pamatparada summas par laku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasttajs [odz piedzt no atbildétajas paradu kopsummia 501,46 euro, kas sastav no galvena parada 363,32 euro, ligumiskajiem aizdevuma
lietoSanas procentiem 13,56 euro, likumiskiem procentiem 86,89 euro, lignmsoda 37,69 euro, ka art piedzt tiesas izdevunus un noteikt prastajam
tiestbas sangemt likumiskos 6 % gada no neapmaksatas parada pamatsummas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasiba ir pamatota uz Civillikuma (trpmak — CL) 1., 1587., 1651., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1793., 1801., 1828., 1838,
1943 .panta.

Par sanemto prasibu atbildétajai pazigots ar ierakstito vestuli vz prasibas pieteikuma noradito adresi, kas ir art atbildétajas deklarétas dzvesvietas
adrese. Atbildétaja neiesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu. Atbildétajai izskaidrota Civilprocesa likuma, turpmak — CPL, 250.2! panta otra
dala, kas noteic, ka tiesa papildus informé atbildétaju par to, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav kérslis sprieduma tais¥anai lieta, ka ari par to, ka
atbildétaja var ligt lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

CPL 250.% panta pirmé dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&d@ vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu iztiesat tiesas s&dg,
lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa.

2015.gada 19.janvart tiesa pazinoja pusem, ka lietas izskatiSana notiks rakstveida procesa 2015.gada 26.maja (11.37).

2015.gada 19 janvart tiesa saskana ar CPL 149.panta ceturto dalu pieprasija prasitajam sniegt paskaidrojumus, lai precizetu lietas apstaklus, un
proti, sniegt paskaidrojumus par to, kadi pieradijumi apliecina, ka atbildetajai faktiski tika izsniegts aizdevuns, kad un kada apmera, nosakot termigu
paskaidrojumu sniegSanai idz 2015.gada 09.martam (L1.37). Vienlakus prasttajam tika izskaidroti CPL 93.panta noteikumi par pieradiSanas pienakumu
un pieradjumu neiesniegsanas procesualas sekas, ka art CPL 112.panta paredzetas tiesibas lugt izprast pieradjunus no citam personam

2015.gada 30 janvart tiesa sagemts prastaja Ioguns (1140), kura prastajs paskaidro, ka atbildetajai saskapa ar Aizdevuma lfigumu  tika
parskaitts aizdevurns Ls 600, vienojoties, ka no aizdevuma summas tiks ieturéta komisijas maksa Ls 10 jeb 14,29 euro apmera. Nemot veéra mingto,
atbildetajai faktiski tika izsniegts aizdevums Ls 590 jeb 839,49 euro apnera, ko apliecina pielikuma esosais maksajuma uzdevams Nr.3202. prasitajs
lodz pievienot lietas materialiem mingto maksajuma uzdevunu.



2015.gada 26.majja tiesa nolema atlikt lietas izskatSanu, lai saskand ar CPL 93.panta ceturto dalu pazigotu pusém, ka lieta nav iesniegti
pieradjumi par to, ka kop$ aizdevuma atmaksas termma iestaSanas — 2010.gada 25.julija ir iestajies jebkads apstaklis, kas saskana ar CL 1902.-
1906.pantu partrauca noilgumu (1148, 49).

Par to, ka lietas izskafiSana notiks rakstveida procesa 2015.gada 05.novembri, pusem pazinots rakstveida 2015.gada 27.maja (1.1.49). Puses nav
pieteikuSas noraidjumu tiesnesei, nav pieteikusas jebkadus lgumus, znemot 2015.gada 15.jiinija no prastaja sagemto ligunm pievienot papildus
pieradgjumus (LL51).

Parbaudijusi un novertjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, izskaidrojusi procesualo darbibu neizdarSanas sekas, tiesa atzina, ka prasia ir
noraidama ka nepieradita un nepamatota.

CL 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

CL 1511.pants nosaka, ka ligums plasaka nozin€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu nodibinasanu,
pargroZianu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozing ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikums, kura merkis ir
nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

CL 1590.pants nosaka, ka katrai pusei i pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildSanu, un S tiesiba pariet arT uz vinu mantiniekiem, izemot tos
gadijumus, kad saistba péc liguma aprobezota ar lidzgja personu, vai kad liguma prieksmets ir tada darbiba, kurd ir nozime pasa saistta seviskam
personiskam spgjam un attiecbam

CL 1943.pants nosaka, ka aizemgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.

Lieta esosais pieradjums — 2008.gada 14.julja noslégtais Aizdevuma figums Nr.1121605974 (11.10-11) ap liecina, ka mingtaja datuma AS “GE
Money”, vienotais registracijas Nr.40003346547, un atbildétaja vienojas par to, ka Cedents ka aizdevejs izsniegs atbildétajai ka aizpengjai aizdevumu
Ls 600 wuz laiku Iidz 2010.gada 25.julijam Saskana ar Aizdevuma liguma papildus noteikumos noraditajam definicijam aizdevuns ir naudas aizdevums,
ko aizdevgjs vai ta sadarbibas partneris izmaksajis (-usi) aizm@mejam skaidra nauda vai parskaiffjis (-usi) uz aiz@megja kontu. Aizdevuna higuma
pamatnoteikumos ir ieklauts nosacijums, ka aizdevuns tiek izsniegts, parskaitot starpibu starp aizdevuma pamatsummu un ieturéto komisijas maksu uz
aiznéneja iesnieguma noradito norekinu kontu, figuma ir noradits art konkréts atbildétajas konta numurs. Aizdevuma figuma pamatnoteikumos komisijas
maksa, kas ieturama no aizdevuma pamatsummas, ir paredzgta Ls 10 apnmera, lidz ar to Cedentam bija jaizsniedz atbildétajai aizdevuma summa Ls 590
apnera.

Atbildetajas paraksts uz Aizdevuma figuma pirmas lappuses (parakstu zona) apliecina, ka atbildétaja iepazinas ar figuma noteikumiem un apnemas
tos pildt, tacu liguma parakstiSanas fakts pat par sevi nepierada, ka Cedents atbilstosi $T liguma noteikumiem ir parskaitfjis aizdevuma summu atbildetajai,
tadgjadi, izsniedzot aizdevumu atbilstosi Aizdevuma figuma papildu noteikunu 1.punktam

Ka pieradjumu aizdevuma izsniegSanas faktam prastajs iesniedza 2008.gada 14.julija maksajuma uzdevuma Nr.32302 kopiju, ko apliecinaja AS
“MG Capital” pilnvarotais parstavis (1143).

Tiesa uzskata, ka prasitaja iesniegtais dokuments neapliecina aizdevuma izsniegSanas faktu sekojoSo iemeshu del.

2008.gada 14.jilija maksajuma uzdevuma Nr.32302 (L143) noradits, ka maksatajs ir AS “MG Capital”, registracijas Nr.40003346547,
sanenejs /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksajuma merkis ,.Lig Nr.1121605974”, maksajuma summa ir noradtta atskirigas valiitas, proti,
maksataja konta debeta ka 590 euro, bet sanenmeja konta kredita ka Ls 590, maksajuma summa vardiem ir noradtta ka “pieci simti devindesmit, 00
LVL”. Uz §1 maksajuma uzdevuma (spriezot pec ta kopijas) nav kredtiestades (AS “SEB banka™) atzimes par maksajuma uzdevuma izpildi.

ST maksajuma dokumenta saturs viennozinigi norada uz to, ka §is dokurments nevargja tikt sastadits taja noraditaja datuméa — 2008.gada 14.jilija,
jo ka redzams no ierakstiem Komercregistra (Lursoft Uznémumu datu baze) komersanta, kas registréts ar vienoto registracijas Nr.40003346547, firma
(nosaukuns) Aizdevuma figuma noslegSanas laika bija «AS “GE Money”», kas noradita arT Aizdevuma figuma, un tikai pec vairak ka pieciem gadiem
—2013.gada 21.augusta §1 firma (nosaukumms) tika maintta uz «AS “MG Capital”».

No ta secinamns, ka neviena dokumenta, kas vargja tikt sastaditi Aizdevuma figuma noslégSanas laka 2008.gada, tostarp ar1 2008.gada 14 jilija,
aizdevja un maksataja nosaukums nevar&ja bit noradits ka AS “MG Capital”’, un ar $adu aizdevEja (maksataja) nosaukumu dokumenti vargja tikt
sastaditi ne agrak ka 2013.gada 21.augusta.

Bez tam, ar pretrunas attieciba uz maksajuma summu un to, kada valita §1 summa ir noradita, layj apSaubt minéta maksajuma uzdevuma
patiesum, jo no maksataja konta parskaitama summa 590 euro (kuras ekvivalents latos ir Ls 414,65) ir krietni mazika par sumnu, kada ir noradita ka
ieskaitama sanengjas /pers. A/ konta, - Ls 590. Tapat ir apSauban, ka $adu pretrurigu uzdevunu kredttiestade vargja korekti izpildt, ja no dokumenta
nav viennoziigi saprotams, kadu summu un kada valita kreditiestadei ir japarskaita no maksataja konta sanéne€ja konta.

Ieverojot iepriekS min€tos apstaklus, tiesa Sadu maksajuma uzdevumu neuzskata par ticanmu pieradjunmu faktam ka AS “GE Money” izsniedza
atbildetajai aizdevuma summu pilniba vai daléji.

Ja aizdevuns faktiski tika izsniegts, veicot bezskaidras naudas parskaitjunmu no Cedenta konta atbildetajas konta, $adu faktu i iesp&jams pieradit
ar dazadiem rakstveida pieradjumiem, pieméram, Cedenta konta izrakstu par attiecigu datumu, Cedenta kredttiestades izsniegto izzinu, kas apliecina
veikto maksajumu, atbildetajas konta izrakstu, tacu atbilsto§i CPL 10.panta nostiprinatam sacikstes principam tikai prasitaja zmna i, kadus pieradiSanas
lidzeklus izmantot un kadus pieradijumus iesniegt tiesai, lai pieraditu tos apstaklus, uz kuriem ir pamatoti prasfjun.

Ieverojot visu augSmingto, tiesa atzist, ka pieradijumi par aizdevuma faktisko izsniegSanu Aizdevuma figuma paredzetaja apmera un kartiba tiesai
lidz lietas izskatSanas dienai netika iesniegti. Nav iesniegti art jebkadi citi pieradijumi, kas apliecinatu faktu, ka atbildétaja atzina aizdevuma sanemsanu.

Ka vairakkart atzits tiesu praksg, atbilstosi CPL 93.panta pirmas dalas noteikumiem prasttajam ir pienakuns pieradit savu prasibu, bet atbildétajam
— savu iebildumu pamatotibu. Ta, piemeram Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2012.gada 23.maijja sprieduma lieta Nr.SKC-248/2012
noradija sekojoso: “Pec vispargja noteikuma civilprocesa strids vienmer saistas ar noteiktam civiltiesiskam interesem, kuru de] puse vai lietas dalibnieks ir
ieinteresets tiesai pieradt tos faktiskos apstaklus, uz kuriem tiek pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi (sk. sal. Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu). Prastajs censas panakt ta tiesiska stavokla, kads pastaveja prasibas celSanas laika, groz8anu, turpretim atbildetajs to nevélas, jo vipam prasibas
iesniegSanas bridi pastavosie faktiskie apstakli ir labveligi. Tadgjadi onus probandi (pieradSanas pienakums) vispirms gulstas uz prasttaju, kurs griezas
tiesa ar logunmu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamr prasiajs nav pieradijis prasibu (savu prasjumu pamatotibu), atbildetajam nekas nav
japierada, vin$ var prasibu noliegt bez jebkadiem pieradjumiem. PieradBanas pienakuns atbildétajam rodas ar to bridi, kad prasitajs ir pieradyis savu
prasibu. Respektivi, prasitajs nevar balstities uz pienemum, ja vigs nevar pieradit savu prasjuma pamatotibu, tad atbildétajam japierada savu iebildunu
pamatotiba, un ja vigs to nepieradss, prasiba ir jaapmierina. Rezungjot ieprieks minéto, secinans, ka, ta ka, celot prasibu, prasitajs censas atjaunot savas
tiestbas, kuras atbildetajs ir aizskaris vai panakt apstridéto tiesibu atzSanu, tad prasitajam ari japierada, ka:

1) vipam ir §adas tiesibas (prasibas aktivais pamats);

2) atbildétajs §is tiesibas aizskaris vai apstrid (prasibas pasivais pamats).

Neatkarigi no prasibas pamata prasitajam japierada ari prasibas apners (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora



izdevums, 1933, 340.-343.lpp.).”

Turklat, ta ka puses realize savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10.pantu), tad pusu stridigas attiecibas tiesai
jaizverte pec tiem datiem, kurus puses iesniegusas tiesai, un vienigi Sie dati ir tiesai nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda
un noverte (sk. sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 235.lpp.).

Ieverojot mingtas atzinas, apstaklis, ka atbildetaja nesniedza paskaidrojumu par prasibu, nevar tikt novertets ka prasibas atziSana vai ka atsevisku
prasibas pamata esosu faktu atziSana. Nepastav ar1 CPL 96.panta paredzgtie pamati prasitaja atbrivoSanai no pieradiSanas pienakuma.

Cesijas liguma noslégsana starp sakotngjo kreditoru un prasitaju neatbrivo pedgjo no pieradSanas pienakuma.

Ta ka nav pieradita aizdevuma summas faktiska izsniegSana atbildetajai, nav pamata apmierinat prasibu ne tikai par aizdevuma pamatsummas
piedzmu, bet ar par visiem ar to saisttiem blakus prasjumiem — aizdevuma lietoSanas procentu un igunmsoda piedzinu, jo blakus prasjumi speka zina ir
atkarigi no galvena prasjuma. Lidz ar to prasiba ir noraidama ka nepieradta.

Bez tam, pat gadijuma, ja prastajs bitu iesniedzis pieradjumus par aizdevuma summas faktisku izsniegSanu atbildétajai, prasiba nevar tikt
apmierinata sekojoSo iemesiu del.

CL 1893.pants paredz, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.

Saskana ar CL 1895.pantu visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki
termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

CL 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasgjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgjis savu pienakunm,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildtt, ne arT kreditors vinpam to atgadindjis. Saskana ar to noilguma
tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosactiem prasjumiem — lai nosacijuns jau biitu noskaidrojies, bet terminétiem prasjumiem — lai termip$ jau biitu
notecgjis.

Atbilstosi $ai normai noilguns prasibai par no Aizdevuma figuma izrietosa parada samaksu saka tecgt ar 2010.gada 26 jiliju (nakoSo dienu pec
aizdevuma galiga atmaksas termina iestasanas, ja Aizdevuma liguns netika izbeigts vel agrak).

Saskana ar Komerclikuma 388.panta doto definiciju komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Sa likuma
389.panta teikts, ja darjums ir komercdarfjuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §2 likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz piemérojami
arT pargjiem darfjuma dafibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joni vai citos likumos nav noteikts citadi.

Tiesa atzist, ka 2008.gada 14 jiilija Cedenta un atbildétajas starpa noslegtais Aizdevuma ligums ir komercdarfjums, jo viena no darfjuma pusém —
Cedents bija Komercregistra ierakstitais komersants.

Komerclikuma 406.panta noteikts, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikunu 15.punktu §i Iikuma D dala, kurd ir ieklauts 406.pants, stajas speka 2010.gada 01 janvari

Attieciba uz prasfjumiem, kas izriet no Aizdevuma liguma, likumé nav noteikts cits noilguma termins, kas atSkirtos no - Komerclikuma 406.panta
noteikta.

Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punkts 1pasi nosaka, ka, ja §2 likuma D dalas speka staSanas diena Civillikunia vai cita likum noteiktais
noilguma termipS nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka %saku noilguma terminu, piemerojams $2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurS
skaitans no 2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma termins iznak garaks par lidzSingjo noilguma terminu, noilguma termns izbeidzas taja
diena, kad tas biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normativo aktu.

No minétam normam izriet, ka pusu attiecibam ir piemerojami nevis CL 1895.panta noteikumi par 10 gadu noilgumu, bet Komerclikuma 406.panta
norma par 3 gadu noilgumu, kas skaitams no 2010.gada 26 jilija. Lidz ar to tiesa atzist, ka savu prasfjuma tiesibu aizdevejs (ka sakotngjais prasitajs)
vargja izietot Iidz 2013.gada 25 jiilijam, un 3 gadu noilguma termigs i beidzies 2013.gada 26.julija. Prasiba Saja lieta tika celta 2014.gada 27.oktobri,
tas i, jau pec 3 gadu noilguma termina notec&juma.

Civillikuma i paredzeti gadijumi, kas aptur noilgumu (1898.pants) vai to partrauc (1902., 1904.-1906.pants), bet So apstaklu esaniba atbilstosi
visparigam principam japierada tiesigajai personai, $aja gadijuma prastajam.

Lieta nav iesniegti pieradjumi par apstakliem, kas saskapa ar CL 1898.pantu biitu par pamatu noilguma terminpa pagarindSanai (2 sakuma
atlikSanai vai tecgjuma aptur€Sanai), un tiesa $adus apstaklus nesaskata.

CL 1902.-1906.panta normas reglamentg noilguma partraukumu. Apstaklis, ka prasjuma tiesibas pret atbildetaju cesijas rezultata ir ieguvusi cita
persona, saskana ar CL 1902.-1906.pantu nepartrauc noilgum

Saskana ar CL 1905.pantu noilgumu partrauc atgadinajums paradnickam Tiesas ieskata noilguma partraukSanai nav pietickami tikai sastadit
atgadnajunm, bet Sis atgadinajuns jaizsniedz atbildétajam (vai ta pilnvarotam parstavim) persoriigi, vai janosita ar pasta stffjunu, vai kada cita veida
jadara zinans atbildetajam, tostarp atbilstosi pusu noslegta figuma noteikumiem Kada veida atgadinat paradniekam par saistibu izpildi, ir katra kreditora
izvele, tacu ikvienam kreditoram ir jarekinas ar to, ka pieradfjumi par noilguma partraukumu ir janodrosina pasam kreditoram

Atliekot lietas izskatianu rakstveida procesa, tiesa saskana ar CPL 93.panta ceturto dalu pazinoja pusém, par kadiem faktiem lieta nav iesniegti
pieradjumi (1148). Tiesa sanemti prasitaja parstavja paskaidrojumi, kuros noradis, ka laika no 2011.gada 23.marta Iidz §1 liguma sastadSanas dienai
atbildétajai tika sifitas 6 atgadindjuma vestules par paradsaistibam, par ko tiek pievienots apliecingjums (L151-52). Paskaidrojumam i pievienoti 2
dokumenti.

Tiesa atzist, ka papildus iesniegtic dokumenti nepierada noilguma partraukunu sekojoso iemestu dél

Lieta papildus ir iesniegti sekojosi pieradijumi, kas prasitdja parstavja ieskata apliecina noilguma partraukumir: 1) prasitaja 2013.gada 09.jtlija
sastaditais pieprasjjuns atbildétajai par parada samaksu (L156), 2) AS “OpusCapita” 2015.gada 09.jinija apliecinajunms, kurda noradits, ka 2013.gada
09.jilija §is uzmemuns sanémis no prastaja informaciju vestules sagatavosanai un vestule taja pat diena tika nogadata VAS “Latvijas Pasts” piegadei uz
adresi: /adrese/, /pers. A/ (Lietas Nr.0726293/01) (L155).

Pieradjumi par to, ka AS “OpusCapita” aizdeveja uzdevuma nodeva minétas vestules pasta komersantam — VAS “Latvijas Pasts”, lieta nav
iesniegti. AS “OpusCapita” nav paslaik un nav bijis 2013.gada pasta komersants, par ko liecina sekojosie apstakli.

Pasta pakalpojumu sniegSanu reglament€ Pasta likuns, kura 1.punkta ir ieklautas vairakas definicijas, tostarp saskana ar 1.panta 18.punktu pasta
pakalpojumi ir definéti ka komerciala rakstura darbibas, kas saisfttas ar pasta stitfjumu nosiifSanu adresatam un ietver vienu vai vairakas $adas darbibas:
pasta stffjunu savaksana, SkiroSana, parvadasana un piegade, pasta sbffjunu parvadasana ka atsevisks pakalpojums nav uzskatans par pasta
pakalpojumu;, saskapa ar 1.panta 16.punktupasta komersants ir komersants, kas $aja likuma noteiktaja kartba ir registréts pasta pakalpojunu
shiegSanai.

Pasta likuma 8.pantd noteikts, ka komersantam ir tiesibas uzsakt pasta pakalpojumu sniegsanu, ja tas ir nosiiffjis vai personiski iesniedzis
regulatoram (Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai, turpmak — SPRK) registracijas pazigojumu. Likuma 9.panta pirma dala paredz, ka SPRK
ka regulators izdod un oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicé noteikumus par pasta komersanta registracijas pazigojuma un darbibas
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izbeigSanas pazinojuma saturu un to iesniegSanu SPRK, ka ari pasta komersantu registra ierakstamo informaciju. Savukart, 9.panta otra dala nosaka, ka
SPRL veido un uztur pasta komersantu registru un nodrosina ta publisku pieejanibu.

Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisijas interneta mijas lapa www.sprk.gov.lv  publiski pieejamaja pasta  komersantu registra
(http:/www.sprk. gov.Iv/lapas/Pasts#Pakalpojumu-sniedzeji77) AS “OpusCapita”, vienotais registracijas Nr.40003380477, nav ieklauts ka registrétais
pasta komersants, tapat $T komercsabiedrba nav noradita no registra izslégto pasta komersantu un komersantu, kuriem ir atpemtas tiesibas sniegt pasta
pakalpojumus, saraksta. No ta secinans, ka 1 sabiedriba 2013.gada nebija un nav paslaik pasta komersants, secigi jebkadas korespondences nodoSana
no prasiaja komercsabiedribai AS “OpusCapita” nav uzskatama par pasta stffjuma nodoSanu pasta komersantam, kas veic §1 pasta siiffjuma piegadi
adresatam Gadjuma, ja starp prastaju un AS “OpusCapita” tika noslegts jebkads higums par vestulu apstradi un/vai iepakosanu, vai kadam citam
darbibam saisfiba ar korespondences apstradi, par ko tiesai pieradijumi nav iesniegfi, tas nevar ietekimet tiesas secinajumu par to, ka lieta nav iesniegti
pieradijumi par prasitaja vai ta parstavja atgadingjuma izsniegianu atbildétajai personigi vai nodoSanu registrétam pasta komersantam nosiitSanai
atbildetajam atbilstosi Pasta likumam.

Citi pieradijumi par to, ka Cedents un/vai prasitaja parstavis atgadinajis atbildétajai par paradu, nav iesniegti, tapat prasitaja parstavis neatsaucas uz
citiem apstakliem, kas saskana ar CL 1902.-1904., 1906.pantu varétu partraukt noilguma tec&jum

CL 1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba. Tadg] noilgusu prasgjunmu
nevar izlietot arTka ierunu, piemeram, ieskaitam.

Pamatojoties uz ieprieks mingto, tiesa secina, ka prasfjumam i iestajies noilguns, un tas ir objektivs un pietickams pamats prasibas noraidiSanai.
ArT Augstakas tiesas Senats 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-100/2010 noradia, ka, ja izskatot lietu pec bitibas, tiesa konstate, ka ir
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgurs, tad tai japarbauda vienigi jautajums par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro faktiskie
apstakli un javerte pieradijumi, jo noilgus ir patstavigs pamats prasibas noraidSanai.

Tadgjadi prasiba pret atbildétaju par parada piedzinu, kas izrit no Aizdevuna lignma, noraidama pilniba.

CPL 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Noraidot prasibu, nav pamata piedzt no atbildétajas tiesas izdevumus.

Vadoties uz CPL 33.panta, 34.panta, 39.panta pirmés dalas 5.punkta, 41.panta pirmés dalas, 189.-193.panta, 195.panta, 250.2 panta, 250.%7
panta, tiesa

nosprieda:
AKkciju sabiedribas Lindorff Oy Latvijas filiales, vienotais registracijas Nr.40003514990, maza apiréra prasibu par naudas piedzinu no /pers.
A/ (/pers. AY), personas kods /personas kods/, noraidit.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese 1.Bogdanova
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