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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesne$i Ojars Prieditis un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A/S ,4finance” pieteikumu par
Pateretaju tiestbu aizsardzibas centra 2016.gada 30.jinija [Emuma Nr.18-pk atcelSanu, sakara ar A/S ,4finance” apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja A/S ,4Afinance” 2015.gada novembr1 organizgja pakalpojumu loteriju ,,Maksa mazak, neka aiznemies
ziema” (turpmak — Loterija), izplatot ar loteriju saistitas reklamas ar saukliem ,IpaSais piedavajums Novembri”, ,,Tikai
Soménes laimé atlaidi kreditam” (turpmak — Loterijas reklama).

Patgrétaju tiestbu aizsardzibas centrs (turpmak — PTAC) savas kompetences ietvaros un péc savas iniciativas izverteja
loterijas atbilstibu Negodigas komercprakses aizlieguma likuma un Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu
Nr.1219 ,Noteikumi par paterétaja kredit€Sanu” (redakcija, kas bija spéka lidz 2016.gada 1.novembrim) (turpmak —
Noteikumi Nr.1219) prasibam.

[2] PTAC ar 2016.gada 30.jinija [Emumu Nr.18-pk (turpmak — L€mums) pieteicjai uzlika soda naudu 8000 euro
apmera par parkapumu, kas izpaudies, Tstenojot profesionalai riipibai neatbilsto§u komercpraksi, kas veicina bezatbildigu
aiznemSanos un var€ja negativi ietekmet paterétaju ekonomisko ricibu. Lémums pamatots ar turpmak mingtajiem
apsverumiem.

[2.1] Lai konstatetu, ka komercprakse ir negodiga, nav obligati jakonstate, ka paterétajs igumu ir nosledzis. Pietiek
vien, ja komercprakses ietekmé patérétajs pienem lemumu iegadaties preci, sanemt pakalpojumu vai atturéties no $adas
ricibas, ka arm pienem [emumu iegadaties preci/pakalpojumu ar konkrétiem noteikumiem. Paterétajs rikojas tikai péc
konkr&ta lfmuma pienemSanas, piemeram, uzsak pakalpojuma iegddes darbibas, konkrétaja gadijuma piesakoties
aizdevumam, atverot interneta vietni un iepazistoties ar Loterijas noteikumiem. Paterétaju riciba jau ir atzistama par
komercprakses sekam, kuras ietvaros var tikt ietekméta arT paterétaja ekonomiska riciba.

[2.2] Loterijas reklama, piedavajot iegtit kadu papildu labumu, novirza pateérétaja uzmanibu. Ta rezultata paterétajs var
nepietickami izvertét kredita nosacTjumus un ta nepiecieSamibu, ka arT patérétajs var pieteikties kreditam tikai tadel, lai
iegttu kadu labumu, kas nav tiesi saistiti ar piedavato kreditu un kreditsaistibam.

[2.3] Paterétajam laimesta gadijuma ir jaatmaksa pieteic&jai mazaka naudas summa, neka tas aizn€mas, un naudas
summa, kas paliek patérétaja riciba, ir labums, kas nav uzskatams par tiesi saistitu ar kredita izmanto§anu. Naudu paterétajs
var izmantot citiem mérkiem.

[2.4] PTAC darbinieka 2015.gada 20.februara sniegtais neoficialais viedoklis pieteic&jai nepamatoto un neapstiprina
Loterijas atbilsttbu normativo aktu prasibam. Pieteic€jai rodas tiesibas palauties tikai tada gadijuma, ja iestade pieteic&jai ir
sniegusi uzzinu saskana ar Administrativa procesa likuma 101.panta otro un treSo dalu.

Loterijas atlaujas sanemSana nedod pieteic€jai tiesibas palauties, ka pieteic€ja rikojas atbilstoSi normativajos aktos
noteiktajai kartibai paterétaju tiesibu joma. PieteicEjai nebija pamata palauties, ka tas Tstenota komercprakse biis godiga, jo
Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcijas kompetence neietilpst komercprakses izvertéSana.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt turpmak mingto
apsverumu del.
[3.1] Pieteicgjas riciba, organiz€jot Loteriju un izplatot ar to saistito reklamu, nav kvalific€jama ka profesionalai riipibai
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neatbilstoSa prakse, jo nav iesp&jams konstatet to, ka pieteicgja ir biitiski negativi ietekm&jusi patéretaja ricibu. Ne Loterijas
noteikumi, ne pieteicgjas izplatita reklama, kas saistita ar Loteriju, nevargja samazinat un faktiski nesamazinaja vidusméra
paterétajam pieejamo informacijas apjomu par kreditu, kas bija jasanem, lai piedalitos Loterija. Process, kuru potencialajam
pieteicgjas klientam bija jaiziet, lai pieteiktos kredita izsniegSanai, netika ietekm@ts, un ST procesa laika potencialais klients
sanéma visu informaciju, kas tam nepiecieSama, lai izvertetu kredita nepiecieSamibu un savu spgju to atmaksat. Loterijas
balva — atbrivoSana no komisijas maksas un aizdevuma pamatsummas dalas — arT nevar ietekmét potenciala klienta iesp&jas
pienemt uz informaciju balstitu lEmumu par kredita derigumu viga individualajai situacijai.

[3.2] PTAC ir parmerigi Sauri interpretgjis tiesiskas palavibas principu, Lémuma noradot, ka tikai uzzina rada tiesisko
palavibu. PTAC bija pienakums izvertet lietas faktiskos apstaklus un sniegt pieteicgjai vertejumu par to, vai PTAC ieprieks
sniegtais viedoklis radijis tiesisko palavibu, un pamatot savus secinajumus.

[3.3] Loterijas balva ir dalgjs atbrivojums no saisttbam, kuras patérétajs uznémas, nevis ar §Tm saistibam (kreditu)
nesaistits naudas davinajums. Nav iedomajama situacija, kad atbrivojums no procentu saistibas tiek traktéts ka kas atSkirigs
no pamatparada saistibas, no kuras ta izriet. KreditéSanas darijumos procentu saistiba ir nesaraujami saistita ar
pamatparada atmaksas saistibu, un nav iesp&jams kredit€Sanas Iigums, kas neuzliek procentu maksasanas saistibu.

[3.4] Kredita ligums nav iesp&jams bez ta pamatsummas un procentu saistibas. Gan atbrivojums no procentu
saistibas, gan dalgjs atbrivojums no pamatparada saistibas rada patérétajam brivus Iidzeklus, ko tas var lietot citiem
mérkiem. Ne no juridiskas, ne formalas logikas viedokla nav pamata uzskatit dalgju atbrivojumu no pamatsummas atmaksas
par tiesiska zina atSkirigu no atbrivojuma no procentu samaksas, balstoties vienigi uz kriteriju, ka atbrivojums no
pamatsummas atmaksas (atSkirtba no atbrivojuma no procentu samaksas) rada paterétajam brivus Iidzeklus.

[3.5] Piesakoties kreditam, biitu sapratigi sagaidit, ka vidusméra paterétajs bus izvertgjis ta noteikumus, tai skaita
maksajamo procentu apmeéru, un veicis korekcijas sava budzeta nakamajam ned€lam vai méneSiem, samazinot sev
pieejamos naudas Iidzeklus par uznemto saistibu apjomu — gan pamatparadu, gan pieligtajiem procentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.maija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja, organizgjot Loteriju un tas ietvaros izplatot reklamas ar saukliem ,,IpaSais
piedavajums Novembri”, ,, Tikai Soménes laimé atlaidi kreditam”, ir 1stenojusi godigu komercpraksi, ieveérojot Negodigas
komercprakses aizlieguma likumu un Noteikumu Nr.1219 prasibas.

[4.2] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.pantu komercprakse ir negodiga, ja iestajies vismaz
viens no $adiem nosacijumiem: ta neatbilst profesionalajai riipibai un butiski negativi ietekmeé vai var bitiski negativi
ietekm@t tada vidusméra paterétaja vai tadas paterétaju grupas vidusmera parstavja ekonomisko ricibu attiectba uz preci vai
pakalpojumu, kam ST komercprakse adres@ta vai ko ta skar; ta ir maldinos$a; ta ir agresiva.

Mingta likuma 15.2 panta pirma dala nosaka, ka PTAC var uzlikt soda naudu idz 10 procentiem no komersanta pedgja
finanSu gada neto apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro.

Ar Lemumu pieteic€jas darbibas ir konstatets negodigas komercprakses raksturs un piemerota soda nauda 8000 euro
apmera.

[4.3] Lemuma atzits, ka pieteic€ja ir veikusi negodigu komercpraksi, organiz&ot Loteriju un tas ietvaros izplatot
Loterijas reklamas. PTAC pieteicgjas ricibu verte ka profesionalai riipibai neatbilstoSu komercpraksi, kas veicina
bezatbildigu aiznemsanos un vargja negativi ietekmét pateretaja ekonomisko ricibu.

Pieteicgja tam nepiekit, jo nav iesp&jams konstatet to, ka pieteicja ir bitiski negativi ietekmgjusi pateretaja ricibu.
Pieteicgjas ieskata, tas riciba, organizgjot un reklam&ot Loteriju, nevargja ietekm&t pateretaju iesp&as piepemt uz
informaciju balstrtu [emumu par kredita izveli patérétaja individualajai situacijai.

[4.4] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja interneta vietn€ www.smscredit.lv 2015.gada  30.oktobrT ievietoja
Loterijas noteikumus un reklamu (lietas 27.-32.lapa).

No Loterijas noteikumiem (lietas 31.-32.lapa) izriet, ka:

1. pateretajiem, kuriem Loterijas norises perioda ir izsniegts pirmais kredits 200,00 euro apméra uz 30 dienam, biis
iespgja laimesta gadijuma sanemt ka davanu 40,00 euro atlaidi, tad&jadi laim&usam paterétajam biitu pieteicjai jaatmaksa
160,00 euro, savukart paterétajiem, kuriem Loterijas norises perioda ir izsniegts atkartots kredits 200,00 euro apmera uz 30
dienam, bis iesp&ja laimesta gadijuma sapemt ka davanu 40,00 euro atlaidi kredita pamatsummas dzESanai, tadejadi
laim&jusam pateretajam biitu jamaksa pieteic&jai 180,00 euro (kop&jais davanu skaits ir 85);

2. patérétajiem, kuriem Loterijas norises perioda ir izsniegts pirmais kredits 300,00 euro apméra uz 30 dienam, bis
iesp&ja laimesta gadijuma sanemt ka davanu 60,00 euro atlaidi, tadgjadi laimgjusam paterétajam butu jaatmaksa pieteicgjai
240,00 euro, savukart paterétajiem, kuriem Loterijas norises perioda ir izsniegts atkartots kredits 300,00 euro apméra uz 30
dienam, biis iesp&ja laimesta gadijuma sanemt ka davanu 60,00 euro atlaidi kredita pamatsummas dzESanai, [idz ar to
laim&jusam pateretajam biitu jaatmaksa pieteic&jai 270,00 euro (kop&jais davanu skaits ir 80);

3. 85 no paterétajiem, kuriem Loterijas norises perioda ir izsniegts kredits 400,00 euro apmera uz 30 dienam, bis
iespgja laimesta gadijuma sanemt ka davanu 80,00 euro atlaidi kredita pamatsummas dzESanai, tadgjadi laimgusam
patéretajam biitu jaatmaksa pieteic€jai 360,00 euro.

Leémuma noradits, ka paterétajam laimesta gadijuma ir jaatmaksa pieteicjai mazaka naudas summa ka aizneémas, un
naudas summa, kas paliek paterétaja riciba, ir labums, kas nav uzskatams par tiesi saistitu ar kredita izmantoSanu, ko
paterétajs var izmantot citiem mérkiem. Savukart pieteic€ja norada, ka Loterijas balva ir dalgjs atbrivojums no saistibam,
kuras patérétajs uznémas, nevis ar STm saistibam (kreditu) nesaistits naudas davinajums.
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[4.5] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 7.panta pirmo dalu par patérétaja ekonomisko ricibu
bitiski negativi ietekméjoSu uzskata tadu komercpraksi, kura bitiski mazina paterétaja iesp€u pienemt uz informaciju
balstitu lEmumu un kuras rezultata paterétajs var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebitu
pienemis.

Noteikumu Nr.1219 11. lpunkts noteica, ka reklama, kura piedava iesp&u kreditét paterétaju, aizliegts veicinat
bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai reklama veicina bezatbildigu aiznem$anos, nem véra reklamas kop@jo saturu un tas
pasniegSanas veidu, noform&umu un informaciju, kas reklama sniegta par kredit€Sanas pakalpojumu un palidz paterétajam
pienemt ekonomiski pamatotu [Emumu. Par reklamu, kas veicina bezatbildigu aiznem$anos jebkura gadijuma, uzskatama
reklama, kas: aicina paterétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvertgjot ta nepiecieSamibu; aicina sanemt kreditu
neatkarigi no patérétaja finanSu stavokla; rada vai var radit iespaidu, ka kredita sanemsana ir bez riska; rada vai var radit
iespaidu, ka kredits ir piemerotakais veids, ka atrisinat finansialas problémas; ietekme vai var ietekmét patérétaja [emumu par
kredita iguma noslegsanu, papildus piedavajot iegiit preces vai sanemt pakalpojumus un citas prieksrocibas, ja tam nav
tieSas saistibas ar kredita izmantoSanu, vai to sanemsSanai ir vai var but butiska nozime patérétaja lemuma pienemsana par
kredita [iguma noslégSanu.

[4.2] Kredita devgjs, piedavajot kredit€Sanas pakalpojumus, ir tiesigs piedavat paterétajiem ieglt preces, sapemt
pakalpojumus, vai citas priekSrocibas tikai tad, ja piedavatie labumi/priekSrocibas ir tieSi saistiti ar konkréta kredita vai
preces/pakalpojuma, kura iegadei tiek nemts konkréetais kredits, izmantoS$anu.

No lietas materialiem izriet, ka Loterijas laimests ir saistits ar pamatparadu, jo saskana ar loterijas noteikumiem atlaide
tika piemerota paterétaja pamatparadam un procentu maksajumam. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka pieteicgjai bija tiesibas
Loterija piedavat laimestus — atbrivojumus no kredita pamatsummas.

Lai gan ir secinams, ka pieteicgjai bija tiesibas Loterija piedavat laimestus, kuri dalgji nosedz summu, kuru paterétajs
potenciali aiznemtos, tiesas ieskata, tas vargja bitiski negativi ietekmét vidusmera patéretaja ekonomisko ricibu, jo dazadu
labumu piedavasana var radit situaciju, ka paterétdjs var nepietickami izvertét piedavata kredita nosacijumus un ta
nepiecieSamibu, ka ar1 to, ka paterétaji var pieteikties paterina kreditam tikai tadel, lai iegiitu kadu labumu (preces,
pakalpojumus vai citas prickSrocibas), kas nav tiesi saistiti ar piedavato kreditu un kreditsaisttbam.

Tiesas ieskatda, reklamas nedrikst veicinat pat€rétaju bezatbildigu aizpemSanos un viens no pan€mieniem, lai to
noverstu, ir informacijas ieklausana par kredit€Sanas pakalpojumu un tadu informaciju, kas palidz paterétajiem pienemt
ekonomiski pamatotu lemumu, nevis tadu [emumu, kas balstits uz velmi sanemt kadas balvas, davanas vai citus labumus,
neizvertgjot, ka par $o labumu iegiSanu vin$ uznemas finansu saistibas.

PTAC izstradatajas 2013.gada 3.septembra Vadlinijas godigas komercprakses istenoSanai patérétaju kredit€Sanas
joma noradits, ka, nosakot, vai reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos, nem véra reklamas kop€jo saturu, pasniegSanas
veidu, noform&umu, ka arT informaciju, kas reklama sniegta par kredit€Sanas pakalpojumu un palidz paterétajam pienemt
ekonomiski pamatotu I€mumu (sk. Attp.//www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/fin_vadlinijas_komercprakse.pdf).

Ka noradits vadlinijas, ja reklamas kop@jais pasniegSanas veids un saturs veicina bezatbildigu aiznemsSanos, tad
ieklautais bridinajums ,,Aiznemies atbildigi, izvert€jot savas iesp&jas kreditu atmaksat!” pats par sevi nav uzskatams par
pietickamu pamatu, lai atzitu, ka §T reklama atbilst normativo aktu prasibam. Tas nozimé, ka kredita dev€ja paterétajiem
adresétas komercprakses (reklamas) materialos nav ietverama tada satura informacija, kas péc biitibas steidzina, rosina un
veicina paterétaju pienemt atru, nepardomatu lemumu, neizvertgjot konkréta kredita nepiecieSsamibu un piemérotibu.

[4.3] No lietas materialiem izriet, ka Loterija tika organizeta uz noteiktu laiku un pieteic&ja izsludinaja Loterijas balvas —
dalgjus paterina kredita atbrivojumus naudas summas no 40 euro hidz 80 euro atkariba no summas, kadu paterétajs ir
aiznémies.

No mingta var secinat, ka Loterija un tas rezultatd 1stenota reklama veicindja patérétaju izmantot pieteic&jas sniegtos
pakalpojumus, jo no reklamas saukliem pieteic&jas interneta vietn€ www.smscredit.lv izriet, ka Loterija bija paredzeta tikai
novembra ménesi. Tiesas ieskata tas var€ja rosinat potencialo paterétaju izmantot pieteicgjas sniegtos paterina kredit€Sanas
pakalpojumus, lai vinnétu laimestu. Lidz ar to uzskatams, ka pieteicjas organizétd Loterija un 1stenota reklama mudinaja
paterétaju sanemt kreditu nepardomati un neizvertgjot ta nepiecieSamibu un piemerotibu.

Vertgjot, vai reklama aicina paterétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvertgjot ta nepiecieSamibu, javerte kopgjais
reklamas radttais iespaids, t.sk., reklama izmantotos sauklus, to izvietojumu, lieclumu, reklamas pasniegSanas veidu, vai, lai
[idzsvarotu reklamas radito iespaidu, patérétajiem tiek sniegta informacija, kas, piemeram, aicina pat€rétaju pirms
pieteik§anas kredita sanemsSanai izvertet, vai konkrétaja situacija vipam ir nepiecieSams reklamétais kredits un ka tada veida
vin§ uzpemas finanSu saistibas ar visam to nepildiSanas sekam. Lidz ar to kredita dev€jam nav ieteicams Tstenotas
komercprakses (reklamas) ietvaros ieklaut tikai un vienigi tadus sauklus vai citas norades, ka kredits ir pieejams ,,viegli”,
,atri”, L erti”, ,,nekav€joties”, ,,bez problemam” u.tml

Tiesa piekritusi, ka reklama, kas aicina pateretaju pieteikties kreditam, lai iegtitu kadu balvu, ir vert€jama ka tada, kas
aicina patérétaju sanemt kreditu nepardomati vai neizvert€jot ta nepiecieSamibu un piemérotibu.

[4.4] Tapat janem vera, ka dala paterétaju grupas, kurai tieck adreséta kredita pakalpojumu reklama, Direktivas
2005/29/EK  (turpmak — Negodigas komercprakses direktiva) S.panta 3.punkta C dalas izpratng ir identific€jami ka
neaizsargati pateretaji, t.i., [etticigi pateretaji. Letticibas aspekts attiecinams uz pat€rétaju grupam, kas var vieglak noticet
konkrétiem apgalvojumiem, pieméram, mazturigiem, mazizglitotiem pateretajiem, kuriem jau ir finan§u problémas, kas
saistitas ar neatmaksatiem paradiem, augoSiem ligumsodiem u.tml., idz ar to $ada paterétaju grupa var objektivi neizvertet
piedavato kredité$anas pakalpojumu un ar to saistitds izmaksas, bet tam picteikties, lai apmaksatu jau raduias saistibas. ST
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principa ieveéroSana ir nostiprinata ari saistibas 8.panta, no kura izriet, ka gadijumos, kad kredita dev&ja istenota
komercprakse (reklamas izplatiSana) var ietekmét konkréti nosakamas patérétaju grupas ekonomisko ricibu, ko
komercprakses Tstenotajs varétu sapratigi paredzet, tad $§adu komercpraksi verte no attiecigas paterétaju grupas vidusmera
parstavja viedokla.

Kredite$anas pakalpojumu reklama, piedavajot kreditu, nedrikst sniegt paterétajiem informaciju par iesp&ju iegiit tadus
labumus (preces, pakalpojumus, vai citas priekSrocibas), kurus tas sanems, ja noslégs kredita ligumu un ja dél piedavata
labuma patérétajs var pienemt lEmumu par pieteiksanos kredita sanemsanai. Sada veida komercprakse (reklama), novirzot
paterétaja uzmanibu uz iesp€ju iegiit kadu papildu labumu, rezultata rada to, ka patérétajs var nepietickami izvertet piedavata
kredita nosacTjumus un ta nepiecieSamibu, ka art to, ka dazkart paterétaji var pieteikties kreditam tikai tadel, lai ieglitu kadu
labumu (preces, pakalpojumus, vai citas priekSrocibas), kas nav tie$i saistiti ar piedavato kreditu un kreditsaisttbam.
Kredita devgjs nav tiesigs piedavat paterétajam kreditu, vienlaikus piedavajot ta sakara iegiit preces, sanemt pakalpojumus,
vai citas priekSrocibas tikai tadel, ka paterétajs sniegs informaciju kredita dev&jam par citiem paterétajiem, kas vélas sanemt
kredit€Sanas pakalpojumus, vai patérétajs savukart parliecinas kadu citu patérétaju izmantot konkreta kredita devEja
pakalpojumus.

Kredita devgjs, piedavajot kredit€Sanas pakalpojumus, ir tiesigs piedavat paterétdjiem iegiit preces, sanemt
pakalpojumus, vai citas prieksrocibas tikai tad, ja piedavatie labumi/prickSrocibas ir tieSi saistiti ar konkréta kredita vai
preces/pakalpojuma, kura iegadei tiek nemts konkrétais kredits, izmantoS$anu.

[4.5] Pieteicgja noradijusi, ka, lai tas 1stenoto komercpraksi atzitu par negodigu, ir nepiecieSams konstatet abas
Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otraja dala noteiktas pazimes — gan neatbilstibu profesionalai riipibai,
gan patérétaja ricibas bitisku negativu ietekméSanu. Pieteic€ja noradijusi, ka nekonstatgjot paterétaju kreditu izmantosanas
palielinasanos, nav konstat€jama ar1 negativa ietekme pret patérétajiem.

Tiesas ieskata patérétaja ricibas biitiska negativa ietekméSana ir notikusi, pieteicgjai ietekmgjot paterétaja l€mumu par
kredita iguma noslegsanu, papildus piedavajot sanemt naudas summu, un tas sanemsanai ir bitiska nozime paterétaja
lemuma pienemsana par kredita iguma noslégsanu. Lidz ar to pieteicgja, organizgjot Loteriju un tas ietvaros Tstenojot
reklamu, ir veikusi negodigu komercpraksi.

[4.6] Ja personas palaviba uz to, ka iestade veiks noteiktas darbibas vai pienems attiecigu lemumu, ir bijusi legitima,
personas palaviba tiek aizsargata, jo Tpasi tad, ja bez attieciga solijuma vai noradém persona kaut ko nebiitu darijusi vai
bitu darjusi citadi. Tau nav iesp&jams apgalvot, ka §is princips ir parkapts, ja iestade nav devusi konkrétus solijumus (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — Tiesa) 2011.gada 17.marta sprieduma lieta Nr.C-221/09 AJD Tuna Ltd pret
Direttum tal-Agrikoltura u s-Sajd un Avukat Generali 71.-72.punktu// Judikatiiras krajums, 2011, I-1655.1p).

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips tiek piemerots gadijuma, kad iestade ir modinajusi individa pamatotas
ceribas uz kadam tiesibam vai citu legitimu poziciju. Nav iesp&jams apgalvot, ka $is princips ir parkapts, ja iestade nav
devusi konkrétus solijumus (sk. Briede J. Administrativa procesa likuma 10.panta komentars. Gram.: Administrativa
procesa likuma komentari A un B daja. Sagatavojis autoru kolektivs Dr.iur.J. Briedes zinatniskaja redakcija. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2013, 169.lpp.).

Ka ir noradijis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa), tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips ir viens no pamatprincipiem, un iesp&ja atsaukties uz to ir ikvienam subjektam, kuram iestade ir
modinajusi pamatotas ceribas, sniedzot precizus, beznosacijuma un saskanotus solijjumus (sk. Augstakas tiesas
2017.gada 28.februara sprieduma lieta Nr.SKA-706/2017 21.punktu). Tiesu praksé ir nostabilizgjusies tiesiskas
palavibas parbaudes shéma. Proti, lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav janem véra, jaatbild uz tris jautajumiem:
1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikums), 2) vai attieciga persona tieS$am uz to palavas, 3) vai
attieciga personas palaviba ir aizsardzibas verta.

[4.7] No lietas materialiem izriet, ka starp pieteic&u un PTAC darbinieci /pers. A/ ir notikusi elektroniska pasta
sarakste. Pieteic€ja ir ligusi viedokli par loteriju (citu loteriju, nevis Saja ieta apskatamo Loteriju,; apgabaltiesas piebilde).
Tiesa secinajusi, ka PTAC darbiniece ir sniegusi pirmskietamu viedokli par loteriju un reklamu, bet nav sniegusi PTAC
oficialo viedokli, kas neparprotami izriet no PTAC darbinieces elektroniska pasta véstules noradita: ,,Saja e-pasta paustais
viedoklis nav uzskatams par iestades oficialo atbildi”.

Pieteic€ja ir papildus noradijusi, ka tai bija tiesibas palauties, ka drikstes organizét Loteriju, pamatojoties uz Prec¢u un
pakalpojumu loteriju likuma 3.pantu. Saskana ar mingto pantu, lai drikstetu organiz€t precu vai pakalpojumu loteriju,
komersantam, kas razo, izplata, pardod preces vai sniedz pakalpojumus, IzloZzu un azartspelu uzraudzibas inspekcija
jasanem loterijas atlauja. 2015.gada 21.oktobrT pieteicgja ir sanemusi Izlozu un azartsp€lu inspekcijas atlauju Loterijas
organizé$anai.

Tiesa piekritusi PTAC viedoklim, ka pieteic€jai nebija pamata palauties, ka tas stenota komercprakse bis godiga, jo
Izlozu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcijas kompetence neietilpst komercprakses izverteSana, bet gan izlozu, azartsp€lu un
pakalpojumu loteriju organizé$anas uzraudziba.

Nemot véra iepriek§ mingto, pieteicgjai nebija pamata palauties, ka ta drikstés So Loteriju organizgt. Pieteic€ja nevargja
biit drosa, ka Loterija un tas rezultata istenota reklama tiks atzita par godigu. Lidz ar to izskatamaja gadijuma nav
konstatgjams tiesiskas palavibas principa parkapums.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 10.maija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, noradot

turpmako.



[5.1] Tiesas secinajumi ir pretrunigi, jo no vienas puses patérétaju kredit€tajs ir tiesigs organizet pakalpojumu Loteriju,
kuras balva ir atlaide pamatparadam un procentu maksasanas saisttbam, bet no otras puses $adas Loterijas reklaméSana ir
negodiga komercprakse.

[5.2] Tiesa nav némusi vera, ka Loterijas reklama bija ieverotas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma un citu
normativo aktu prasibas par informaciju, kas jasniedz paterétajam par paterétaja kreditéSanas pakalpojumu un kas lauj
patéretajam izvertet kredita, taja skaita kredita, kas noforméts Loterijas ietvaros, piemérotibu patérétaja vajadzibam un
paterétaja speju aizdevumu atmaksat.

[5.3] Direktivas Nr.2005/29/EK 5.panta treSaja dala mintie pateretaji netick prezumeti ka informeti un piesardzigi, tade]
uz viniem ekskluzivi versta komercprakse tiek ierobezota papildus. Savukart pieteic€jas komercprakse, reklamgjot Loteriju,
nebija ekskluzivi versta uz kadu konkrétu paterétaju grupu Latvija, kas nozZimé, ka pieteic€jas komercprakse ir vert€jama no
izglitota, veriga un piesardziga videja pateretaja perspektivas, nevis [etticiga pateretaju viedokla.

[6] PTAC paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradijis, ka uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma
noraditajiem argumentiem.

Papildus PTAC vérsis uzmanibu uz Noteikumu Nr.1219 11.1.5.apakSpunkta noteiktajiem gadijumiem, kas vertgjami ka
tadi, kas veicina bezatbildigu aiznemSanos jebkura gadijuma. PTAC ir vertgjis pieteicgjas komercpraksi no vidusméra
paterétaja viedokla, tap&c tas, ka tiesa sprieduma noradija uz neaizsargatu paterétaju grupu, neietekme Leémuma tiesiskumu
un sprieduma pamatotibu. PTAC vér§ arl uzmanibu, ka komercprakse javerteé tada aspekta, vai ta bitiski negativi
ietekm@ja, vai vargja butiski negativi ietekmét patérétaju ricibu. Arl tiesa ir pamatojusi, ka pieteic€jas komercprakse vargja
bitiski negativi ietekmét paterétaju ekonomisko ricibu.

Motivu dala

[7] Pieteicgja Administrativajai apgabaltiesai iesniedza ligumu izskatit lietu mutvardu procesa. Ligums pamatots ar
Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, ka ari Augstakas tiesas 2016.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr.SKA-630/2016 paustajam atzinam.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas ligums izskatit lietu mutvardu procesa ir noraidams.

[7.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112. 1panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek
rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. Sa panta otraja dala noteikts, ja tiesa uzskata, ka lietu,
kura izskatama rakstveida procesa, lietderigak izskatit tiesas s€d€, ta péc sava ieskata var noteikt §1s lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Saskana ar §a panta treSo dalu tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sédg izskata, ja pirmas instances tiesai
to ludzis pieteicgjs, tresa persona vai $a likuma 29.panta minétais tiestbu subjekts, ka arT atbildetajs — privatpersona lietas
par publisko tiestbu Iigumiem.

Administrativa procesa likuma 304.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata
rakstveida procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnieka motivetu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka rakstveida vai mutvardu procesu, kada tiks izskatita lieta, pieteic€js bez TpasSas
motivacijas var izveleties pirmas instances tiesa, nevis jebkura tiesu instanc€. Tas izriet no Administrativa procesa likuma

112. 1pantz’l noradita, ka lietu mutvardu procesa tiesas seéd€ izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzis pieteicgjs, tresa
persona vai §2 likuma 29.panta mingtais tiesibu subjekts, kopsakara ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmaja
dala noradtto, ka apelacijas instance ligumam par lietas izskatiSanu mutvardu procesa jabiit motivetam.

Pieteicgjas atsauce uz Augstakas tiesas 2016.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-630 nenorada uz citadaku
tiestbu normu interpretaciju. Mingtaja Augstakas tiesas sprieduma tika analizeti konkréta gadijuma apstakli, kad pieteic€jam
faktiski tika liegta iesp€ja izveleties procesa veidu pirmas instances tiesa. Augstaka tiesa $a sprieduma 12.punkta noradija,
ka rajona tiesa, nosakot tadu terminu liguma par mutvardu procesu iesniegSanai, kas nav pietuvinats noliktajam lietas
izskatiSanas datumam, turklat p&c $a termina dodot iesp&ju procesa dalibniekiem Tstenot citas procesualas tiesibas,
piemeram, iesniegt paskaidrojumus un pieradijumus, kas varétu mainit procesa dalibnieka viedokli par lietas izskatiSanas
veidu, nav rikojusies atbilsto$i §a sprieduma 10.punkta mingtajam. Augstaka tiesa neredz sapratigu un attaisnojamu pamatu
$ada termina noteikSanai, ka vien formalus iemeslus. TaCu Seit jaatzZime, ka procesualas kartibas nodros§inasana un terminu
noteik§ana $aja gadijuma nevar bat pa§mérkiga. Sados apstiklos ir pamats secindt, ka picteicgjas tiesTbas uz mutvardu
procesu ir ierobeZotas nepamatoti, bez pietieckama racionala un sapratiga izskaidrojuma.

Tadgjadi pirmas instances tiesa ir pielavusi procesualu parkapumu, kuru, nemot vera apgabaltiesas kompetenci
uzraudzit to, ka tiek ievérotas mingtas procesa dalibnieka tiesibas, ka ari ievérojot procesualds ekonomijas principu,
apgabaltiesa var noverst, izskatot lietu no jauna.

No mingta Augstakas tiesas sprieduma apgabaltiesas ieska ta neizriet, ka visas lietas, kuras lieta pirmaja instanc€ tika
izskatita rakstveida procesa, automatiski biitu janodrosina lietas izskatiSana mutvardu procesa apelacijas instances tiesa bez
ligumu pamatojoSas motivacijas.

[7.2] No §1s lietas materialiem redzams, ka pirmas instances tiesa 2016.gada 8.augusta ar véstuli Nr.A-02657-16/4 bija
informgjusi pieteicgju par lietas ierosinasanu, ka arl pieteicjas tiesibam saskana ar Administrafiva procesa likuma
112. 1pantu ligt lietu izskatit mutvardu procesa. Pirmas instances tiesa 2017.gada 20.marta lietas dalibniekiem nosutija
elektronisku pazinojumu, ka lieta tiks izskatita 2017.gada 19.april rakstveida procesa un ka lidz pat 10.aprilim lietas



dalibniekiem ir tiesibas iesniegt ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
mingtais datums ir pietuvinats lietas izskatiSanas datumam un ir sapratigs laiks, kura pieteic&ja vargja izteikt ligumu par lietas
izskatiSanu mutvardu procesa. Turklat pieteicgjai §adas tiesibas bija izskaidrotas jau tad, kad tika pazinots par lietas
ierosinasanu. L1dz ar to nav konstatgjams procesuals parkapums pirmas instances tiesas 1iciba.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€ja izveli par labu mutvardu procesam pirmas instances tiesa neizdarija. Tadgjadi,
lidzot lietas izskatiSanu mutvardu procesa apelacijas instances tiesa, pieteicgjas ligumam jaatbilst Administrativa procesa
likuma 304.panta pirmaja dala ietvertajam nosactjumam, ka ligumam jabiit motiveétam.

Izvertgjot ligumu, Administrativa apgabaltiesa secina, ka liguma nav ietverta tada motivacija, kas noraditu, ka lietu
lietderigak izskatit mutvardu procesa tiesas sede. Luguma ir tikai norade uz ieprick§ minéto Augstakas tiesas spriedumu,
kas apgabaltiesas ieskatd nav pietickama motivacija lietas izskatiSanai mutvardu procesa $aja konkrétaja gadijuma. Arl no
lietas kopuma neizriet, ka lieta butu nepiecieSams mutvardu process kadu neskaidru lietas apstaklu noskaidroSanai vai
pieradijumu parbaudiSanai. Apgabaltiesa atzist, ka lietas dalibnieki savus argumentus ir skaidri izklastTjusi Leémuma,
pieteikuma, apelacijas siidziba un paskaidrojumos par tiem.

[7.3] Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu.

[8] Izvertgjusi Lemuma, pieteikuma, apelacijas stidziba un paskaidrojumos par tiem noraditos argumentus, ka arT lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka PTAC apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otro dalu komercprakse ir negodiga, ja iestajies
vismaz viens no $adiem nosacijumiem: ta neatbilst profesionalajai riipibai un biitiski negativi ietekmé vai var biitiski negativi
ietekmé tada vidusméra paterétaja vai tadas paterétaju grupas vidusméra parstavja ekonomisko ricibu attieciba uz preci vai
pakalpojumu, kam $1 komercprakse adreséta vai ko ta skar; ta ir maldinoSa; ta ir agresiva.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas komercprakse nav atzita ne ka maldino$a, ne agresiva. Lieta ir strids par to, vai
pieteic€jas komercprakse ir profesionalajai riipibai atbilstoSa un bitiski negativi ietekm& vai var butiski negativi ietekmét
vidusmera paterétaja vai paterétaju grupas ekonomisko ricibu.

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka, lai komercpraksi atzitu par negodigu, pamatojoties uz Nekodigas
komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1.punktu, ir jakonstateé abi Saja tiestbu norma paredzetie
priek$noteikumi: 1) komercprakses neatbilstiba profesionalai riipibai un 2) komercprakse bitiski negativi ietekme vai var
butiski negativi ietekmét vidusmera patéretaja ekonomisko ricibu.

[10] Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 6.panta noteikts, ka komercprakse ir profesionalajai riipibai
neatbilstoSa, ja ta netiek veikta ar tada imena prasmi un riipibu, ko paterétajs var pamatoti sagaidit un kas atbilst attiecigaja
saimnieciskas vai profesionalas darbibas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas principam.

Savukart §a likuma 7.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka par paterétaja ekonomisko ricibu bitiski negativi
ietekm@josu uzskata tadu komercpraksi, kura biitiski mazina paterétaja iesp&ju pienemt uz informaciju balstitu [Emumu un
kuras rezultatd patérétajs var pienemt tadu lemumu par ricibu saistiba ar darfjumu, kadu citadi nebiitu pieneémis (panta
pirma dala).

Par patérétaja piepemtu lemumu par ricibu saistiba ar darfjumu jebkura gadijuma uzskatams paterétaja [€mums:
1) iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu, vai atturéties no $adas ricibas; 2) par to, kada veida un ar kadiem noteikumiem
iegadaties preci vai sanemt pakalpojumu; 3) samaksat preces vai pakalpojuma cenu pa dalam vai kopuma; 4) paturét preci,
pienemt pakalpojumu vai izmantot iesp&ju Tstenot savas likumigas vai igumiskas paterétaja tiesibas (panta otra dala).

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka, kaut arT Lémuma PTAC izdarttais vertgjums nav nodalits pa dalam tada veida,
ka viena sadala biitu verteta profesionala riipiba, bet cita — tas, vai $ada rupiba var€ja negaftivi ietekmét paterétaju
ekonomisko rictbu, tomér no Lémuma kopuma PTAC vert&jums attiecas uz abiem krit€rijiem. Turklat apgabaltiesas ieskata
mingtie krit€riji nemaz nav stingri nodalami viens no otra un ir vért€jami kopuma konkréto lietas apstaklu ietvaros.

[11] Vertgjot, vai pieteic€ja ir ieverojusi profesionalo rapibu, PTAC Lémuma ir atsaucies uz Latvijas Alternativo
finan$u pakalpojumu asociacijas (turpmak — Asociacija) apstiprinatajiem Labas prakses standartiem (furpmak — Standarts,
pieejams www.lafpa.lv) un noradijis, ka pieteic€jas reklaméta Loterija veicina bezatbildigu aiznemsanos.

[11.1] Standarta Ievada dalas 2.rindkopa noteikts, ka §1 Standarta mérkis ir nodro$inat papildus aizsardzibu un
paredzamus sadarbibas noteikumus tiem klientiem, kas ir sanémusi vai plano sanemt aizdevumus no Asociacijas biedriem.
Saja Standarta ir ietvertas godigas komercprakses vadlinijas un profesionalas riipibas kriteriji, kas atbilst nebanku
kreditéSanas joma visparatzitai godigai tirgus praksei un labas ticibas un atbildigas kreditéSanas principiem. Standarta II
sadalas 1.1.punkta noteikts, ka Asociacijas biedri vienmer rikojas godpratigi un atbildigi, ieverojot Saja Standarta noteiktos
principus, lai veicinatu to, ka klienti aiznemas atbildigi, izvert€jot savu materialo stavokli un sp&ju segt saistibas. Savukart
Standarta IV sadalas 1.1. un 1.2.punkta noteikts, ka, veicot reklamas un marketinga pasakumus, Asociacijas biedri
nodroSina to, ka Sie pasakumi (reklamas un marketinga pasakumi) atbilst nebanku kreditéSanu, reklamu, komercpraksi un
informacijas sabiedribas pakalpojumu sniegS§anu regulgjoSo normativo aktu prasibam un labajai praksei. Asociacijas biedri
nodros$ina tadu reklamas un marketinga pasakumu veik$anu, kas veicina atbildigu aiznems$anos.

[11.2] Reklamas likuma (redakcija, kas bija spéka no 2015.gada 1.jilija lidz 2016.gada 14.jilijam) nebija noteikts
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tieSs aizliegums reklama ietvert informaciju, kas veicina bezatbildigu aiznemSanos. Tomér $a likuma 7.panta otraja dala ir
noteikts, ka papildu prasibas attieciba uz atsevisku precu, pre¢u grupu vai pakalpojumu reklamas saturu, noform&jumu vai
izplatiSanas kartibu (arT reklamas izplatiSanas kartibu atseviskos masu informacijas Iidzeklos) nosaka Ministru kabinets. Uz
§1s tiesTbu normas pamata bija izdoti Noteikumi Nr.1219.

So noteikumu 11.1.punkta bija noteikts, ka reklama, kura piedava iespgju kreditét patérétaju, aizliegts veicinat
bezatbildigu aiznemsanos. Nosakot, vai reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos, nem véra reklamas kop&jo saturu un tas
pasniegSanas veidu, noform&jumu un informaciju, kas reklama sniegta par kredit€Sanas pakalpojumu un palidz paterétajam
pienemt ekonomiski pamatotu [emumu. Par reklamu, kas veicina bezatbildigu aiznemsanos jebkura gadijuma, uzskatama
reklama, kas ietekmg vai var ietekmét patérétaja lemumu par kredita liguma noslégSanu, papildus piedavajot iegiit preces vai
sanemt pakalpojumus vai citas priekSrocibas, ja tam nav tieSas saistibas ar kredita izmanto$anu, vai to sanemsanai ir vai var
bt bitiska nozime paterétaja lEmuma pienemsana par kredita iguma noslegSanu (11.1.5.apaks§punkts).

[11.3] Administrativa apgabaltiesa piekiit pieteicgjai un pirmas instances tiesas secinajumam, ka reklamétas Loterijas
ietvaros iesp&jama iegiistama balva (laimests 40, 60 vai 80 euro apméra kredita vai ta procentu dz€Sanai), ir saistita ar pasu
kredttu, jo laimesta rezultata tieck samazinata patérétajam maksajama summa kredita dev€jam. Laimesta rezultata ieglistama
balva nebija tads labums, kas vispar nav saistams ar kreditu. Tadg&jadi §1s lietas faktiskie apstakli nav pilniba salidzinami ar
tiem apstakliem, kas pastavgja cita lieta, kura PTAC 2013.gada 8.jilija pienema pieteicgjai adresétu lemumu E03-PTU-F47-7
(3aja lieta pieteicgja reklamgja koncertu, uz kuru biletes var iegiit ka davanu, nosledzot kredita igumu). Attiecigi $aja licta
nav piemérojama Noteikumu Nr.1219 11.1.5.apakSpunkta dala, kura aizliegts reklamét tadu labumu par kredita nemsanu,
kas nav saistits ar pasu kredttu.

Tomér mingtie apsverumi neizslédz to, ka reklaméta Loterija neatbilst 11.1.5.apakSpunkta ietverta teikuma
turpinajumam: ,,to sanemsanai ir vai var biit biitiska nozime patérétaja [emuma pienemsana par kredita [iguma noslegsanu”,
kas ir alternativs apstaklis, kas japarbauda, lai secinatu, vai reklama veicina bezatbildigu aiznemsanos jebkuros apstaklos.

[11.4] Izvertgjot reklamas kop€jo saturu un tas pasniegSanas veidu, noform&umu un informaciju, kas reklama sniegta
par Loteriju, Administrativa apgabaltiesa pickrit PTAC, ka pieteicgja ir reklam&jusi iesp€ju iegiit balvu, piesakoties kreditam
200, 300 vai 400 euro apmera. Administrativa apgabaltiesa piekrit PTAC, ka iesp&jamais laimests ir vertiga balva. Janem
vera, ka balva atbilst 20% no nemta kredita pamatsummas, turklat pirmreizgja kredita gadijuma, kur saskana ar pieteic€jas
praksi nav procentu maksajuma, balva ar1 faktiski nosegtu 1/5 dalu no pamatsummas. Kaut art 40, 60 vai 80 euro pasi par
sevi, iesp&jams, nav ievérojama naudas summa, tomer tas attieciba pret kredita pamatsummu ir pietickami liela, lai paterétajs
veletos Sadu balvu ieglt, pieméram, atmaksajamo 400 euro vieta atmaksat tikai 320 euro. Apgabaltiesa atzist, ka arl
paredzeto balvu skaits (kopa 250 laimesti) tiem paterétajiem, kas tikai viena méneSa ietvaros ir némusi kreditu noteiktaja
apmera, ari ir biitisks un apmera zina pietickami liels raditajs, kas var€ja ietekmet paterétaja velmi pieteikties uz kreditu.

Pieteic€ja ir noradijusi, ka verigs paterétajs vargja aprekinat, ka izredzes laiméet ir tikai 250:10 000. Tomer apgabaltiesa
konstatg, ka $ada informacija ir bijusi ietverta tikai pieteic€jas Loterijas noteikumos (apstiprinati ar Izlozu un azartsp&lu
uzraudzibas inspekcijas atlauju Nr.3904), bet ne Loterijas reklama. Kaut arT pieteicjas interneta vietne ievietotaja Loterijas
reklama ir ietverta atsauce uz Loterijas atlaujas numuru un ir iesp&ja lejupladét Loterijas noteikumus, tas nozime, ka
patéretajam, kur§ vispar velas parliecinaties par savam iesp&jam laimét, ir javeic papildu darbibas, lai veiktu attiecigos
aprekinus. Pasa Loterijas reklama ir redzams vienigi laimestu skaits un kopgjais laimestu fonds. Tas pats attiecas arT uz
reklamu, kas bija redzama gan televizija, gan dzirdama radio (CD lietas 151.lapa). Noklausoties un noskatoties So reklamu,
paterétajam bija Tpasi javeic parbaudes pieteicgjas interneta vietng, lai veiktu iepriek§ min€tos aprékinus.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Loterijas reklama vargja bitiski ietekmét paterétaja
lemumu par kredita iguma noslegsanu. Fakts, ka 2015.gada novembri pieteic€ja noslégusi pat mazak kredit€§anas Tgumu,
neka ta pasa gada oktobrT (23 615 igumi novembri, 24 126 Iigumi oktobrT), neapliecina to, ka tadgjadi paterétaju ricibas
motivi saistiba ar reklamu netika ietekméti. Ka redzams no pieteic€jas sniegtds informacijas PTAC 2016.gada 14.aprila
vestule Nr.LET/2016/054, kreditam reklamétaja apmera pieteicas 4746 klienti, kaut pieteicgja sagaidija, ka pieteiksies 10 000
(sk. lietas 113.lapu). Tadgjadi apgabaltiesas ieskata pati pieteic€ja jau bija apsverusi kreditnéméju ekonomisko ricibu un
prognozgjusi, ka tas reklama varétu ietekmet paterétaju lemumus. Tas, ka Loterijai pieteikuSos paterétaju skaits nesasniedza
pieteic€jas prognozes, pats par sevi nenorada, ka paterétaju riciba nebija butiski ietekméta, jo pieteic€ja nekur nav
noradijusi, ka 2015.gada novembri, neskatoties uz piedavato Loteriju, kreditnémeju, kas aiznemusies 200 — 400 euro
ietvaros, ir mazaks, neka, piemeram, 2015.gada oktobri. Pieteicja vien ir noradijusi kopgjos salidzinoSos datus par
kreditnemeju skaitu un noslegto kredit€Sanas igumu skaitu abos ménesos.

[11.5] Apkopojot [11.1]-[11.4] mingto, Administrativa apgabal tiesa secina, ka Loterijas reklama mudinaja paterétajus
aiznemties 200 — 400 euro apmera, piedavajot iesp&ju sanemt veértigu balvu. Balvu skaits bija pietieckami biitisks, lai reklamas
satura ietekm@ vien pat€rétajs apsvertu iesp&ju aiznemties. Par faktiskam izredz@m laimét paterétajs var&ja parliecinaties,
veicot papildu darbibas pieteicgjas interneta vietne. Administrativa apgabaltiesa arl piekrit pirmas instances tiesas
secinajumam, ka termins, kada vargja pieteikties kreditam, lai pretendétu uz sanemamo laimestu, bija tads, kas steidzina
paterétajus noslegt jaunus gumus. Tadgjadi Loterijas reklamai var€ja biit butiska ietekme patéretaja [Emuma par kreditu
pienemsSana. Attiecigi secinams, ka pieteicgjas riciba, reklamgjot Loteriju, bija tada, kas veicina bezatbildigu aiznemsanos,
un attiecigi nebija atbilstoSa profesionalai ripibai.

[11.6] Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pieteicgjai, ka ta ir ieverojusi profesionalo riipibu, jo konsult€jusies ar
PTAC par pakalpojumu loterijas reklamas koncepciju, kur PTAC pat 1000 laimestus atzinis par nebitisku lielumu.

Izvertgjot lictas 86.-88.lapa ietverto pieteicgjas un PTAC darbinieka e-pasta saraksti laika no 2015.gada 18.-



20.februarim, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja ir saskanojusi atSkirigu loterijas reklamas konceptu no §is
lietas apskatamas Loterijas. Kaut arT saskanota reklama paredzgja noteiktam skaitam klientu iesp&ju laimét komisijas maksas
norakstiSanu, reklama tika adreséta pilnigi visiem pieteic€jas klientiem, neatkarigi no ta, cik liela ir bijusi aizdevuma summa,
ka ar1 tas, kad ir noslegts kredita igums. Turklat komisijas maksas dz&Sana apgabaltiesas ieskata nav tik vertiga balva, cik
ir stridus Loterijas reklama piedavatie laimesti — tadi, kas pasi par sevi ir 20% apmera no kredita pamatsummas, kas
pirmreiz&ja kredita gadijuma arT nosedz So pamatsummas dalu. Tad&jadi saskanpota reklama, salidzinajuma ar stridus
Loterijas reklamu, apgabaltiesas ieskata nevargja atstat tik lielu ietekmi uz patérétajiem kopuma, jo reklamas adresatu skaits
bija daudz lielaks — gan esosie, gan jaunie klienti. Turklat esoSie klienti §ada loterija nokliist nejausibas p&c, nevis reklamas
mudinati, noslédz kredita gumu. Tad&jadi 1000 laimesti to nozimiguma zina nav salidzinami ar $aja lieta aplikotajiem 250
laimestiem, kas attiecinami uz viena konkréta ménes1 nemtiem kreditiem noteikta apjoma.

Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa noraida pieteicgjas argumentu, ka saskanota reklama par komisijas
maksas dz&Sanu laimesta gadijuma radija pieteicgjai tiesisko palavibu, ka arT stridus Loterijas reklama biis tiesiska. Turklat
pamatotus argumentus tiesiskas palavibas principa nepiemérojamibai Saja lieta sava spriecduma noradijusi arT pirmas
instances tiesa (sk. §a sprieduma [4.6]-[4.7] punktu). Siem argumentiem apgabaltiesa pievienojas saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu (izpemot tiesas min€tajam piem€ram par zemes nomas liguma
noslegs§anu —).

[12] Izvertgjot, vai pieteicgjas komercprakse bitiski negativi ietekméja vai var€ja biitiski negativi ietekmet vidusmera
pateéretaja ekonomisko ricibu, Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteic€jai, ka ,,vidusméra paterétajs” Saja konkretaja
gadijuma ir pietickami labi informéts, pietickami veérigs un piesardzigs vidusméra paterétajs, nemot véra socialos, kultiiras
un valodas faktorus.

Tas noradits ari Negodigas komercprakses direktivas preambulas 18.punkta. Tur noradits, ka ir pareizi visus
patéretajus aizsargat pret negodigu komercpraksi; tacu kops$ Direktivas 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un
administrativo aktu tuvinasanu attiectba uz maldino$u reklamu stasanas speka Tiesa, izskatot lietas, kas saistitas ar reklamu,
ir atzinusi par vajadzigu parbaudit §1s prakses ietekmi uz iedomatu tipisko patérétaju. Saskana ar proporcionalitates
principu un lai dotu iesp&ju efektivi piemerot aizsargpasakumus, kas paredzeti $aja direktiva, taja par atsauces lichumu
izmantots pietickami labi informets, ka arT pietickami verigs un piesardzigs vidusméra paterétajs, nemot véra socialos,
kultiiras un valodas faktorus, ka to interpret&jusi Tiesa. Tas izriet arf no Tiesas sprieduma lieta C-310/15 Vincent Deroo-
Blanquart pret Sony Europe Limited 32.punkta, kura noradits, ka komercprakse var tikt uzskatita par negodigu
Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkta izpratn@ tikai tad, ja ir izpildits dubults nosacijums, pirmkart, tai ir jabut pretruna
profesionalas rtpibas prasibam un, otrkart, attieciba uz produktu butiski jakroplo vai javar butiski kroplot vidusméra
paterétaja saimniecisko ricibu (sk. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Trento Sviluppo un Centrale Adriatica, C?
281/12, EU:C:2013:859, 28. punkts). Saja konteksta ir jaatgadina, ka saskana ar §7s direktivas preambulas 18. apsvérumu
novertgjuma krit€rijs ir pietickami labi informéts, ka ari pietickami verigs un piesardzigs vidusméra paterétajs, ieverojot
socialos, kulttiras un valodas faktorus.

Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicgjai taja zina, ka Loterijas reklama nav bijusi adres@ta jutigam paterétaju
grupam vai kadai ekskluzivai patérétaju grupai, bet gan tadiem patérétajiem, kuri visparigi var aiznemties. Lieta nav strida
par to, ka pieteic&ja neizsniedz kreditu personam, kuram jau ir paradi vai kuram var€tu biit gritibas atmaksat aizdevumu, ka
ar1 lieta nav strida par to, ka pieteicjas interneta vietn€ visparigi var ieglit informaciju par kredita nosactjumiem. Tomer
apgabaltiesa jau atzina, ka Loterijas reklama ir tada, kas mudina aiznemties, aiznemties ierobezota laika, aiznemties noteikta
apjoma, lai ieglitu bonusu. Apgabaltiesa atzist, ka $aja konkrétaja gadijuma ari verigam paterétajam, ieraugot interneta,
televizija vai izdzirdot radio pieteicjas reklamu, bitu javeic papildus darbibas, jaiegiist papildus informacija, lai parbauditu
savas iespgjas laimét Loterija un p&c tam pienemtu uz So informaciju balstttu [emumu par to, vai slegt kredit€Sanas Tgumu,
slegt to uz noteiktiem nosacijumiem, vai arT atturéties no ta. PTAC Lémuma arT pamatoti noradijis atsauci uz Tiesas
2013.gada 19.decembra spriedumu lieta C-281/12. Saja sprieduma 36.punkta Tiesa ir noradijusi, ka no pasa Direktivas
2005/29 2.panta ,k” punkta teksta izriet, ka jedziens ,Jemums veikt darijjumu” ir definéts plasi. AtbilstoSi §1s normas
terminologijai lémums veikt darfjumu ir jebkur§ patérétaja pienemts l€mums par to, vai, ka un péc kadiem noteikumiem veikt
pirkumu. Sis jedziens tatad ietver ne tikai lemumu iegadaties vai neiegadaties preci, bet arf tiesi saistitu lemumu ar o, proti,
ieiet veikala.

Tas, ka pirmas instances tiesa atsaukusies uz Negodigas komercprakses direktivas 5.panta 3.punktu un Negodigas
komercprakses aizlieguma likuma 8.pantu, nenozimé, ka tiesas secinajumi ir nepareizi. Proti, tiesa noradijusi, ka dala no
paterétaju grupas, kas varétu atsaukties uz Loterijas reklamu, var biit min€tajas normas pieminéta jiitiga patrétaju grupa,
nevis ka vidusmera patérétajs kopuma ir raksturojams ka $ads I[etticigs un jutigas grupas paterétajs. Nav izslegts, ka art
$adas grupas paterétaji apsvera iesp&ju atsaukties uz Loterijas reklamu un apsvert iesp&ju nemt kredttu.

Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Loterijas reklama vargja bitiski negativi ietekmét
vidusméra patérétaja ekonomisko ricibu. Véra pemams ari tas, ka Loterijas reklama tika izplatita gan televizija, gan radio,
gan interneta vietneé YouTube, Draugiem.lv. www.smscredit.lv, smscredit socialie tikli, mikroautobusos Riga, inbox.lv e-
pasta, laikraksta ,,Diena”, ka zipu vestules 172 560 sanemgjiem (sk. ari lietas 46.lapu). Tadgjadi Loterijas reklama sasniedza
loti plasu patérétaju loku.

[13] Ta ka ir konstatéti abi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 4.panta otras dalas 1.punkta mingtie kriteriji,


http://www.smscredit.lv/

secinams, ka pieteicgja laika no 2015.gada 1.novembra lidz 30.novembrim pielava negodigu, profesionalajai riipibai
neatbilstoSu komercpraksi.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta astotas dalas 5.punkta ir noteikta uzraudzibas iestades riciba
parkapuma konstate€Sanas gadijuma. Proti, ja uzraudzibas iestade atzist komercpraksi par negodigu, ta ir tiesiga piepemt
vienu vai vairakus lémumus, ar kuriem:

1) nosaka komercprakses Tstenotajam pienakumu atbilsto§a veida sniegt papildu informaciju, kas nepiecieSama, lai
nodroS§inatu komercprakses atbilsttbu §a likuma prasibam;

2) nosaka komercprakses 1stenotajam pienakumu nekavgjoties izbeigt negodigu komercpraksi;

3) aizliedz negodigu komercpraksi, ja ta vél nav uzsakta, bet ir paredzama;

4) nosaka komercprakses Tstenotajam pienakumu publicét attiecigajai komercpraksei atbilsto$a sazipas [dzeklt
pazinojumu, kura noradita labota informacija, atsaucot negodigo komercpraksi;

5) uzliek naudas sodu §a likuma 15.2 panta noteiktaja kartiba;

6) nosaka par labas prakses kodeksu atbildigajai personai pienakumu izdarit labojumus kodeksa, lai noverstu
negodigu komercpraksi.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka PTAC piemérotais min€tas normas 5.punkts ir visatbilstosakais Saja konkrétaja
gadijuma, jo pieteicgjas komercprakse tas konstatéSanas gadijuma bija pabeigta.

Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.2 panta pirmaja dala ir noteikts, ka uzraudzibas iestade ir tiesiga par
negodigu komercpraksi uzlikt komercprakses 1stenotajam soda naudu Iidz 10 procentiem no ta p&dgja finansu gada neto
apgrozijuma, bet ne vairak ka 100 000 euro. Soda naudas apmers ir nosakams samerigs ar izdarito parkapumu, nemot véra
komercprakses 1stenotaja veiktos pasakumus parkapuma novérSanai un zaudejumu atlidzinasanai. Saskana ar §a panta otro
dalu uzraudzibas iestade, pienemot lemumu par soda naudas uzlikS$anu un tas apméru, nem véra $adus apstaklus, ka ari
izverte, vai pastav §adi nosactjumi:

1) pielauta parkapuma raksturs un ilgums, parkapuma radita ietekme (zaud&umi paterétajiem), parkapuma izdari§anas
apstakli, parkap&ja loma parkapuma un parkapuma apjoms;

2) komercprakses 1stenotdjs Iidz lemuma pienemSanas dienai ir atlidzinajis vai sacis atlidzinat paterétajiem nodaritos
zaud&jumus;

3) parkapums partraukts p&c komercprakses Istenotaja iniciativas;

4) komercprakses Tstenotdjs negodigas komercprakses aizlieguma parkapumu izdardjis atkartoti p&d&jo divu gadu
laika, un tas konstatets ar Uzraudzibas iestades lemumu vai rakstveida apnemsanos;

5) komercprakses Tstenotajs nav izpildijis rakstveida apnemsanos;

6) komercprakses Tstenotajs ir kavgjis lietas izskatiSanu vai slepis izdarito parkapumu.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka PTAC piemérojis pieteic€jai soda naudu 8000 euro apmera atbilstosi mingtajam
tiestbu normam. Proti, PTAC ir némis v&ra 1stenotas komercprakses raksturu un apstaklus (konstatéta parkapuma rezultata
vargja tikt butiski aizskartas paterétaju intereses), tostarp reklamu izplatisanas apjomu, to, ka pieteicgja ir izteikusi gatavibu
neorganizeét pakalpojumu loterijas, kuru laimests parsniedz komisijas maksu par izsniegto kreditu, ka arT to, ka reklamas jau
ir izplatitas un parkapuma sekas ir iestajusas, ka pieteicja neatzist savu parkapumu un piemerojis naudas sodu 0,019%
apméra no pieteicgjas 2014.gada neto apgrozijuma (41 257 033 euro). Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka $ads sods
pat ir loti saudz&joss, nemot vera ta procentualo attiecibu pret tiestbu norma pielauto maksimalo sodu procentos, kas ir
10%.

[14] Pamatojoties uz iepriek§ mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Leémums ir tiesisks, bet pieteikums ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
Noraidit A/S ,4finance” pieteikumu par Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2016.gada 30.jinija lEmuma
Nr.18-pk atcel§anu.
Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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