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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese referente S.Glazere
tiesneses Z.Vévere un B.Bimeistere

izskatfja apelacijas kartiba rakstveida procesa krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmnallikuma 175.panta tresas
dalas sakara ar apstidzeta apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 26.augusta spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas stidzbas motiviem un kriminallietas materialiem, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

konstatgja,

ka ar Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada 26.augusta spriedumu /pers. B/ atzts par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas
paredzets Krimnallikuma 175.panta treSaja dala un sodtts ar brivibas atpemSanu uz 8 meénesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piektds dalas un 52.panta 2!.dajas noteikumiem piespriestam sodam pilnigi pieskaifits sods, kas noteikts ar
Gulbbenes rajona tiesas 2014.gada 22.maija spriedumu, un galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 8 menesiem un piespiedu darbs uz 132
stundam.

Brivibas atpensanas soda izcieSanas laiks /pers. B/ skaitts no 2014.gada 26.augusta, brivibas atpemSanas soda izcieSanas laika, pamatojoties uz
Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, ieskaittts apcietinajunma pavadtais laks no 2014.gada 22.maija Iidz2014.gada 26.augustam.

/pers. B/ piemerotais drosibas lidzeklis - apcietinajuns atstats negrozits lidz tiesas sprieduns stajies likuniiga speka.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/ izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), iekliistot glabatava, un
proti:

2014.gada 22.maija ap plkst.11.30 /pers. B/, atrodoties /adrese/ noZogojuma, mantkariga nolika vadits, nolema izdarit sveSas kustamas mantas
slepenu zadzibu. Realizgjot savu noziedzigo nodomu, /pers. B/ parleca pari zogam un no mijas sétas paneéma /pers. C/ piederoso gazes balonu (tifpuns -
27 litri) euro 15 vertba un bermu velosipedu /Nosaukums A/ euro 70 vertba. Pec tam/pers. B/ iepriek§ minétas mantas parmeta pari zogam un ar
nozagtajam mantam aizgaja no nozedziga nodarjuma izdarSanas vietas. Tada veida /pers. B/, ieklistot glabatava, nozaga /pers. C/ piederosas mantas
euro 85 vertba.



Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apsidzetais /pers. B/ iesniedzis apelacijas sudzibu, kura lidz nikstinat piespriesto sodu. Norada, ka pirms
kriminallietas nodoSanas tiesai prokurore teikusi, ka tiesa Iogs piemerot brivibas atpemsanu uz 4 menesiem, bet tiesas sede piedaljas cita prokurore, kura
lodza noteikt brivibas atpemSanu vz 10 meéneSiem. Papildus norada, ka velas turpmak dzivot likumpaklausigu dzivi, ir iesp&ja stradat labi atalgota darba
vietd un sagemt palidzibu no tuviniekiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektas dalas 2.punkta noteikto, krimnallieta i iesniegts Rigas tiesas apgabala prokuratiiras
prokurores viedoklis.

Prokurore viedokli norada, ka pirmas instances tiesa i némusi vera to, ka apstidzetais atzinis savu vainu un nozelojis izdarto, atzistot to par
apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimmnallikuma 47.panta otro dalu, tade] Sis apstaklis nevar bit par pamatu soda nikstinaSanai
apelacijas instances tiesa. Apstdzeta apelacijas stidzba izteikta appensanas turpmak ieverot likumus un iekartoties darba, vértejama pozitivi, tau, nemot
vera /pers. B/ personibu raksturojosas znas, kas atrodamas kriminallietas materialos, $ada appensanas, prokurores ieskata, pati par sevi nav pietiekama,
lai atzitu, ka turpmak apstidzetais spes atturéties no jaunu noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

/pers. B/ apelacijas stidziba noradiis, ka valsts apstidzibas uzturetajs pirmas instances tiesa pieprasa vigam bargaku sodu ka, apsiidzeta ieskata,
to bitu ltdzis prokurors, kurs§ veica kriminalvajasanu. Uzskata, ka $adi apsudzeta apgalvojumi nekadi neietekme vipam nosakamo sodu.

Krimnalprocesa likuma ir reglamentéta kartiba, ka prokurors un apstidzetais var vienoties par vainas atzSanu un sodu, tacu Saja lieta $ada
vienosanas nebija noslégta.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 506.panta pirmajai dalai prokurors apsiidzibas runa tiesas debat€s izsaka arT viedokli par apsiidzetajam
piemerojama soda veidu un méru.

Ka atzits judikatiira, tiesu debatés gan prokurors, gan apstidzetais vai viga aizstavis var izteikt viedokli par piemerojamo sodu, un tiesa, izvertgjot
visus apstaklus, var piekrist procesa iesaistto personu viedoklim par piespriezamo sodu vai ar1 noteikt personai citu sodu, kas var bit gan vieglaks, gan
arT bargaks (Augstakas tiesas 2007. gada 3. septembra lenmuns lieta SKK-501/2007).

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 6.punktam sprieduma motivu dala ir noradija
motivus par konkréta soda piemerosanu /pers. B/.

Prokurore nepievienojas pirmas instances tiesas secindjumiem, ka /pers. B/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarjums veido
noziedzigo nodarfjumu recidivi.

/pers. B/ vz vipam inkriminétas zAdzbas izdarSanas laiku (2014. gada 22. maiju) bija ieprieks septinas reizes tiesats. /pers. B/ visas ieprieks
uzskaiftds sodanibas noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laika 2014. gada 22. maija jau bija dzstas, tade] nav konstatgjams atbildibu pastiprinosais
apstaklis - noziedzign nodarjumu recidivs. Apstaklis, ka apstdzetais iepriek§ vairakkart tiesats pemans vera pie soda noteikSanas ka apstdzeta
persoribu raksturojoss. Lidz gent vera, ka zadzbu /pers. B/ izdarfja faktiski uzreiz pec tam, kad Gulbenes rajona tiesa pasludindja spriedunu cita
kriminallieta, nosakot /pers. B/ sodu piespiedu darbu veida.

Uzskata, ka atbildibu pastiprino$a apstakla izslégsana ir pamats /pers. B/ noteikta soda nikstindSanai. Lidz sodit /pers. B/ par Kriminallikuma
175. panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu vz septigiem meénesiem bez mantas konfiskacijjas. Saskana ar
Kriminallikuma 50.panta pickto dalu un 52.panta 2.1 dalu galigo sodu /pers. B/ lidz noteikt péc noziedzigo nodarfjumu kopibas ar sodu, kas /pers. B/
piespriests ar Gulbenes rajona tiesas 2014.gada 22.maija spriedumu (pilnigi saskaitot sodus), nosakot galigo sodu - brivibas atpenanu uz septigiem
menesiem un piespiedu darbu 132 stundas bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 559.panta piektds dalas 2.punktd noteikto, krimmnallietd i iesniegts zverinatas advokates A.Prozumente
viedoklis.

Aizstave viedokli liidz samazinat /pers. B/ sodu. Norada, ka apstidzeta apelacijas stidziba ir pamatota. Atrodoties cietuma /pers. B/ ir izdarfis sev
nepiecieS$amos secingjumus, vinS appemas turpmak neizdart noziedzigus nodarjumus, sakartot savu dzivi, iekartoties darba. Uzskata, ka pirmas
instances tiesa sprieduma nepamatoti noradijusi atbildibu pastiprinosu apstakli — noziedzigu nodargjumu recidivy, jo /pers. B/ visas ieprieksgjas sodanibas
jau bija dzestas.

Tiesu kolegija uzskata, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3.punkta noteikumiem, lietu var iztiesat rakstveida procesa,
ja apelacijas stidziba vai protesta ir izteikts ligums tikai par piespriesta soda nikstinasanu un ja lieta pirmas instances tiesa izskafta bez pieradijumu
parbaudes, un piespriestais sods nav saistits ar brivibas atpensanu, kas ilgaka par pieciem gadiem

Saskand ar Kriminalprocesa likuma 561.! panta pirmo dalu, lietu rakstveida procesa izskata péc lieta esosajiem materialiem, ievérojot apelacijas
instances tiesas kompetenci.

Apsverusi apelacijas sudzibas mofivus, parbaudijusi krimnallietas materialus, tiesu kolegja uzskata, ka/pers. B/ apelacijas stidzbas
apmierinasanai nav pamata.

Tiesu kolegjja uzskata, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 26.augusta spriedumu /pers. B/ likunriigi un pamatoti atzis
par vairiigu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana un tas kvalificéts pareizi p&c Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas.

Pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 499.pantu, pieradjunu parbaude tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa netika izdartta, pieradfjunu
parbaudes neizdariSanas procesuala biitiba un sekas apsiidzetajam tika izskaidrotas, un pirmas instances tiesas sprieduns dala par apsiidzeta vainigumu
inkrimingto noziedzigo nodarjumu izdarSana apelacijas stidziba nav apstridéts, lidz ar to pieradjunm parvertesanai $aja dala nav pamata.



Tiesu kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa faktiski ir pémusi véra Kriminallikuma 35. un 46.panta paredzetos soda noteik$anas visparigos
principus un sodu noteikusi ieverojot noziedzigd nodarfjuma rakstury, smagumu un radito kaitSjumu, apstidzeta personibu, atbildibu mrikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Pirmas instances tiesa pamatoti saskana ar Kriminallkuma 47.panta otro dalu par apstdzeta atbildibu mikstinoso apstakli ir atzinusi to, ka vig$
pilniba atzina savu vainu un nozEloja izdarto.

Tiesu kolegija atzist, ka pirmés instances tiesa klidaini saskapa ar Kriminalikuma 48.panta pirméis dalas 1.punktu par /pers. B/ atbildibu
pastiprinosu apstakli atzinusi to, ka noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodartjumu recidivu. Sads viedoklis tika noradits arT aizstaves un prokurores
viedoklos.

Tiesu kolegija secina, ka /pers. B/ uz vipam inkriminétas zadzibas izdaranas laiku 2014.gada 22.maiju visas sodanibas bija dzestas, tade] nav
konstat€jamms atbildibu pastiprinosais apstaklis - noziedzigu nodarijunu recidivs.

Tiesu kolegija uzskata, ka atbildibu pastiprinosa apstakla izslégsana ir pamats apstidzetajam noteikta soda un galiga soda nikstinasanai.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu par apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli pirmas instances tiesa pamatoti atzina
to, ka noziedzigais nodarfjuns izdartts narkotisko un psihotropo vielu ietekime.

Nosakot sodu, pirmés instances tiesa neénusi vera, ka apstidzetais ir valsirdigi atzinis izdarfto un to noZloja, un vina personibu raksturojosas zinas,
kas pareizi aprakstitas pirmas instances sprieduns, ka ari noradijusi to, kapec /pers. B/ piemerojamns tiesi brivibas atnensanas sods.

Tiesu kolegjja neatstdj bez ieveribas to, ka apsiidz&tais ir piekritis vienkarSotam procesa veidam - lietas izskatiSanai tiesas sedé bez pieradijumu
parbaudes.

Apstudzetais apelacijas stidzba ludzs Saja lieta piespriesto sodu samazinat, un noradyis, ka pirns krimnallietas nodosanas tiesai prokurors
noradijis, ka tiesa Iiigs piemerot brivibas atpensanas sodu uz 4 ménesiem

Tiesu kolegjja parbaudot kriminallietas materialus konstate, ka no 2014.gada 27 jinija apstdzeta pratina$anas protokola (lietas 100.lapa)
redzams, ka apsiidzetais nav izteicis priekSlikumu par vienosanas procesa piem€roSanu, un kriminallieta tiesai nodota vispargja kartiba. No minéta
secinams, ka pirmstiesas procesa laika nenotika prokurora un apsiidzEta vienoSanos par vainas atzi§anu un sodu.

Nekadas jaunas apsiidz&ta persoribu pozitivi raksturojoSas znas vai vipa atbildibu nikstinosus apstaklus, kurus nebiitu novertgjusi pirmas
instances tiesa un kuri var€tu but par pamatu soda nikstinasanai, apstidzetais stidziba nav noradyis.

Apelacijas instances tiesa pec tiesas uzaicinajuma apsidzeta aizstaviby, iesniedzot viedokli, realiz8ja zvérinata advokate A.Prozumente, kurai
saskapa ar Krimmalprocesa likuma 84.pantuun Noteikumiem par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apneru, atlidzinatajiem

izdevumiem un to izmaksas kartbu no valsts lidzekliem izmaksajamieuro 30,59. Mincto izdevunu atlidzinaSanas pienakums valstij saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu uzlickans apstidzetajam

Pamatojoties uz mingto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas prim dalas pirmo punktu Rigas apgabaltiesas Krimingllietu tiesu
kolegjja

nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 26.augusta spriedunu atcelt dala par /pers. B/ noteikto sodu un galigo sodu saskana ar
Krimnallikuma 50.panta piekto daju.

/pers. B/ noteikt sodu péc Krimmnallikuma 175.panta tresas dalas - brivibas atgenmSanu uz septiniem ménesiem bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimindllikuma 50.panta piekto daju un 52.panta 2.! daju noteikto sodu piligi saskaitt ar sodu, kas noteikts ar Gulbenes rajona
tiesas 2014.gada 22.maija spriedumu un galigo sodu /pers. B/ noteikt brivibas atpemSanu uz 7(septiniem) ménesiem un piespiedu darbu 132 (viens simts
trisdesmit divas) stundas bez mantas konfiskacijas.

Pargja dala spriedunm atstat negrozitu.

Piedztt no /pers. B/ par advokata sniegtajiem pakalpojumiem apelacijas instances tiesa euro 30,59 (tiisdesmit euro 59 cents) par labu valstjj.

Apstdzetajam par sniegto juridisko palidzibu jasamaksa 30 dienu laika pec tiesas nolemuma speka stasanas dienas tiesas noraditaja Valsts kases
konta: Sapémgjs: NMR 90000050138, PVN Reg Nr. LV90001672316, Sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, Konta Nr.

LV68TREL1060001239300, iemaksas merkis: par advokata pakalpojumiem krimnallieta 11091078114, K04-0233-15/21, kvits par samaksu
nekavgjoties iesniedzama Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 10 dienu laka kasacijas karfiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimnalprocesa lkuma 574., 575.panta
paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzbu Rigas apgabaltiesa.
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