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Civillieta Nr. C 26173817

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Rézekng, 2019.gada 29 janvart

R&zeknes tiesa $ada sastava:
tiesnesis A.Jonikans,
ar sekretari L.Holodnaju,

izskatija atklata tiesas séde civillietu /Nosaukurrs F/, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/,
par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Reézeknes tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. B/ (turpmak arT— atbildétaja) par parada piedzigu iesniegusi /Nosaukuns E/ (turpmak
arT — prasttajs) noradot, ka 2007.gada 5.oktobr1 puses nosledza aizdevama figunmu Nr.05102007/02. Saskana ar Iigunm prastajs pieskira atbildetajai
aizdevunu 8 537,23 euro apmera, aizdevunu pieskira ar merki — personigo lidzeklu refinanséSana. Par pieskirta aizdevuma lietoSanu puses noteica
procentu likmi 6 procenti menest, ar aizdevuma atmaksas terminu lidz 2008.gada 5.februarim. Savukart atbildétaja aizdevunu un procentus appemas
atmaksat figuna noteiktaja kartiba. Par maksajunu saistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi atbildetaja uzémas pienakumu maksat prastajam figunsodu
3 procentu apn€ra no termina nesamaksatas aizdevuma summas par katru kavejuma dienu. No liguma izrietosas saistibas puses nodrosingja ar hipoteku
uz atbildetajai piederoso nekustamo pasumu — %2 domjamo daju no zemes gabala 0,9188 hektaru plafiba uz kura atrodas dzwvojama maja un divas
paligekas, adrese —/Nosaukums A/ /adrese/. Prasitajs norada, ka atbildétaja saistibu atmaksat aizdevumu figuma noteiktaja apjoma un termipa nav
pildjusi, nav veikusi nevienu maksajumu. Saistbu neizpildes rezultata neatmaksata aizdevuma pamatsumma sastada 8 537,23 euro, ligumiskie procenti
par aizdevuma lietoSanu — 8 537,23 euro (par periodu no 2008.gada 5.februara lidz 2017.gada 1.augustam) (procentu picaugunu apturot, kad vel
nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala liehimu) un ligumsods, aprobezojot to ar 10 procentiem no pamatparada summas, 853,72 euro.

Papildus prasitajs norada, ka no liguma izrietoSo saistibu nodro§inasanai puses bija paredzgjusas un atbildétaja prastajam bija arT izsniegusi
vekseli par kopgjo summu 12 000 lati. Ar Rézeknes tiesas 2008.gada 1.julija lEmunu lieta Nr.3-12/0358 no protestéta 2007.gada 5.oktobri izdota
parvedu veksela izrietosa saistiba 12 000 latu apmera tika apmierinata un nodota bezstridus piespiedu izpildBanai. Turpmak, ar Rigas pilsétas Zemgales
prickspilsétas tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu uz2007.gada 5.oktobra starp pusém noslegta aizdevuma figuma Nr.05102007/02 pamata
izsniegtais vekselis par kop&jo summu 12 000 lati tika atzits par speka neesoSu un atbildétaja tika atbrivota no saistibu izpildes peéc Rezeknes tiesas
2008.gada 1.julija lemuma lieta Nr.3-12/0358. Tapat ar tiesas spriedumu par speka neesoSu tika atzts noslega aizdevuma figuma 6.punkta ,b”
apakspunkts un 8.punkta pirmais teikurs, tika atzits par speka neesoSu no liguma noslegsanas briza.

Pamatojoties uz Civillkuma 1319., 1320., 1321., 1322., 1323., 1324., 1325., 1326., 1587., 1590., 1652., 1934., 1943.pantu,
Civilprocesa likuma 1., 24., 34., 41., 127., 128., 129., 130., 134.pantu prastajs lidz piedzt no atbildetajas, par labu vipam, pamatparadu 8 537,23
euro apmera, igumiskos procentus par aizdevuma lietoSanu 8 537,23 euro apmeéra un igunsodu 853,72 euro apmera, kopa 17 928,18 euro, ka art
tiesas izdevunus, nosakot tiesibas sanent likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsumimas par laiku Iidz sprieduma izpildei (lietas
4.-6.lapa).

[2]2017.gada 4.oktobrT tiesa iesniegts atbildetajas rakstveida paskaidrojums. Atbildetaja prasibu neatzist. Atbildetaja uzskata, ka par
vienu lietu gan civillieta, gan kriminallieta var tiesat vienu reizi. Savukart §T lieta i jau tre$a. Pirmais sprieduns ir pienemts Rézeknes tiesa un tas, stajies
speka. Otrais ir Rigas pilsetas Zemgales priekSpils€tas tiesas spiedurms, kur$ arT stajies speka. Atbildetaja uzskata, ka, ja jau tiesa piepenusi prasitaja
prasibu, tad tai (tiesai) ir arf idejas ka prasitajai prasiba pieprastto summu segt. Ipasuns atbildetajai ir viens, bet spriedumi — divi (lietas 30., 31.lapa).

[3] Tiesas dokumenti pusém piegadati Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartba. Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma
56.!pantam, pusem ir pazinots par tiesas sédes laiku un vietu, par vigiem nosiitito dokumentu saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti (lietas 1., 25.-29.,
33.-44.,48.,49., 55., 56., 59.-61.lapa).

[3.1] Prasttaja — /Nosaukuns E/, parstavis /pers. C/ (lictas 45., 46.lapa) tiesas sedé prasibu uzurgja uz prasibas pieteikuma minétajiem
motiviem, uzturgja pilnd apmera. Prasitaja parstavis paskaidroja, ka starp pusém bija noslegts aizdevuma ligums, tika izsniegts aizdevums, kuru
atbildétaja sapéma vinas norékinu konta. Dotais aizdevurs netika atmaksats, ka rezltata iestajas saistibu neizpilde. Uz tiesas jautajumu, vai velas
piestadtt pieradjumus par bridindjumiem vai aicinajumiem laika no 2012.gada 25.oktobra lidz2017.gada 31.majamsaistiba ar atbildetajas noradi uz
noilgumu, prasitaja parstavis paskaidroja, ka tadu pieradijunu nav. Tani pasa laika uzskata, ka $aja gadijuma par noilgumu nav iesp&jams runat, jo $aja
lieta starp pusém notika tiesvediba, prasiba celta 2008.gada. Saskana ar Civillkuma 1904.pantu, prasibas celSana partrauc visas saistibu tiesibas
noilgumu.

[3.2] Atbildetaja — /pers. B, tiesas s€de prasibu neatzina, uzturéja tiesai iesniegto rakstveida paskaidrojumu, papildus paskaidroja, ka
prasttajs ir komersants ar galveno darbibas veidu — citi kreditéSanas pakalpojumi. Saskana ar Komerclikuma 389.pantu, pat, ja tikai darfjuma viena puse
ir komersants, tad arT darfjuns ir uzskatams par komercdarjumu. Saskana ar Komerclikuma 406.pantu, no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst
tris gadu laika. Atbilstosi Civillikuma 1893.pantam, saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina.
Ta ka péc 2012.gada 25.0ktobra tiesas sprieduma idz2017.gada 31.maijja bridinajumam bija pagajusi Cetri ar pusi gadi un komersants par paradu
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nelikas ne zinis, tad, saskana ar Komerclikuma 406.pantu, 2015.gada 25.oktobri viga prasijumam iestajas noilgums un saistibu tiesiba ir izbeigusies.
Tadgjadi atbildétaja [odz prasibu noraidt, jo prasijumam ir iestajies noilguns (lietas 62.lapa).

Mofivu dala

[4] Noklaustjusies puSu paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi un novertgjusi tiesas sede ieglitos pieradijunmus, tiesa uzskata, ka prasiba
ir noraidama.
[5] Tiesa uzskata, ka ir iestajies saistibu tiesibas noilguns, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidianai.

[5.112007.gada 5.oktobrTpuses noslegusas aizdevuma Tigumu Nr.05102007/02. Liguma noteikts, ka prasitajs izsniedz atbildetajai
aizdevumu— 8 537,23 euro (6 000 latu) apmera, izsniedz ar merki persoriigo idzeklu refinanséSanai. Par pieskirta aizdevuna lietoSanu puses noteikusas
procentu likmi — 6 procenti ménest. Aizdevuma atmaksas terminS noteikts — 2008.gada 5.februaris. Maksajuma saisfibu neizpildes vai nepienacigas
izpildes gadijuma, atbilstosi aizdevuma figuma 7.punktam, atbildetaja par termina neatmaksato aizdevunu vai ta dalu apnénusies maksat prastajam
Tigumsodu — 3 procentu apmera no aizdevuma figuma noteiktas aizdevuma pamatsummas par katru kavéjuma dienu (lietas 9., 10.lapa). Atbildetaja, no
aizdevuma figuma izrietoSo saistibu nodrosinasanai, iekilajusi vinai piederoSo nekustamo fpasumu — zemes gabalu, kas atrodas /adrese/, Re€zeknes rajona,
kadastra apzimgjums /mumurs A/, t.sk., €kas, zemesgabala uzlabojumus, picaugumus un citus civiltiesiskos auglus, kas veikti un/vai radti aizdevuma
liguma darbibas laka (lietas 11.-13.lapa). Aizdevans 6 000 latu apnera atbildetajai izsniegts, strids par aizdevuma izsniegSanas faktu starp pusem
nepastav (lietas 63.lapa). Tiesa secina, ka Iidzgji igunu noslegusi atbilstosi Civillikuma 1533.pantam, jo starp lidzEjiem notikusi pilniga vienosanas par
darfjuma butiskam sastavdalam ar noltiku savstarpgji saistities.

[5.2] Saskana ar aizdevuma figuma 6.punkta ,b” apakSpunktu no figuma izrietoso saistibu nodrosinasanai puses bija paredzgjusas un
atbildetaja prasttajam ari izsniegusi vekseli par kopgjo summu 12 000 lati Ar Rézeknes tiesas 2008.gada 1.julija Enmunu lieta Nr.3-12/0358 no
protesteta 2007.gada 5.oktobrTizdota parvedu veksela izrietosa saistiba 12 000 latu apmera apmierinata un nodota bezstridus piespiedu izpildSanai.
Turpmak, ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu uz 2007.gada 5.oktobra starp pusém noslegta aizdevuma
liguma Nr.05102007/02 pamata izsniegtais vekselis par kopgjo summu 12 000 lati atzits par speka neesosu un atbildétaja atbrivota no saistbu izpildes
peéc Rezeknes tiesas 2008.gada 1.jilija lemuma lieta Nr.3-12/0358. Tapat ar tiesas spriedumu par speka neesosu atzits noslegta aizdevuma figuma
6.punkta , b apakspunkts un 8.punkta pirmais teikurns, atzits par speka neesosu no figuma noslegsanas briza (lietas 14.-22.lapa). Atbildétajas viedoklis,
ka celta prasiba par vienu un to pasu ir jau tre$a, nav pamatots, jo ieprieks skafits jautajums par veksela nodosanu bezstridus kartiba, savukart Sobrid
izskatama lieta ir prasiba par no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildi.

[6] Tiesa pievienojas atbildétajas viedoklim, ka saistibu tiesibas noilgums ir iestajies.

[6.1] Aizdevuma liguma 4.punkta izsniegta aizdevuma pilnigas atmaksas termipS  noteikts —2008.gada S.februaris (lietas 9.lapa).
2008.gada 25.junija prasitajs tiesa iesniedzs pieteikumu par atbildétajas saistibas nodosanu bezstridus piespiedu izpild®anai pec protestéta veksela. Ar
Rézeknes tiesas 2008.gada 1.jilja lemumu lieta Nr.3-12/0358 no protestéta 2007.gada 5.oktobr1izdota parvedu veksela izrietosa saistiba 12 000 latu
apmera apmierinata un nodota bezstridus piespiedu izpildiSanai (lietas 14.-16.lapa). Turpmak, jau atbildétaja 2008.gada 29.decembri célusi tiesa prasibu
pret prastaju par aizdevuma liguma atsevisku punktu, tratas atzisanu par speka neesoSu un Rézeknes tiesas 2008.gada 1.julija Enmuma atcelSanu. Ar
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2012.gada 25.oktobra spriedumu uz2007.gada  5.oktobra starp pusém noslegta aizdevuma liguma
Nr.05102007/02 pamata izsniegtais vekselis par kop&jo summu 12 000 lati atzits par speka neesoSu un atbildétaja atbrivota no saistbu izpildes pec
Rézeknes tiesas 2008.gada 1.julja Emuma lieta Nr.3-12/0358. Tapat ar tiesas spriedumu par speka neesoSu atzits noslegta aizdevama figuma 6.punkta
b apakspunkts un 8.punkta pirmais teikuns, atzts par speka neesosu no figuma noslégsanas briza. Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2012.gada 25.0ktobra spriedums speka stajies 2012.gada 29.novembri (lietas 17.-22.lapa).

[6.2] Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasfjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav
izpildyis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vinpam to atgadinajis.
Sakara ar to noilguma tec&juma iesakumam vajadzgs: [..] termin€tiem prasjumiem — lai termiS jau butu notecgjis. Proti, prasijuma tiesiba prasitajam
sakotngji radas ar aizdevuma atmaksas noteikta gala termipa notecgjunmu, kas i, 2008.gada 6.februaris. Minétaja termipd sakotngji prastajs, tad
atbildetaja cela prasias tiesa un idz2012.gada 29.novenbrimstarp pusém bija aktiva tiesvediba par no aizdevama figuma izrietoSajam kreditora
tiestbam un tikai no briza, kad stajas speka sprieduns, ar kuru dalgji apmierinata atbildetajas prasiba par aizdevuma Iiguma punktu, tratas atzZi8anu par
speka neesosu un tiesas lEmuma atcelSanu, prasitajam radas tiesiba tiesas cela prastt saistibas izpildjumu. Pie $adiem apstakliem noilguma termin$ bija
skaitams sakot ar 2012.gada 30.novembri un saistibas tiesibu noilgums iestajas 2015.gada 29.novembri, jo ta ka prasitajs (aizdevejs) ir komersants, no
aizdevuma liguma izrieto$as tiesiskas attiecbas ir vert€jamas ka komercdarfjuns un idz ar to attiecba uz prastaju ir piemerojams Komerclikuma
406.pants un parejas noteikunu 16.punkts, kas noteic, ka no komercdarijuma izrietosie prasjumi noilgst tris gadu laika.

[6.3] Tiesa secina, ka prasba ir noraidama, jo saskana ar Civillikuma 1910.pantu ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien
prasias tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba. Proti, Iidz ar noilguma termina izbeigSanos zid arT pasas tiesibas.

Ar Civillikuma 1910.panta doto formulgjunmu ir uzsverts, ka noilgums ne tikai izsledz iesp&ju sagent tiesas aizsardzibu, bet rada saistibas
tiesibas izbeiganos vispar. Prasitajam necelot prasibu Komerclikumé paredzetaja termina, ir iestajies noilgums. Proti, neizmantojot savu tiesibu celt
prasibu, saisfiba izbeigusies ar Komerclikuma noteikta materiali tiesiska prekluziva termina notecgjumu.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada 16.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-53/2014 ir secinjis, ka noilguns ne tikai izbeidz
iesp&ju sanent tiesas aizsardzibu, bet rada saistbu izbeigSanos vispar. Nevienam nav piendkunms izpildit saistbu pat tad, ja ir neapSaubami pieradijumi
par tas rasanos, izpildes veidu, ja kreditors nav rikojies likumé noteiktaja termipa.

Tadgjadi, saistibai izbeidzoties vispar, nav tiesiskas nozimes prasitaja veiktas pamatparada, aprékinato ligumisko procentu par aizdevuma
lietoSanu un ligunsoda aprékina parbaudei un verteSanai.

[7] Savukart prastaja prasiba piedzt samaksatos tiesas izdevumus — samaksato valsts nodevu par prasibu, kas novert€jama naudas
summa (17 928,18 euro), 519,30 euro plus 3,2 procenti no prasibas summas, kas parsniedz 7 114 euro, kas konkretaja gadijuma i 865,35 euro
(Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunkts (likuma redakceija, kas speka Iidz 2018.gada 28.februarim (ieskaitot)) un ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 euro apnmera (lietas 7., 8.lapa) noraidama, jo noraidita art pati prasiba (Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala).
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu samaksatos tiesas izdevumus no otras puses tiesa piespriez tikai tai pusei, kuras laba taists
sprieduns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo daju no prasitaja valsts ienakumos
piespriezami ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks 0,95 (4,15 — 3,20)
euro apnera (lietas 2., 8.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu, dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, prastajam nosakams terming



sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 191., 193.pantu, tiesa
NOSPRIEDA

/Nosaukuns F/, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu
noraid.
Piedztt no /Nosaukuns F/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu saistitos izdevumus, kas nav samaksati ieprieks, 0,95 (95 centi) euro apera.

Valsts laba piedzttie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi maksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, noradot maksajuma merki — 21499 ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C
26173817.

Lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde, maksajuma dokuments par ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksu valsts laba, sprieduma
labpratigas izpildes termina, iesniedzams Rezeknes tiesa.

Noteikt /Nosaukums F/, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma, dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, labpratigai
izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas —2019.gada 29 janvara, apelacijas kartba var parstdzet Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rezeknes tiesa.

Tiesnesis A.Jonikans



