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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldi 2022.gada 2.decembrt
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Selga Lapejeva,
piedaloties prokurorei Gunai Lapsai,
aizstavei Sandrai Spriidei,
iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu, kura /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzets péc Kriminallkuma 170.panta.
Aprakstosa dala

[1] Apsiidzetais/pers. B/ izvairfjas no tiesas nolemuma pildSanas, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savus bemus un dot tiem uzturu —

ar /Nosaukuns/ rajona tiesas 2009.gada 21.decembra spriedumu lieta Nr./numurs/, kas stajies speka 2010.gada 12.janvari, no /pers. B/ par labu
/pers. D/ piedziti uzturlidzekli nepilngadiga bérna /pers. F/, dzimusa /datuns/, uzturam menest 54 Ls jeb 76,68 EUR sakot no 2009.gada 23.novembra
lidz bema pilngadibai, un nepilngadiga béma /pers. F/, dzmusa /datuns/, uzturam 45 Ls jeb 63,90 EUR sakot no 2009.gada 23.novembra lidz bérna
pilngadibai. Mamoties Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktai minimalajai darba algai, pamatojoties uz Ministru kabineta 2003.gada 1.jilija
noteikumu Nr.348 “Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apmeru beérmam’” 2.2.apakspunktu, automatiski palielinat vzturidzeklu apméru bérmu uzturam

Ar Uzturfidzeklu garantiju fonda administracijas 2013.gada 11.oktobra lemunm Nr.1-8/40786-5746 nolemts izmaksat /pers. D/vieta uzturlidzeklus
40 Ls jeb 56,80 EUR ik menesi nepilngadigo bérmu /pers. E/ un /pers. F/ uzturam katram.

Ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2020.gada 24.februara lemunm Nr.1-8/87100-2726 nolemts izmaksat /pers.E/vieta uzturlidzekius
129 EUR apnera ik menesi /pers. E/ uzturam

/pers. B/, bidams persona, kurai ir pienakums apgadat un dot uzturu saviem beriem, znot par /Nosaukuns/s rajona tiesas 2009.gada
21.decembra spriedumu un Uzturlidzekiu garantiju fonda administracijas 2013.gada 11.oktobra lenunmu, laika posma no 2013.gada 8.oktobra lidz
2021.gada 19.aprilim nepildija sev uzlikto pienakumu un neveica uzturfidzeklu maksajumus savu nepilngadigo bernu uzturam

/pers. B/, budans darbspgjiga persona, neveica visu nepiecieSamo, lai gitu ienakumus un nodroSinatu fidzeklus beému uzturam, ar savu bezdarbibu
izvairfjas no bermu uzturésanas pienakuma pildianas, apzinati izvairjas stradat un tadgjadi git ienakumus bérnu uzturam un laika perioda no 2016.gada
10.februara, péc atbrivosanas no brivibas atnemSanas soda izcieSanas vietas un bezdarbnieka statusam beidzoties, lidz 2017.gada februara meénesim, ka
arT 2017.gada maijja, jilja, septembra méneSos, ka arT no 2018.gada augusta menesa fidz 2021.gada marta menesim un 2021.gada aprila menest
nestradaja un neguva iendkumus, no kuriem bitu iesp&jams maksat uzturfidzeklus savu bernu uzturam, tada veida ar savu bezdarbibu izvairoties no
pienakuma apgadat un dot uzturu saviem berniem

Ar $adu ricbu apsiidzetais /pers. B/ izdarfja Krimnallikuma 170.panta paredz&tu noziedzigu nodarjjum.

[2] Apstidzetais/pers. B/ izvairfjas no kompetentas valsts institficijas lemuma pildSanas, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savu bérnu un dot tam
uzturu —

ar Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2018.gada 28.junjja lEmumu Nr.1-8/71479-8701 nolemts izmaksat /pers.L/vieta uzturhidzeklus
98,90 EUR ik menesi nepilngadiga bérna /pers. F/, dzimusas /datuns/, uzturam sakot no 2018.gada 10.majja idz bérma pilngadibai.

/pers. B/, budans persona, kurai ir piendkums apgadat un dot uzturu savam b&mam, znot par Uzturlidzeklu garantiju fonda admmistracijas
2018.gada 28.jinija lemunu, laika posma no 2018.gada 10.majja idz 2021.gada 19.aprilim nepildja sev uzlikto pienakumu un neveica uzturfidzekiu
maksajumus sava nepilngadiga bérna /pers. F/ uzturam

/pers. B/, bidans darbspg&jiga persona, neveica visu nepiecieSamo, lai giitu ienakumus un nodrosinatu idzeklus bérma uzturam, ar savu bezdarbibu
izvairjas no béma uzturéSanas pienakuma pildiSanas, apzinati izvairjas stradat un tadgjadi git ienakumus bema uzturam un laika perioda no 2018.gada
augusta meneSa fidz 2021.gada marta menesim un 2021.gada aprila menesT nestradaja un neguva iendkumus, no kuriem bitu iespgjanms maksat
uzurlidzeklus sava bérma uzturam, tada veida ar savu bezdarbibu izvairoties no pienakuma apgadat un dot uzturu savam bermam.

Ar $adu ricibu apsudzetais /pers. B/ izdarfja Krimmnallikuma 170.panta paredzetu noziedzigu nodarjjumi

Motivu dala

[3] Apstudzetajam/pers. B/ celta apstidziba par to, ka vigs, biidans persona, kurai ir pienakuns apgadat un dot uzturu saviem bermiem, zinot par
/Nosaukuns/ rajona tiesas 2009.gada 21.decembra spriedumu un Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas 2013.gada 11.oktobra lemun, laika
posma no 2013.gada 8.oktobra lidz2021.gada 19.aprilim nepildija sev uzlikto pienakumu un neveica uzturfidzeklu maksajunus savu nepilngadigo bérnu
uzturam. /pers. B/, biidans darbspgjiga persona, neveica visu nepiecieSamo, lai gitu ienakumus un nodros$inatu lidzeklus beérmu uzturam, ar savu
bezdarbibu izvairjjas no bérnu uztwresanas pienakuma pildSanas, apznati izvairjas stradat un tadgjadi git ienakumus bérnu uzturam un laka perioda no
2015.gada marta meénesa pec atbrivoSanas no brivibas atpensanas soda izcieSanas vietas lidz 2017.gada februara ménesim, ka arf 2017.gada maija,
julija, septembra meénesos, ka arT no 2018.gada augusta ménesa fidz 2021.gada marta ménesim un 2021.gada aprila menesT nestradaja un neguva
ienakumus, no kuriem biitu iespgjams maksat uzturlidzeklus savu bérmu uzturam, tada veida ar savu bezdarbibu izvairoties no pienakuma apgadat un dot
uzturu saviem berniem.

Tiesa no apsiidzibas izsledz laka periodu no 2015.gada marta nménesa lidz2016.gada 10.februarim, jo no lieta esosas Nodarbinatibas valsts
agentiiras izzinas izriet, ka laika posma no 2015.gada 20.februara lidz2016.gada 10.februarim apstidz&tais bija bezdarbnieku uzskaite.

Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 19.panta 1.punkts noteic, ka, ja paradnieks nepilda bérma uzturéSanas pienakumu, kas vigpam uzlikts ar tiesas
vai Fonda administracijas [emumu, atzistans, ka paradnicks izvairas no bérma uztwréSanas, iznemot gadjumus, kad paradnickam nav mantas vai
ienakumu, uz kuriem vérst piedzigu, un paradnieks i registrjies ka bezdarbnieks Nodarbinatibas valsts agenttira.

No minéta secinams, ka apstdzetajam nevar tikt inkriminéts laika periods, kura vin$ registréjies ka bezdarbnieks. Inkriminétais laika periods ir
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sacies no dienas, kad apstidzetajam beidzas bezdarbnieka statuss, proti, no 2016.gada 10.februara.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ietvertais nosactjums par tiesas tiesbam atzit par pieraditiem no
apstdzbas atskirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat tas ieskata nepieraditos noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet ari izslegt no apsiidzbas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pamats, ari parkvalifict
inkriminétas noziedzigas darbibas, ja ar to nepasliktinas apstidz&ta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu (Augstakas tiesas 2014.gada
30.janvara lemums lieta Nr. SKK 4/2014).

[4] Tiesas sede apsuidzetais /pers. B/ savu vainu vigam inkrimin€to noziedzigo nodarfjunu izdariSana atzina dalgji un liecinaja, ka znajis, ka vinam
jamaksa uzturfidzekli delu /pers.E/un /pers.L/, ka arT meitas Elisas uzturam Ar delu mati /pers. D/ par uzturfidzekliem nav komunicgjis un nav arf tos
maksajis, jo bijuSas problemas ar darbu. Ta ka vinam nav iegita profesija, tad mak stradat vienigi meza un gaterl. To ar1 darijis, bet darbs bijis neoficiali
un neregulari. 2016. un 2017.gada stradajis meza par paligu, maz nopelngjis 10-15 EUR diena, idz ar to vzturlidzeklus delu matei nav maksajis. Reizem
iedevis paSiem deliem naudu. No 2018.gada Iidz 2021.gadam stradajis gaterT neoficiali, nopelnito saneémis uz rokas, bet darbs bijis neregulari. Nav
interesgjies, vai darba devgjiem bijusi nostfiti nolemumi par uzturlidzeklu piedzinu no viga. Ar meitu /pers.E/ un vipas mati /pers. L/ dzivo kopa. Kad
bijusi naudas lidzekli, tad naudu nav devis meitas matei, bet pircis visu, kas bijis nepiecieSams. Bet tas bijis neregulari, jo ar darbu bijusas problemas.
Septinus menesus sedgjis majas, jo gatert nav bijusi koki, lidz ar to arT nav bijis darbs un ienakumi. Tad meitas mate uztur&jusi ne tikai meitu, bet art vipu.
Ta ka /pers. I/ pelrfjusi vairak neka vins, tad pec béma kopSanas atvalinajuma vipa aizgajusi stradat, bet vips pieskatyjis meitu Iidz lakkam, kad meita
vargja sakt apmeklet bernudarzn. Ari, kad meita slimojusi, palicis ar vigu majas. Noradga laka posmus, kuros attaisnojosu iemeslu d€] nav stradajis — no
2013.gada 22.marta Iidz 2014.gada 2.junjamun no 2014.gada 30.oktobra lidz2015.gada 19.februarim, kad atradies ieslodzijuma vieta. No 2015.gada
20.februara lidz 2016.gada 10.februarim, kad bijis registr&jies ka bezdarbnieks un no 2019.gada 30.aprila lidz 2019.gada 1.septembrim, kad pieskatijis
majas meity, jo /pers. L/ aizgajusi stradat, bet bermudarzu apmeklet meita vargjusi tikai no 2019.gada 1.septembra, ko apliecina tiesas sed€ iesniegta
izzina. Uzskata, ka minctie laika posmi ir izsledzami no apsiidzbas.

Apstdzetais/pers. B/ apstipringja, ka ir sapratis savu pienakumu uzturet bernus. Tagad strada oficiali SIA /Nosaukuns A/ ir noslegts darba figunms
wz nenoteiktu laiku, darba samaksu sanem bankas konta. Atzist izveidojusos paradu Uzturlidzeklu garantijas fondam, tade] ir nosledzs vienosanos ar
fondu par parada pakapenisku atmaksu un katru ménesi veic maksajumus parada dzESanai.

Liudza nepiemerot vipam brivibas atpensanas sodu, bet gan sabiedriskos darbus. Noradia, ka vélas turpinat stradat un atmaksat valstij paradu, bet
apcietindjuna tadas iespgjas vigam nebis. Velas laboties, dzivot kopa ar gimeni un audzinat meitu.

[4.1] Apstdzetais/pers. B/ pimstiesas izmeklesana ka aizdomas turetais 2022.gada 10, janvarT liecingjis, ka ap 2000.gadu uzsacis attiecibas ar
/pers. D/, 2001.gada piedzimis dels/pers.E/ bet 2003.gada — dels /pers.F/. Kopdzive ilgusi aptuveni 10 gadus. P&c skirSanas deli dzivojusi pie /pers. D/,
bet vips naudu délu uzturam nav devis. Ar déliem kontakt&jies, devis vigiem kabatas naudu un &dienu, bet neregulari. Zinajis, ka ir stajies speka Kuldigas
rajona tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduns, bet taja noradito uzturlidzeklu summas délu uzturam nav maksajis. Pielayj, ka ari Uzturlidzeklu
garantiju fonda administracijas 2013.gada lémumu par to, ka fonda administracija vina vieta maksa uzturlidzeklus délu uzturam, ir sanémis, jo zindjis, ka
valsts vina vieta maksa uzturlidzeklus bémiem Pats nekad nav interesgjies par $1 parada segSanu Uzturfidzeklu garantiju fonda admmistracijai. Ap
2013.gadu atradies cietuma. Ir nodarbinats SIA /Nosaukums A/”, menesT vidgji sagem 300-350 EUR, bet pinu menesi reti sandk nostradat, jo
japieskata meita Elisa, kad vina saslinst. Atzst, ka nav maksajis vzturfidzeklus delu/pers.L/un/pers.E/ uzturam, jo visam naudas nav pieticis. lesp&jams ir
sanemis vestuli, ka dels /pers.F/ pats ir versies Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija. Elojam dazreiz 10 vai 20 EUR i iedevis, bet kdiena par déla
uzturéSanu ripgjas /pers. D/

Kopdzie ar /pers. L/ 2017.gada 16.0ktobrT piedzimusi meita /pers.L/. Kad 2018.gada bijis paskiries no /pers. L/, tad viga versusies Uzturfidzeklu
garantiju fonda administracija. Par to inform&jusi art vigu. /pers. L/ fonda administracija sakusi maksat uzturlidzeklus vipa vieta meitas uzturam
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas lemumu art laikam sanemis. PEc tam salabusi un Sobrid turpina dzivot kopa /adrese/. Kad ir darbs, tad vin$
iedod /pers. I/ 300 EUR, ja nav darba, tad nav arT naudas un tad dzvo uz /pers. L/ rékina. Ir bijusi gadi, kad darba nav bijis vienu menesi, tris ménesus
vai pat septipus menesus. Atzst, ka Uzturlidzek]u garantiju fonda administracijai nav atmaksajis paradu, kas izveidojies fonda administracijai maksajot
vina vieta bernw/pers.E/, /pers.F/ un /pers.L/ vzturam. NoZlojis izdarto un noradijis, ka vigam nav naudas, lai maksatu uzturlidzeklus visiem bérniem
(lietas 51.-52.lapa).

[4.2] Nopratinats ka apstudzetais 2022.gada 28.janvart, /pers. B/ liecinajis, ka uzradta apsiidzba noziedzigu nodarjumu izdarana, kas paredzeti
Kriminallikuma 170.panta, vigam ir saprotama, sevi par vainigu vigs atzist piliiba, izdarto nozelo. Apstdzetais liecinajis, ka aptuveni no 2000.gada fidz
2010.gadam dzvojis neregistréta lauliba ar /pers. D/ un kopdzves laika viniem piedzimusi divi bérni — /pers. E/, dzimis 2001.gada, un /pers. F/, dzimis
2003.gada. 2009.gada /Nosaukums/ rajona tiesa piedzinusi no viga uzturlidzeklus abu delu uzturam, jo tiesa bija versusies /pers. D/. Vig$ tiesa nav
piedalijies, bet zingjis, ka ir tads tiesas sprieduns, ar kuru no viga ir piedztti uzturfidzekli. Saja laka vigs oficiali nav stradajis, bet veicis dazadus gadijuma
darbus, bet tas nav bijis oficiali un Iidz ar to vigs nekur neparadas ka darba péngjs. Tad, kad jau veidojies vzturlidzekiu parads, tad tiesu izpilditajs stitgis
vigam bridinajunmus, bet vins ar tiesu izpilditaju nav sazinajies. Neilgi pec uzturfidzeklu piedzSanas /pers. D/ vinam teikusi, ka sanem uzturfidzeklus un tos
vinai maksajot valsts. Sapratis, ka bUs valstj jaatmaksa izmaksatie uzturfidzekli, bet neko vairak par to nav interesgjies. Par to, ka dels/pers.E/ir
pieprasijis uzturlidzeklus un tos vigam izmaksa no valsts lidzekliem, vinS uzzindjis tikai policija, kad jau bijis uzsakts kriminalprocess. Saticis /pers.E/
pilséta un/pers.F/ teicis, ka vairs neturpina mécities /Nosaukums/ tehnikums, tapec vins nezin, vai /pers.E/ turpina sagent no valsts uzturlidzeklus.

2010.gada vig§ iepazinies ar /pers. L/ un vélak ari dzivojusi kopa. Sobrid arf vin§ dzivo kopa ar /pers. I/ un2017.gada 16.0ktobri viniem
piedzimusi meita /pers. E/. /pers. L/ vipam teikusi, ka no vina ir piedziti uzturlidzekli meitas uzturam, un tos vinai izmaksa valsts. Vinam taja laika nav bijis
darbs un vins nav stradajis, bet dzivojis majas un vinu uzturgjusi /pers. LY, jo viga visu laiku stradajusi /Nosaukums A/. Tiesu izpilditajs vinu nav mekl&jis
par uzturfidzeklu nemaksasanu Elisas uzturam un vips ari pie tiesu izpilditaja nav vérsies. 2018.gada lidz 31.decembrim stradajis SIA /Nosaukuns B/, bet
péc tam SIA /Nosaukunms C/, abas vietas sanémis samaksu par darbu, bet uzturlidzeklus /pers. L/ nav maksajis un art Uzturlidzeklu garantiju fonda
administracijai uzturiidzeklus nav atmaksajis. Abas vietas darba bijis nofornets oficiali. Sanemtds naudas summas neatceras, bet valsts no viga
uzturfidzeklus nav ieturgjusi. Visu nopelnito naudu atdevis /pers. I/ un ta tikusi izlietota gimenes vajadzibam, taja skaita pirkts ari viss nepiecieSamais
Elisai. VinS nezina, vai tad, kad vipS stradajis un atdevis naudu /pers. L/, vipa par to zmojusi tiesu izpilditajam vai Uzturidzeklu garantiju fonda
administracijai, ka sanem naudu arT no viga. Ar1 Sobrid vinS dzvo kopa ar /pers. L/ un meitu Elisu vienas telpas, kopigi perk partiku un visa saimnieciba
viniem ir kopiga. VinS nezina, vai uz vina deklargto adresi ir pienakusi kadi pazojumi no tiesu izpilditaja vai Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas,
jo deklar€taja adrese nedzivo. Ne tiesu izpilditajam, ne Uzturidzeklu garantiju fonda administracijai savu faktisko dzivesvietas adresi nav pazinojis (/ietas
78.-81.lapa).

[5] Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers. B/ vaina vinpam inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu izdariSana pieradita ar liecinieces /pers. L/ liecibam,
rakstveida pieradjumiem, parbauditiem un novertetiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

[5.1] Lieciniece/pers. P/ pirmstiesas izmekiesana 2021.gada 28.decenbri liecinajusi, ka apmeram no 2011.gada dzivo kopa ar /pers. B/.
Kopdzves laika 2017.gada 16.oktobrT piedzimusi meita /pers. E/. /pers. B/ biez lieto alkoholu ménesi no vietas un tad nestrada, gada vidgji sesas reizes



pa nenesim lieto alkoholu. Tad visi izdevumi par meitu jasedz vinai vienai, jo naudu /pers. B/ nedod. Kad /pers.B/nedzer, tad strada gateri un ménest
iedod 100-120 EUR. Ja vina nepaspgj vinam atprasit naudu algas diena, tad /pers. B/ sapemto algu izlieto alkoholisko dzerienu iegadei un meitas uzturam
nekas nepalick. Kad meitai bijusi septini ménesi, vérsusies Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija ar iesniegumu par uzturlidzeklu piedzinu, jo /pers.
B/ visu laiku lietojis alkoholu un nav devis uzturlidzeklus meitas uzturam. Sakot ar 2018.gada 10.maiju sakusi sagent uzturlidzeklus /pers.F/ uzturam no
Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas. Kad /pers.B/ i skaidra, tad palidz sanest malku, kontaktgjas ar meitu. Alkohola lietoSanas reiz€s var nebiit
menesi majas, tad arT nestrada un par meitu neinteresgjas. /pers. B/ strada SIA /Nosaukums/ bet vai oficiali to nezina. Lielaka naudas summa, ko /pers.
B/ sapémiis alga ir 200 EUR (lietas 43.-44.lapa).

Analogu liecibu /pers. L/ sniegusi 2022.gada 31.janvari. Papildus liecindjusi, ka no 2018.gada /pers. B/ kadu laiku stradajis neoficiali meza, pec
tam aizgdjis stradat SIA /Nosaukums/ gateri, kur vin$ vairak nestrada neka strada. Kad strada, tad no nopelita iedod vigai 100 EUR, lielaka summa
bijusi 140 EUR. Minéta nauda tiek izlietota ari pasa /pers. B/ uzturam. /pers. B/ loti neregulari dod gimenes vajadzibam naudu, katra zipa ar to bérma
uzturéSanai nepietiek. Pats p&c savas iniciativas nekad nav nopircis un atnesis majas kadus produktus. Dzivo katrs sava istaba, bet €d un mazga drébes
kopa. Pret meitu /pers. B/ izturas ar milestibu, reiz€m paspeljas un parungjas (lietas 82.-84.lapa).

[5.2] Ar Uzturlidzek]u garantiju fonda administracijas 2021.gada 19.aprila iesniegumu Nr.1-3/13384-24502 apstiprinas, ka policijai iesniegts
loguns par kriminalprocesa uzsakSanas izverteSanu, kura ligts uzsakt krimmnalprocesu pret /pers. B/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnalikuma 170.panta (letas 7.-8.lapa).

[5.3] Ar /Nosaukuns/rajona tiesas 2009.gada 21.decembra spriedunm lieta Nr./Nosaukums/ no apstidzeta par labu /pers. D/ piedziti uzturfidzekli
nepilngadiga bérna /pers. E/ uzturam menest 54 Ls jeb 76,68 EUR sakot no 2009.gada 23.novenbra lidz béma pilngadibai, un nepilngadiga berna /pers.
F/ uzturam 45 Ls jeb 63,90 EUR sakot no 2009.gada 23.novembra Iidz béma pilngadibai. Mainoties Latvijas Republikas Ministru kabineta noteiktai
minimalajai darba algai, pamatojoties uz Ministru kabineta 2003.gada 1.jilija noteikumu Nr.348 “Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru bérnant”
2.2.apakspunktu, automatiski palielinat uzturfidzeklu apmeru bermu vzturam (lietas 24.-25.lapa).

[5.4] Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija ar 2013.gada 11.oktobra lemunmu Nr.1-8/40786-5746 nolemusi no 2013.gada 8.oktobra
izmaksat /pers. D/ apstidzEta vieta uzturfidzeklus bermiem /pers. E/ un /pers. F/ 40 Ls jeb 56,80 EUR apmera katram (lietas 10.lapa).

[5.5] Uzturfidzeklu garantiju fonda administracija ar 2018.gada 28 junija lemumu Nr.1-8/71479-8701 nolémusi no 2018.gada 10.majja izmaksat
/pers. L/ apsiidzeta vietd uzturlidzeklus bermam/pers. E/ 98,90 EUR apmera. Uzlikts par pienakumu apstidzetajam vina vieta no fonda izmaksato
uzturlidzeklu un par tiem aprekinato likumisko procentu maksajumus veikt fonda. Apsiidzetais bridinats, ja nepildis ar $o lemunu uzlikto pienakumu un
uzturlidzekli vina vieta tiks izmaksati no fonda, apstidzeta parads fondam par vina vieta izmaksatajiem uzturlidzekliem un likumiskajiem procentiem tiks
piedzts piespiedu karta (lietas 11.lapa).

[5.6] Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija ar 2020.gada 24.februara Emumu Nr.1-8/87100-2726 noléemusi no 2020.gada 13.janvara
izmaksat /pers. E/ apstidzeta vieta uzturlidzeklus 129 EUR apnera. Uzlikts par pienakumu apsiidzEtajam vina vieta no fonda izmaksato uzturlidzeklu un
par tiem aprékinato likumisko procentu maksajumus veikt fonda. Apsiidzetais bridinats, ja nepildis ar $o lemumu uzlikto pienakumu un uzturlidzekli vina
vieta tiks izmaksati no fonda, apsiidzeta parads fondam par vina vietd izmaksatajiem uzturidzekliem un likumiskajiem procentiem tiks piedzits piespiedu
karta (lietas 12.lapa).

[5.7] No izzipam par uzturfidzeklu parada atmaksu un izmaksu redzams, ka Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija saskana ar minétajiem
rmumiem ir veikusi uzturfidzeklu izmaksu apstdzeta vieta vina bérnu uzturam, savukart apsiidzetais fidz2021.gada 25.martamnav veicis nevienu
iemaksu fonda (lietas 13.-18.lapa).

[5.8] Ar Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2021.gada 13.decembra atbilde Nr.1-21/10617 sniegtajam zipam pierads, ka
/pers. B/ nav noteikta nvaliditate (lietas 34.lapa), lidz ar ko tiesa atzist, ka apsiidzetais bijis darba sp&jigs, lai atrastu ka sevi nodarbinat un rastu iespgju
dot uzturu beérniem. ArT pats apsiidzetais tiesas sede apstiprindja, ka vinam nav noteikta mvaliditate un nav veselibas problenuy, kas liegtu stradat.

[5.9] Nodarbinatibas valsts agenttiras 2021.gada 2.decembra atbilde Nr.21.2-1.1/1783 apliecina, ka apstidzetais no 2005.gada 15.decembra fidz
2006.gada 16.februarim, no 2010.gada 11.februara idz2012.gada 1.martam, no 2014.gada 5.jonja idz2014.gada 5.augustamun no 2015.gada
20.februara Iidz 2016.gada 10.februarim bija bezdarbnieka statusa (lietas 27.lapa).

[5.10] Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras 2021.gada 23.aprila izzina Nr.21/1035291 satur zinas par apstidzeta ka apdro§inatas personas
iemaksam 2012.gada augusta — septembra menesos, 2013.gada majja — decembra meénesos, 2014.gada janvara — aprila un jiinja — augusta menesos,
2017.gada februara — aprila, jiinija, augusta, oktobra — decembra meneSos, 2018.gada janvara — jilija méneSos un 2021.gada marta menesi. Minéta
izzina apstiprina, ka no 2012.gada 30.jtlija idz2012.gada 5.septembrim apstidzeta darbavieta bijusi SIA “/Nosaukuns D/, no 2013.gada 24.majja lidz
2014.gada 7.majjam apsiidzetais bijis nodarbinats brivibas atpemSanas soda izcieSanas laika SIA “/Nosaukuns L/, no 2014.gada 5.junija lidz
2014.gada 4.augustambijis bezdarbnicka pabalsta sanemgjs, no 2014.gada 5.augusta lidz2014.gada 24.septembrim stradajis zemnieku saimnieciba
“/Nosaukuns M/, no 2017.gada 1.februara idz2018.gada 31.decembrimstradajis SIA “/Nosaukuns N/”, no 2021.gada 9.marta [idz2021.gada
31.martamstradajis SIA /Nosaukuns A/ (lietas 30.-31.lapa). Savukart Valsts socialas apdro$inaSanas agentliras 2021.gada 23.aprila izzina
Nr.21/1035305 satur zinas par apstidzetajam 2014.gada izmaksata bezdarbnieka pabalsta apmeru (lietas 32.lapa).

[5.11] No /Nosaukums/ novada pa$valdibas agentiiras “Socialais dienests”2021.gada 10.decembrT sniegtas informacijas Nr. SD/11-1/21/1086
izriet, ka /pers. B/ dZivo viena majsaimnieciba ar /pers. L/ un meitu /pers. F/. /pers. B/ ir sociala dienesta klients no 2008.gada, kad ticis uzsakts socialais
darbs ar personas gimeni. /pers. B/ nav apmeklgjis sociala darbinicka darba ar gimengm un bémiem konsultacijas, jo nav atzinis savas socialas
problémas. Vienu reiz ir apmekIgjis sociala darbinicka darba ar atkaribam konsultaciju, bet no turpmakas sadarbibas atteicies. Ieprieks /pers.B/ sanemis
socialo palidzibu kurinamé iegadei, pabalstu péc atbrivosanas no ieslodzjuma vietas. No 2009.gada lidz 2015.gadam /pers. B/ regulari sanémis pabalstu
garantéta minimala iendkuma fimena nodrosinasanai, skolas piederumu iegadei un skolas pusdienu atmaksai par /pers.F/ un/pers.l/. Sobrid socidlo
palidzibu un socialos pakalpojumus nesanem (lietas 36.lapa).

/Nosaukuns/novada pa$valdibas agentiira “Socialais dienests”, sniedzot informaciju uz aizstaves pieprasijumu par apsidzeto, noradijusi, ka /pers.
B/ laika posma no 2015.gada 1.aprila idz2015.gada 30.septembrim bijis sociala dienesta klients. Personai bija triicigas personas statuss un majokla
pabalsts malkas iegadei. No 2015.gada oktobra /pers. B/ socialo palidzibu un socidlos pakalpojumus nav sanémnis (lietas 177.lapa).

[5.12] No zverinatas tiesu izpilditajas Ineses Beitanes 2021.gada 6.maijja sniegtas atbildes Nr.07457/002/2021-NOS izriet, ka laka perioda no
2014.gada 19.augusta nav veikta neviena iemaksa uzturlidzeklu parada dzgSanai (lietas 38.lapa).

[5.13] Informacija no Valsts vienotas datorizétas zemesgramatas apstiprina, ka apstidzetajam nepieder nekustamie pasumi (lietas 39.lapa).
Informacija no Lursoft datu bazes apstiprina, ka apstidzetajam nepieder uzmenumi (lietas 40.lapa). Apsidzetajam piedergjis transportiidzeklis /7L
marka/, Kas izslegts no CSDD registra (lietas 41.-42.lapa).

[6] /pers. B/ tiesas izmeklesanas laika noradyja laika posmus, kuros attaisnojoSu iemeslu dg] nav stradajis — no 2013.gada 22.marta idz 2014.gada
2.junjamun no 2014.gada 30.oktobra lidz2015.gada 19.februarim, kad atradies ieslodzjuma vietd, no 2015.gada 20.februara lidz 2016.gada
10.februarim, kad bijis registi&jies ka bezdarbnieks un no 2019.gada 30.aprila fidz 2019.gada 1.septembrim, kad pieskafijis majas meitu, jo /pers. L/



aizgajusi stradat, bet bemudarzu apmeklet meita vargjusi tikai no 2019.gada 1.septembra. Pauda viedokli, ka mingtie lakka posmi ir izslédzami no
apstdzibas.

Tiesa konstaté, ka par apstidzeta noradito laika posmu no 2013.gada 22.marta lidz2014.gada 2.jinijamun no 2014.gada 30.oktobra lidz
2015.gada 19.februarim, kad atradies ieslodzijuma vieta, apsiidziba nav celta.

Laika periodu no 2015.gada 20.februara Iidz 2016.gada 10.februarim tiesa izsledz no apsitdzbas, jo no lieta eso$as Nodarbinatibas valsts
agentiiras izzinas izriet, ka mintaja latka posma apsiidzetais bija bezdarbnieku uzskaite. Uzturfidzeklu garantiju fonda likuma 19.panta 1.punkts noteic,
ka, ja paradnieks nepilda béma uztur€Sanas pienakumu, kas vigam uzlikts ar tiesas vai Fonda administracijas lemumu, atzistans, ka paradnieks izvairas
no béra uzturéSanas, iznemot gadijumus, kad paradniekam nav mantas vai ienakumu, uz kuriem vérst piedzigu, un paradnieks ir registrgjies ka
bezdarbnicks Nodarbinafibas valsts agenttra. No minéta secinams, ka apstidzgtajam nevar tkt inkriminéts laika periods, kura vips registréjies ka
bezdarbnieks. Inkrimingtais laika periods ir sacies no dienas, kad apsiidzetajam beidzas bezdarbnieka statuss, proti, no 2016.gada 10.februara.

Tiesa uzskata, ka nav pamatots apstdzeta /pers. B/ apgalvojumrs, ka laika perioda no 2019.gada 30.aprila idz2019.gada 1.septembrim vipS nav
vargjis stradat, jo pieskatyjis majas meitu, par ko bija vienojusies ar /pers. L/, jo /pers. L/, beidzoties berma kopSanas atvalinajumam, bija jauzsak stradat,
bet meita apmeklet bernudarzu vargjusi tikai no 2019.gada 1.septembra. Ka apliecinajumu tam iesniedza/Nosaukums/novada pasvaldibas, pirmsskolas
izgitbas iestades /Nosaukums /un SIA “/Nosaukums M/ sagatavoto informaciju.

Izvertejusi /Nosaukums/novada pasvaldibas un pirmsskolas izgfitbas iestades /Nosaukums F/ sniegto informaciju, tiesa secina, ka 2017.gada
26.0ktobri /pers. E/ registréta pasvaldibas pirnskolas izglitibas iestazu rinda un no 2019.gada 1.septembra apmekle So pirmsskolas izgfitibas iestadi.
Savukart no SIA /Nosaukums M/ sniegtas informacijas secinais, ka /pers. L/ atradas béma kopSanas atvalinajuma no 2017.gada 4.decembra lidz
2019.gada 16.apriim Tadgjadi minéta informacija neapstiprina to, ka apstidzetais /pers. B/ laika perioda no 2019.gada 30.aprila [idz2019.gada
1.septerbrim ir pieskatijis meitu, fidz ar to nav vargjis stradat un giit ienakumus bérnu uzturam. Sadas zigas sava lieciba nav sniegusi arf lieciniece /pers.
L. Turklat no liecinieces /pers. L/ liecbam izriet, ka /pers. B/ biez lieto alkoholu, vargjis menesi pazust no majam, par meitu neinteresgjoties, kad nav
bijis alkohola reibums, tad reizém ar meitu paspelgjies un parunajies.

[7] Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu, ka laika no 2016.gada 10.februara, kad apstidzetais /pers. B/ zaudgjis bezdarbnieka statusu, idz 2017.gada
februara menesim, ka arT 2017.gada maijja, julija, septembra meneSos, ka arf no 2018.gada augusta ménesa Iidz 2021.gada marta menesim un
2021.gada aprila menesT vips bija darbspgjigs, bet nestradaja un neguva ienakumus, no kuriem biitu iesp&jams maksat uzturfidzeklus savu bému uzturam,
tada veida ar savu bezdarbibu izvairoties no pienakuma apgadat un dot uzturu saviem bérniem

[8] Tiesibu doktrina at7its, ka noziedziga nodarijuma sastavs (corpus delicti) ir likuma paredzEto visu objektivo un subjektivo pazimju kopuns,
kas ir nepiecieSams un pictickanms, lai atzitu kaitigu darbibu vai bezdarbibu par noteikta veida nozedzigu nodarjumu (Krasting U. Noziedziga
nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoretiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 21.lpp.).

Pierad®ana ir krimindlprocesa iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradBanas prickSmeta ietilpstoSo faktu esanibas vai neesaribas
pamatosana, izmantojot pieradijumus. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 131.pantu pieradijumi kriminalprocesa ir arT apstidzgto liecibas. Pieradijumu
ticanibu izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laka iegiitos faktus vai zmas par faktiem, kas netiesi vai tieSi apstiprina krimnalprocesa pieradamo
apstaklu esanibu vai neesanibu, kopuma un savstarpgja sakariba. Savukart apsiidzetajam nav japierada savs nevainigums. Kriminalprocesa galvenais
merkis biifba i noskaidrot objektivo patiesibu, parbaudot, novertgjot lieta iegiitos pieradjunmus.

Konkretais noziedzgais nodarjuns i ar formalu sastavu un ir pabeigts ar bridi, kad personas izvairas no uzlikta uzturéSanas pienakuma. Tas ir
ilgsto$s noziedzgs nodarfuns, kas ilgst visu izvairiSanas laiku, lidz vairiigais pats partrauc izvairiSanos no uzturéSanas, tas tiek partraukts, piemeram, ar
vainigd aiztur€Sanu, vai arT iestajas apstakli, sakara ar kuriem izbeidzas uztur€Sanas pienakuns, piemeram, béra pilngadiba, uzturamas personas
nave (U. Krastins, V. Liholaja Kriminallikuma komentari. Otra daja. Riga: Tiesu nama agentiira 2018, 495.1pp.).

Saskapa ar Civillikuma 177.pantuaizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par bermu un vipa mantu un parstavet bemu vipa
personiskajas un mantiskajas attiecibas. Ripes par bérnu nozinme vina apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzvesvietu. Béma apripe nozing vina
uzturéSany, t.i., &diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, bérna kopsanu un vina izgfto$anu un audzinaSanu. Bérna uzraudzba
nozie ripes par bérna pasa drosibu un tresas personas apdraudjuma noversanu.

Saskana ar Bemu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pirmaja dala noteikto tiesiskajas attiecibas, kas skar bérmu, bema tiesibas un intereses ir
prioritaras. Saskana ar Bemu tiesibu aizsardzbas likuma 10.panta pirmo dalu bémam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajunte. Ar izgfffibas iegiSana un apmaciba
ir viens no vecaku pienakumiem, ko ietver béma uzturéSana.

Vecaka pienakumu uzturét bermu nosaka Civillikuma 179.pants, paredzot, ka §is pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var
sevi apgadat.

Saskana ar Civillikuma 179.panta piekto daju mnimalo uzturlidzeklu apmeru bérmam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem, neatkarigi no
viga spejam uzturét bemu un mantas stavokla un to nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt noteikto minimalo meneSalgu un béma vecumu. Tas
nozing, ka vecaka pienakums dot uzturu savam bemam izriet jau no lkuma, t.i., neatkarigi no tiesas vai kompetentas valsts iestades lEmuma.
Krimnalatbildiba tiek paredzeta gadijumos, kad $is ar likumu uzliktais pienakuns netiek pildits, un tiesa vai valsts iestade — Uzturlidzekfu garantiju fonda
administracija — pienakumu papildus noteikusi ar savu Emumu.

Kriminallikuma 170.panta ir paredzeta krimnalatbildiba par izvair§anos no tiesas nolemuma vai kompetentas valsts institiicijas lEmuma pildisanas,
ar kuru uzlikts pienakunms apgadat savus vecakus, vecvecakus, bérmus, mazbernus vai citas personas un dot tiem uzturu.

Senata Kriminallietu departaments 2021.gada 12.februara lemuna lieta Nr. SKK-73/2021 noradiis, ka, lai personu sauktu pie kriminalatbildibas
par Kriminallikuma 170.panta paredz&to noziedzigo nodarfjumuy, ir jakonstaté divi apstakli. Proti, jabiit tiesas spriedumam vai tiesneSa [emumam, ar kuru
uzdikts pienakums apgadat un dot uzturu, ka arf jakonstaté, ka persona ir izvairfusies no §a pienakuma pildanas. Saja pantd paredztais noziedzigais
nodarfjums i ar formalu sastavu, un i pabeigts ar bridi, kad persona launpraftigi izvairas no tiesas uzlikta uzturéSanas pienakuma. No subjektivas puses
izvairiSands no uzturéSanas ir s noziedzgs nodarfjums, ko izdara tikai ar tieSu nodomu. Proti, vairigais zina, ka i speka stajies tiesas spriedums vai
tiesneSa lemums par uzturéSanu, un velas izvairtties no sava pienakuma pildiSanas.

Noziedzgais nodarjums apdraud nepilngadigas personas normalas fiziskas un garigas atfistibas intereses. Noziedzigd nodarjuma objekts i ar
tiesas nolemuma vai kompetentas valsts iestades nolemuma par uzturfidzeklu piedzinu aizskartas personas likuniigas intereses un tiesibas. Vienlaikus,
tiesas ieskata, nodarjums apdraud ar jurisdikcijas mtereses, jo Krimmnallikuma 170.pant atbildiba paredzeta par tiesas nolémuma vai kompetentas
valsts jestades nolémuma nepild&anu. Saja pantd paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavs i formals, jo satur vieriigi tadas pazimes, kas raksturo pasu
prettiesisko darbibu, neatkarigi no kaitigo seku iestaSanas.

Sa noziedziga nodarfjuma specidlais subjekts ir persona, kurai ar tiesas nolémumu vai kompetentas valsts institicijas lmumu uzlikts pienakunms
apgadat un dot uzturu saviem vecakiem, vecvecakiem, bemiem, mazbemiem vai citam personam.  Apstdzetais/pers. B/ ir persona, kurai ar tiesas
nolemunu ir uzlikts pienakuns apgadat savus delus /pers. E/ un /pers. F/, un ar kompetentas valsts institiicijas lenmunmu — meitu /pers. E/. /pers. B/ savas



liecibas apstiprindja, ka zindja par So savu pienakumu. Apsidzetajam ir Kriminallikuma 11.panta noteiktais vecuns, no kura iestgjas krimnalatbildiba.
Tapat lieta nav zigu, kas dotu pamatu apSaubtt apsiidzeta ricbspgju. Tadgjadi/pers.B/ ir noziedzigo nodarfjumu subjekts — darbspg&jigs cilveks, kuram nav
noteikta invaliditate, un tiesas izmekleSana netika konstatéti objektivi iemesli, lai vin$ nestradatu un negfitu ienakumus. Ka ard pilniba i pieradits, ka /pers.
B/ bija informets, ka ar tiesas spriedumu un Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas [emumu vinpam ir jamaksa uzturlidzekli savu bérmu uzturéSanai.
/pers. B/ pienakuns bija gt iendkumus vismaz tada apjon, lai izpilditu saistibas uzturlidzeklu maksasanas joma.

[9] Tiesa at7st, ka ar tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem ir izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par apstidzeta vainojanibu un ir pilriba
pieradita apsidzeta /pers. B/ vaina vipam inkrimn€to noziedZigo nodarjumu izdarSana un viga darbibas pareizi kvalificgtas péc
Krimnallikuma 170.panta.

Tiesa uzskata par nepamatotu aizstaves ligumu apstidzgto atzt par nevainigu un attaisnot, jo lietad nav pieradjumu, ka apstidzetais ir apzinati
izvairjjies no pienakuma apgadat bernus.

No likumdevgja gribas izriet, ka par paradnieka t®u (apzinatu) izvairSanos no uzturfidzeklu maksasanas var liecinat sistematiska, ilgstosa tiesas
nolémuma vai kompetentas institticijas lemuma nepildana, nestradajot vai biezi mainot darba vietas vai dzvesvietu, slepjot savus realos ienakumus un
nodarboSanos. Tadgjadi, lai kvalificetu apsiidzeta darbibas pec Krimmallikuma 170.panta pietiek konstatet, ka ilgstosi, sistematiski tiesas spriedums
netiek pildits un netiek maksati vzturlidzekli nestradajot vispar vai giistot ienakumus un tos slgpjot.

Apsidzetais/pers. B/ nepildfja ar tiesas spriecdumu un Uzturlidzeklu garantiju fonda administracijas Emumu vzlikto pienakumu un neveica
uzturfidzeklu maksajunmus bermu uzturam, ka rezultata vipam ir izveidojies parads Uzturlidzeklu garantiju fondam Ko apsfidzetais tiesas s€de apstiprinaja
un ir vienojies par parada samaksu.

[10] Atzstot apsudzeta /pers. B/ vainu vipam inkriminéto noziedzigo nodarjumu izdarSana par pieraditu, nodarjumu kvalifikaciju, ka tas noradtts
apstdziba un sprieduma, par atbilstosu Kriminallikuma normam, tiesa secina, ka apstidzgtais ir sodans.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta otro dalu apstidzetais ir izdargjis divus kriminalparkapunmus.

[10.1] Nosakot apstidzetajam soda veidu un meru, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35. un 46.pantu nem vera likuma defingto kriminalsoda merki
— sabiedribas dro$ibas aizsargasanu, taisniguma atjauno$anu, vainigas personas sod®anu, ka arf citu personu likumpaklausibas veicinasanu un atturéSanu
no noziedzign nodarjunu izdarSanas. Ka ar gem véra izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu un radito kait€jumu, apstidzeta personibu, atbildibu
ietekmgjosos apstaklus, ka arT pargjos apstaklus, kuriem ir nozime taisriiga soda noteik$ana, tiesu praksi un atzinas.

A Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada  1.julija lenuma “Par
vienveidigu tiesibu normu piemerosanu soda noteik§and” izteiktas rekomendacijas vienveidigai tiesbu normu piemeéroSanai soda noteikSana, kur
rekomendaciju 1.punkta teikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali sekmétu kriminalsoda mérku sasniegSanu. Tiesam jaizverte, ka
konkrétas kriminaltiesiskas represijas piemeroSana sekn€s taisriguma atjaunosanu, noziedziga nodarfjuma recidiva novérSanu, aizsargas sabiedrisko
drosibu, atturés citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas un sekmés notiesatas personas resocializaciju (Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.jilija lemuma “Par vienveidigu tiesibu normu
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pieméroSanu soda noteikSana” 1.punkts, http.//www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments).
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un parkapgja interesem (skat. Judins A. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp.).

[10.2] Nemot vera, ka apsudzetais piekrita apstidziba noraditajiem apstakliem, iebilda tikai pret atseviskiem laika periodiem, dod pamatu secinat,
ka faktiski izvirzitaja apstidzba apsiidzetais savu vainu atzist abu noziedzigo nodarjumu izdarana, un Uzturidzeklu garantiju fondam uzsakta
uzurlidzeklu parada atmaksa, ko apstiprina tiesas izmekleSanas laika iesniegtie pasta orderi un ¢eki, apliecina, ka apsiidzgtais izdarito valsirdigi noZelo.
Tadgjadi tiesa uzskata, ka saskana ar Krimmallikuma 47.panta otro daju par apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinosu apstakli abu noziedzigo nodargjunmu
izdari§ana atzistams tas, ka savu vainu atzina un valsirdigi nozloja izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprino$u apstakli abu noziedzigo nodarfjumu
izdariSana tiesa atzist to, ka noziedzgie nodarjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivy, jo izdartti neizciesta soda laika.

[11] Novertejot apsiidzeta /pers. B/ persoribu, pie soda noteik$anas tiesa nem vera, ka apstdzetais izdargjis divus krimnalparkapunus un, izdarot
tos, apstidzetais apdraudgjis savu bérmu labklajibu, ka art nepildot tiesas un kompetentas valsts iestades nolemumus ir apdraudgjis jurisdikcijas intereses,
konkretie noziedzigie nodarfjumi ir bijusi ilgstosi, apstidzetais neiesaistoties bernu labklajibas nodrosinasana, ir paradiis, ka pasa intereses vin$ nostata
augstak neka bérnu intereses.

Uz noziedzigu nodarjumu izdarSanas bridi /pers. B/ ir seSas reizes sodtts, pedgjo reizi ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta spriedunu
pec Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem, probacijas uzraudzibu uz 1 gadu, sods noteikts nosactti ar parbaudes
laiku uz 2 gadiem Ir saukts pie administrativas atbildibas, uzliktic naudas sodi nav samaksati, kas apstidzeto raksturo negativi un parada viga vienaldzigo
attieksmi pret uzlikto sodu izpildi (lietas 53.-56., 57.lapa un informacija parbaudita Tiesu informacijas sistema).

No 2022.gada 8.jinjja apsiidzetajam i pastaviga darba vieta SIA /Nosaukuns B/, no kuras raksturots poztivi, regulari apmekle darbu, savus
darba pienakumus veic apzinigi, pieradijis sevi ka zinoSu darbinieku, pret izsniegto inventaru izturas ripigi un atbildigi, attiecibas ar darba kolegem
sabiedrisks un izpalidzigs, atticksme pret kritiku saprotosa, piclautas kliidas labo (lietas 137.lapa). Apgadiba viens mazgadigs bérns (lietas 59.lapa).
Tiesas séde apsiidzetais paskaidroja, ka vinpam Sobrid ir pastaviga darba vieta un ienakuni. Ir sapratis savu pienakunmu apgadat bému un par meitu
ripgjas.

[12] Nosakot sodu apstidzetajam /pers. B/, tiesa pem véra lietas materialus kopuma, izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu un nodarito
kait&jumu, ar sabiedribas interesém, nepiecieSanibu atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem, resocializet sodamo
personu, un panakt, ka notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Lai lietd panaktu kriminaltiesisko
taisrigumu, tiesa ievéro soda noteikSanas individualizacijas, sameriguma un pietiekanibas principus.

[zvertgjot min€to un nemot vera soda veidu ietekmgjoSos apstaklus, tiesa par apstidzetajam atbilstigu un samerigu uzskata sodu wslaicigas brivibas
atnensanas veida. Sads sods ir samerigs un tas maksimali atbilst sabiedribas un pasa apsiidzeta interesem. Apsiidzatais ilgstosi ir ignordjis tiesas un
kompetentas valsts institlicijas nolemunmus, izvairjies gadat par savu delu /pers.L/ un /pers.E/, ka arT meitas/pers. F/uztury, ilgstosi nav sp&jis kaut mnimali
atbalsttt savus bernus. Tiesas ieskata, apstidzetais ar savu darbibu i bitiski ietekmgjis sava bernu labklajibu, atpémis iesp&ju dzvot labakos apstaklos
neka vini dzivoja. Sods Tlaicigas brivibas atnemSanas veida liks apsiidzEtajam laboties un attures citas personas no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas,
lickot respektet gan tiesas un kompetentas valsts institficijas nolemumus, gan savu pienakumu gadat par saviem beérniem, tas ir, pildtt likuma noteikto.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka abu noziedzigo nodarfjumu izdariSand ir konstatéts gan apstidzeta /pers. B/ atbildibu nikstinoss apstaklis,
gan atbildibu pastiprino$s apstaklis. Tapat tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu
2008.gada 1.jiilija kopsapulces lemuma ieklautas rekomendacijas par vienveidigu tiesbu normu piemerosanu soda noteikSana, kur 15. un 16.punkta
noradis, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda pien€rosanai salidzinajuma ar sodu, kads biitu piespriezams, $adus



apstaklus nekonstat€jot, turklat, atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredz&to minimalo sodu.

Izvertejusi lieta iegltos apstidzEta personibu raksturojosos datus, izdarito noziedzigo nodarfjumu rakstury, radito kait€jumu, tiesa uzskata, ka
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu piemérojams sodu dalgjas saskaifSanas princips.

Ka ar1 konkrétaja gadijuma i jaievero Krimnallikuma 55.panta desmitaja dala noteiktais, ka, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara jaunu
noziedzigu nodarfjumu, vinam piespriestais sods i izpildans un tiesa nosaka sodu saskana ar $a likuma 51. un 52.panta paredzetajiem noteikumiem

St likuma 51.panta pirmaja dald ir noteikts, ka, ja notiesatais pec sprieduma speka stasands, bet pirms pilrigas soda izcie$anas izdarfjis jaunu
noziedzigu nodarfjunmu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma. Saskana ar
§ipanta 1!.dalas 3.punktu sodam pievieno ne mazak ka vienu treSdalu no neizciestd soda, ja jaunais noziedzigais nodarfjuns ir izdarfs tiesas noteiktaja
parbaudes laika. Saskana ar §1 panta otro daju galigajam sodam p&c vairakiem spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu
noziedzigu nodarjjumu, ka arT par neizciesta soda daju pec ieprieksgja sprieduma.

Ta ka apstidzetais /pers. B/ jaunus noziedzigus nodarjunmus izdarfis neizciesta soda laika, tiesa uzskata, ka galigais sods vinam nosakans saskana
ar Kriminallikuma 51.panta pirmas dalas noteikumiem un sodam péc i sprieduma dalgji pievienojans ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta
spriedumu kriminallieta Nr./numurs/ noteiktais neizciestais pamatsods — brivibas atpensana — un piliigi pievienojans papildsods — probacijas uzraudziba.

[13] Apstudzetais/pers. B/ kriminalprocesa nav bijis aizturéts un drosibas lidzeklis vinam nav ticis pienerots. Tiesa lieta nekonstatja apstaklus, kas
bitu par pamatu drosibas lidzekla piemerosanai.

[14] Krimnalprocesa apsiidzeta /pers. B/ aizstavibu norikojuma kartba realizgja zverinatas advokates Ginta Berga un Sandra Spride, kuram
saskana ar iesniegtajiem pazinojumiem par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa un pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma
84.pantuun Ministru kabineta 2009.gada 22.decemmbra noteikumiem Nr.1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apmeru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu” par veikto darbu pienakas samaksa no valsts budzeta lidzekliem 80 EUR apmera
Gintai Bergai un 387,50 EUR apnera Sandrai Spridei (lietas 85., 121., 155.-157., 159.-161., 184.-185.lapa).

Mingtie procesualie izdevumi kopsumma 467,50 EUR saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo
dalu piedzenami no apstidzEta /pers. B/, jo tiesa nekonstat&ja pamatu apstidzeta atbrivosanai no procesualo izdevunmu samaksas.

[15] Procesualo izdevumu labpratigai atlidzinasanai /pers. B/ nosakams 30 dienu termins no sprieduma spéka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 528., 529. un 530.pantu tiesa
nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu noziedzigu nodarfjumu izdari§ana, kas paredzeti Krimnallikuma 170.panta, un sodit:

- par izvairiSanos no /Nosaukuns/ rajona tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lietad Nr./numurs/, ar kuru uzlikts pienakums apgadat savus
bérnus un dot tiem uztury, pildSanas ar laicigu brivibas atpenmsanu uz 20 (divdesmit) dienamy,

- par izvairSanos no Uzturfidzeklu garantiju fonda administracijas 2018.gada 28.junjja lemuma Nr.1-8/71479-8701, ar kuru uzikts pienakuns
apgadat savu bermu un dot tam uztury, pild®anas ar Blaicigu brivibas atpemsanu uz 20 (divdesmit) dienam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, sodus dalgji saskaitot, pec noziedzigo nodarfjumu kopibas sodu /pers. B/ noteikt wlaicigu
brivibas atpenSanu vz 1 (vienu) ménesi.

Saskana ar Krimmallikuma 51.panta pirmo dalu noteiktajam sodam dalgji pievienot pec Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 15.marta sprieduma
krimnallieta Nr./mumurs/ noteikto neizciesto pamatsodu — brivibas atpensana — un pilnigi pievienot papildsodu — probacijas uzraudziba —, un pec
spriedumu kopibas galigo sodu /pers. B/ noteikt brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem 20 (divdesmit) dienam un probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu)
gadu.

Drosibas lidzekli /pers. B/ nepienmerot.

Piedzt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevunus 467,50 EUR (Cetri simti seSdesmit septigus exro 50 centus) par aizstavju sniegto
juridisko palidzibu kriminalprocesa.

Procesualo izdevunu labpratigai atlidzinasanai /pers. B/ noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas. Dokumenti par
procesualo izdevumu atlidzinaSanu iesniedzami Kurzemes rajona tiesas kanceleja, Saldi, Toristu iela 3, vai nosttami pa pastu.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu vai protestu Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2023.gada 12 janvaris.

Tiesnese S.Lapejeva
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