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izskafija rakstveida procesa civillietu komanditsabiedribas ,, [EHNOLOGIJAS CENTRS” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu

,SIBIRICA” par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

13.05.2019. KS ,,TEHNOLOGIJAS CENTRS” c€la tiesa prasibu pret SIA , SIBIRICA” par parada piedzinu.
Prasibas pieteikumaa noradts, ka KS ,,TEHNOLOGIJAS CENTRS” sadarbojas ar SIA ,SIBIRICA”, razojot detalas, kas paredzetas koka

nojumu izgatavoSanai. Sadarbibas process ietvéra to, ka prasiajs sarazo atbildétdja pasititas detalas, savukart atbildetajs, tas realiz€ Vacijas tirgi.
Paraleli prastajs atbildétajam sniedza arf citus kokapstrades pakalpojumus, kas nav saisttti ar iepriekSminéto projektu. Starp pusem notika sarunas, kuru
laika vienojas, ka paradu atbildetaja samaksas divas dalas, pirmo parada daju fidz 15.11.2018 un otru daju idz31.12.2018. Tika sastadits vienoSanas
projekts un 22.10.2018. prasitajs nosiitja to atbildetaja parstavim uz e-pastu saskanosanai. Notika ilgstosa sarakste ar atbildétaja Parstavi, idzot vigu
informet par laku, kad vipS var ierasties pie prastaja razotn€ un paraksttt vienoSanos, ka ari, noradt, ja vipam ir kadas pretenzijas pret vienosanas
tekstu, lai nepiecieSanibas gadijuma mEs varétu precizét vienosanas tekstu. Lai arf parstavis atbildgja, ka , Sobrid nepiekritu uzrakstitiem cipariem un
kopgjam piedavajumam’ uz vairakiem uzaicingjumiem noradit uz neprecizitatém, atbilde no parstavja nesekoja.

Parstavis visbeidzot apstiprinaja, ka ieradisies uz vienosanas parakstSanu2018.gada 26.novembri, atbildetaja parstavis ieradas pie prastaja

raZotng, tomer vienosanos neparakstja noradot, ka nepiekrt tas saturam un negribot parakstt, jo vipam no ta nav nekads labums. Parstavis nevelgjas
konstruktivi diskutet par noverSamajam problemam

S ol e

Atbildetajam pret prasttaju ir paradsaistibas EUR 7792,06 apmera, saskana ar $adiem prasttaja izrakstitiem rekiniem:

03.08.2017. rekins Nr. TC 2017-329 par summu 2700,10 EUR;

20.03.2018. rekins Nr. TC 66-2018 par summu 1821,00 EUR;

18.04.2018. rekins Nr. TC 92-2018 par summu 2377,96 EUR;

14.09.2018. rekins Nr. TC 285-2018 par summu 215,00 EUR;

20.09.2018. rekins Nr. TC 291-2018 par summu 290,00 EUR;

20.09.2018. rekins Nr. TC 292-2018 par summu 388,00 EUR.

Pusém vienojoties par precu piegadi tiesigi tika noslegts Iigumus, savukart [guma noslegSanas faktu,
pakalpojumu sniegSanu un precu piegadi apliecina savstarp&ji parakstitie rekini, no ka izriet, ka saskana ar Civillikuma
1587. pantu atbildétajam ir jasamaksa par sanemtajam prec€m un pakalpojumiem rekinos noraditaja apmera.

Nemot véra min€to, ka ari, to ka naudas parada samaksas nokav€ums ir izveidojies par preces pirkumu un
atbildetaja ir juridiska persona, Prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos
procentus, astonu procentpunktu apméra virs procentu pamatlikmes, gada no piedzita, bet neatmaksata galvena
parada. Atbildetaja nesamaksato likumisko procentu apmers uz prasibas pieteikuma sastadiSanas bridi, saskana ar
Likumisko procentu aprékinu, sastada EUR 780,53.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, Civillikuma 1651., 1652., 1759., 1587., 1763. un 1765. pantu, prasitdja lidz
tiesu: piedzit no atbildétaja 9142,46 EUR, tai skaita pamatparadu 7792,06 EUR, likumiskos procentus 780,53 EUR,
ka arf tiesas izdevumus - samaksato valsts nodevu 566,67 EUR un ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 3,20 EUR;
noteikt tiestbas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus astonu procentpunktu apmera virs galgjas procentu
likmes, ko Eiropas Centrala banka piem@rojusi savas pirms attiecigd pusgada pirmas kalendara dienas veiktajas
pedgjas galvenajas refinans€Sanas operacijas, gada no piedzita, bet neatmaksata galvena parada, Iidz sprieduma
izpildei.

06.06.2019. tiesa sanemti atbildétdja paskaidrojumi. Atbildétajs norada, ka prasibas pieteikuma ir izteikta
vienpusg&ja, neobjektiva un nepatiesa materialu prezentacija, lictas dokumentiem ir sadrumstalots raksturs. Prasibu
neatzist pilniba, jo taja ir nepatiesa informacija un nav nemtas vera prasitaja saistibas pret atbildetaju.

Prasitajas parstavis /pers. C/ tiesas sédé uzturéja prasibu, paskaidroja, ka prasitajs atbildetajam laika perioda
no 2016.gada februara hdz 2018.gada 20.septembrim p&c abpus€jas mutiskas vienoSanas sniedza kokapstrades
pakalpojumus. To apliecina gan vairaki darfjuma apliecinoi dokumenti, gan konta izraksts. Saja laika perioda prasitajs
atbildétajam sniedza pakalpojumus 102 291 euro vertiba, par dalu no sniegtajiem pakalpojumiem aptuveni 94 699 euro
atbildétajs ir veicis samaksu, bet par sanemtajiem pakalpojumiem un precém 7792,06 euro atbildétajs samaksu nav
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veicis. Pusém, vienojoties par pakalpojuma sniegSanu, tika noslegts igums. Liguma noslégsanas faktu, pakalpojuma
sniegSanu, preCu piegadi apliecina abpusgji parakstitie r€kini, kas pievienoti prasibas pieteikumam. Saskana ar
Civillikuma 1587.pantu atbildétajam ir jasamaksa par sanemtajam precém, pakalpojumiem, rékinos noraditaja apmera.
Uz 29.09.2020. likumiskie procenti sastada 1809,99 euro. Pamatparada summa kopa ar likumiskiem procentiem uz
29.09.2020. sastada 9601,98 euro. Ir neizprotama atbildétaja ienemta pozicija, ka neatzist prasibas summu, jo
atbildétaja parstavis ir parakstijis visus rékinus un pavadzimes, uz ko pamatota prasiba. Ne tikai prasitajs, bet arT
atbildetajs ir deklargjis Valsts ienémumu dienesta rekinus uz kuriem pamatota prasiba, kas norada uz to, ka atbildetajs
ir veicis attiecigos darfjumus, ko pierada pievienota PVN atskaite un izzipa no VID par reverso darijumu starpibam.

Atbildetajs ir veicis arT maksajumus, maksajuma mérkT noradot dokumentus, uz kuriem pamatota prasiba. Pieméram,
rekins TC92-2018, kas izrakstits 18.04.2018. Ir e-pasta sarakste, kura tiek apspriesta vieno§anas par parada atmaksu,
kura atbildetaja parstavis nevienu reizi neiebilst pret prasibas summas apmeru, nedz sniegto pakalpojumu un precu
kvalitati. No lieta pievienotiem materialiem ir redzams, ka atbildétajam ir zinams paradsaistibu apmers. Likumiskie
nokav€juma procenti aprekinati no 22.03.2018. idz pieteikuma iesniegSanas bridim — 10.05.2019. Rekini bija
jasamaksa meénesa laika. Katra summa tika rékinata no apmaksas termina datuma Iidz 10.05.2019. Puses vienojas par
attiecigu detalu izgatavosSanu, vienojas, cik vajadzigs iepirkt materialus. Lai materialus nopirktu, lidza avansu no
atbildetaja. Atbildetajs samaksaja un prasitajs nopirka materialus. Rekinos ir noradita izgatavoto un piegadato precu
vertiba bez materialu summas. Puses vienojas par detalu izgatavosanu, ka rezultata vajadz&ja iepirkt materialus, par ko
bija izstadits avansa rékins. Prasitajs sanéma materialus, sarazoja pasititas detalas, izrakstija pavadzimi par detalam
un tas piegadaja. Avanss bija par izejmaterialiem. E-sarakste notika starp /pers. C/ un /pers. D/. E-sarakst€ prasitajs
mingja parada summu un lidza sniegt argumentus, atbildétajs vien noradijis, ka nepiekrit konkrétajam piedavajumam.
Prasitajs lidz apmierinat prasibu.

Atbildetajas parstavis /pers. D/ tiesas sedé iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros noradits, ka Atbild&tajs
uzskata, ka prasibas pieteikums ir nepamatots. Atbildétaja saimnieciska darbiba tika veikta cieSa sadarbiba ar
Prasitaju, pamatojoties parsvara uz mutiskam vieno$anam. Abpusgji izdevigas sadarbibas pamata bija uznémumu
resursu kopgja efektiva lictoSana. Atbildétaja parzipa bija klientu piesaistiSana, projektu finans€Sana, t.sk.
nepiecieSamu materialu iepirkSana, bet Prasitaja atbildiba bija produktu razoSana, saskana ar klientu pastitijumiem,
ieverojot ieprieks saskanotus terminus, gatavas produkcijas un materialu uzglabasana un nostitisana.

Sadarbibas laika Atbildétajs maksaja par Prasitajam pakalpojumiem pé&c izstaditajam pavadzimém vai avansa,
iepirka papildus aprikojumu un instrumentus, iepakojumus, atseviSki apmaksaja Prasitdja darbu par paraugu
sagatavosanu. P&c pasitijuma pabeigSanas un iepakoSanas tika izrakstits Precu pavadzime-rekins, pamatojoties uz ko
gatavi izstradajumi tika nosttiti Atbildétaja klientiem pa taisni no Prasitaja noliktavas.

Saskapa ar Prasitaja pievienotu dokumentu ,Debitoru dokumenti no 01.01.201611dz30.11.2018.” ir
actmredzami, ka Atbildetajs ir vienmer pildija savas saistibas, loti kartigi ievérojot apmaksas disciplinu visa
sadarbibas laikd. Piem@ram, $aja debitoru dokumentu sarakstd ir redzams, ka 31.07.2017. ir izrakstita precu
pavadzime - rékins Nr. TC2017-319 7003,20 EUR apmera un ir apmaksata 01.08.2017., 16.08.2017. izrakstita precu
pavadzime-rekins Nr. TC2017-354 1510,20 EUR apmegra, tika apmaksata 24.08.2017. Turpmak bija izrakstiti avansa
rekini, par kuriem Atbildétajs maksaja avansa pirms pasiitijuma sapemsanas un kurus bija jaieskaita galgjas precu
pavadzimes-rékina apmaksai. Tas viss raksturo pusu sadarbibas pamatprincipus un Atbild&taja uzticamibu.

Ministru kabineta 13.12.2011. noteikumi Nr.958 regulé prasibas attieciba uz precu piegaddes dokumentu: ,,Pre¢u
piegades dokuments ir dokuments, kur§ apliecina precu piegades un sanemsSanas faktu un kura ir ietverti vismaz $adi
dokumenta rekviziti un informacija: [..]

3511 2.precu izsniegSanas vietas adrese;

35.11 3 dokumenta veida nosaukums;”,

35.11 6.precu sane@mgja nosaukums (firma), registracijas numurs (Uzpe€mumu registra vai Valsts ienémumu
dienesta), bet, ja preCu sanémgjs ir fiziska persona, - vards, uzvards un personas kods (ja personai tads ir pieskirts),
precu sanemsanas vietas adrese;”,

35.11 7.precu nosaukums, mérvieniba un daudzums;

35.11 8.attieciga saimnieciska darifjuma vai darbibas apraksts (piem&ram, precu piegade (pardosana) citam
uznémumam, parvieto$ana starp uznémuma struktirvienibam).”

Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.585 ,,Specialas prasibas attaisnojuma dokumentu noforméSana un
gramatvedibas registru kartoSana darfjumos ar precém” sadalu ,Attaisnojuma dokumentu par preéu piegadi
(pardosanu) un par precu izsniegSanu” noformeé darijuma vai darbibas veikSanas diena pirms darijuma vai darbibas
uzsakSanas.

Preu piegades dokumenta lietoSanas, noforméSanas un registré§anas kartibu, precu piegades dokumenta
noradamos rekvizitus reglamente Ministru kabineta 21.10.2003. noteikumu Nr.585 ,Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju” 8.punkts - dokumentus, kas atbilst attaisnojuma dokumentiem noteiktajam prasibam,
izmanto ierakstiem gramatvedibas registros, lai sistematiz&tu $ajos dokumentos ietverto informaciju par uzpémuma
saimnieciskajiem darfjumiem.”

14.11.2017. Atbildétajs parakstija jaunu Iigumu ar savu klientu par 140 gab. koka produkcijas razoSanu un ar
iesp&ju palielinat daudzumu pilnai kravas masinas ieladei (pirmas kravas paredzetais piegades laiks 09.02.2018. un



otras kravas paredzetais piegades laiks 09.03.2018.). Prasitajs apnémas sarazot nepiecieSamu produktu skaitu divas
partijas. Starp Prasitaju un Atbildétaju razoSanas procesa laika bija vienosanas, ka piegades daudzums biis 72 gab.
katra partija, nemot véra autotransporta ietilpibu un pelpas palielina§anas iespgjas.

Perioda sakot ar 23.11.2017. Atbildetajs ir veicis sekojoSus avansa maksajumus, kas ir redzams Prasitaja datu
apkopojuma:

1. 23.11.2017. veikts maksajums 5000 EUR apméra par dalu no avansa rékina Nr.AV TC 28-2017 — tas skaidri
noradits ka avansa rékins;

2. 22.12.2017. veikts maksajums 2000 EUR apmera par dalu no pre¢u pavadzimes — rékina Nr. TC26-2017 — tas ir
avansa maksajums, Atbildétajam nav pre¢u pavadzimes — rékina ar tadu numuru un arT Prasitaja dokumentu saraksta
tada nav;

3. 26.01.2018. veikts maksajums 1500 EUR apmera par dalu no avansa rékina Nr.AV TC28-2017 — tas skaidri
noradits ka avansa rékins;

4., 05.02.2018. veikts maksajums 700 EUR apmera par dalu no 19.01.2018. pre¢u pavadzimes — rekina Nr. TC AV
5-2018 — dokuments nosaukts par precu pavadzimi — r€kinu, tacu faktiski bijis avansa rekins, jo pavadzimes
Atbildetajam nekad nebija un tas nav Prasitaja pievienotaja debitoru dokumentu saraksta;

5. 16.02.2018. veikts maksajums 1500 EUR apmera par dalu no 19.01.2018. pre¢u pavadzimes — rékina Nr.TC AV
5-2018, kas arT nosaukts par rekinu, tacu ir avansa maksajums;

6. 01.03.2018. veikts maksajums 3300 EUR apmera par dalu no 19.01.2018. pre¢u pavadzimes — rekina Nr. TC AV
5-2018 — tas nosaukts par rékinu, tada veida tas ir avansa maksajums;

7. 01.03.2018. veikts maksajums 8700 EUR apmera par rekinu Nr.TC45-2018 — p&c rekina apmaksas, izstradajumi
tika nosititi pilna apjoma klientam un ir sanemta precu kvalitates reklamacija, kas tika parsitita Prasitajam tika sanemta
atbilde, tacu nebija saskanota kompensacija. Atbildétajs uzskata, ka Prasitajs, nosiitot preces pilna apjoma, tomer nav
izpildijis savus pienakumus pilna apjoma. Precu piegades pavadzime tika saskanota par summu 12 000 EUR (166,66
EUR/gab.);

8. 19.04.2018. veikts maksajums 9000 EUR apméra par rékinu Nr.TC92-2018 — tas ir kartgjais avansa maksajums
saskana ar izrakstitu rékinu, dokumenta pat nav noraditi izstradajumi, precu izsnieg§anas un sanemsanas adreses, bet
ir materiali, kas tika ieklauti jau ieprieksgjos rekinos. Papildus tam Iidz $im bridim Prasitajs nav izpildijis savus
pienakumus sakara ar 72 gab. izstradajumu izgatavoSanu (nosutits tikai 65 gab., bet 7 gab. palika Prasitaja noliktava).
Precu atlikums ir nofotograféts tiesu izpilditaja klatbiitng, tacu Prasitaja atteicas piekrist, ka prece pieder Atbildetajam,
neuzradija visu Atbildétajam piederoSo mantu.

Avansa maksajumu kopsumma — 31 700 EUR.

Tatad i nenoliedzams fakts, ka Prasitajs idz 19.04.2018. saneéma no Atbildetaja maksajumus 31700,00 EUR apnera. Turklat starp Prastaju un
Atbildetaju nav parakstits neviens dokuments, kas apliecinatu pre¢u nodoSanu vai darbu izpildiSanu attieciba uz sanentu avansu — katra dokumenta
nosaukuns i ,,Rekins” un neviens dokuments neatbilst Latvijas Republikas precu piegades dokumentu noforméSanas prasibam un tatad nav saistoSs
apmaksai.

Acimredzam, ka Prasttajs velas aizstat avansa rékinus par precu piegades dokumentiem vai par dokumentiem, kas apliecinatu darbu izpildiSanu.
Konkrétaja gadjuma likuma ,Par gramatvedibu” izpratn€, kas regulé prasibas attieciba uz precu piegades dokumentiem, neviens Sis dokuments nevar
kit par precu piegades apliecinajumu, ka arT saskana ar likuma ,Par gramatvedibu” 2. nodalu , Gramatvedibas registru kartosana” Atbildétajam ari nav
pienakums to gramatot un uzskaittt par saistoSu apmaksai.

Tada veida r acimredzami, ka Atbildetajs ir pilnigi apmaksajis visus precu piegades dokumentus, bet Prastajs nav atskaitfjies par ieprieks
sanemtajiem avansiem 31 700,00 EUR apmera un tada veida pats nav izpildijis savas saistibas pilna apmera un kvalitate.

Prastajs, nepiekritot klienta pretenzijam, izmantoja situaciju sava laba, aiztwrgja jau sapemta avansa rekina bridi gatavu produkciju 7 gab. un
materialus, piespieZot veikt jaunus maksajunmus — turpmaki maksajumi tika veikti jau pec Atbildetaja patvaligas precu aiztur€$anas un spaidiem

Sakot no 25.04.2018. Iidz oktobrim, ka ir redzans Prasttaja sniegtaja debitoru dokumentu saraksta, Atbildetajs bija spiests samaksat 4316,00
EUR (400+330-+370+200+388+388+ 400+620+690+350+180), lai samazinatu zaudgjunws, atgrieztu daju no saviem akfiviem, kuri bija nepiecieSami
jau taja laika esosu saistibu izpildei.

Pie tam, dazas reizes Atbildetajs bija spiests prast arf materiala sagatavoSanu Prasttajam, par ko izrakstiti papildus rekini par pakalpojumiem uz
paaugstinatam summam Rezultata jaunu pakalpojunu rekinu kopgja sumnmi sastadja 1611,00 EUR (TC206-2018, TC243-2018, TC286-2018,
TC291.2018 un TC292-2018).

Ar So paveiktais avansa maksajums par precém un pakalpojumiem tika palielinats uz 2705,00 EUR (4316-1611) idz 34 405,00 EUR.

Turklat Prasttajs, neizpildot pilniba savas saistibas, pagemot Atbildétaja preces un mantu (ir apliecinats ar Tiesu izpilditaja J. Jona aktu) iesniedza
tiesai rékinus par neesosiem darfjumiem, t.sk. pat neparakstitus dokumentus (TC 2017-329) vai rekinus, kuri tika parakstiti, sanemot klatbttn€, arf ar
nosacfjumu , Japarbauda” un velak bija jaanul, jo tika apvienoti ar citiem avansa rekiniem.

Maldinosi dokumenti:

1. 28.02.2017. dokuments Nr. TC 2017-101 par summu 1889,99 EUR (neapmaksata dala — 173,34 EUR). Ludzot
nodro§inat prasibu, tika noradits ar §is dokuments, vélak dokumenta summa tika korigéta, bet lEmums tika pienemts,
nemot véra nepatiesi sniegtu informaciju. Sis dokuments nebis ieklauts kopsumma, jo Prasitajs to ir izlabojis.

2. 03.08.2017. dokuments Nr.TC 2017-329 par summu 2700,10 EUR (nav apmaksats) — dokuments nav parakstits,
tas nosaukts par pre¢u pavadzimi — rékinu. PavadzZimé minéti pakalpojumi, kuri faktiski nebija sapemti. Lidz
tiesvedibai nebija nevienas pretenzijas par to apmaksu, jo pavadzimi bija jaizraksta tikai p&c pasitijuma
sagatavoSanas, bet pasiitijums nebija izpildits. Nemot veéra, ka nav sniegti pakalpojumi vai piegadata prece, nav



pienemts dokuments. Prasitajs apgalvo, ka: ir bijusi dalibnieki, tomer nav paraksta; ir prick§mets, tacu nebija piegades;
ir gribas izteikums, tacu Atbildetajs nepiekrit tam, ka bija noticis darfjums. Atbildetajs uzskata, ka Prasitaja argumenti
(Valsts ienémumu dienesta atskaite) nevar biit saistoSi, jo, parbaudot VID atskaiti par realizacijas starpibam,
konstatets, ka arT Atbildétajam ir starpibas ar daziem partneriem, taja pat laika deklaracija ir pareizi dati, ko var
pieradit. Atbildetajs nezina, kura laika atjaunojas dati, un Saubas par to aktualitati. Pat pienemot, ka dokuments, pec
kura nebija faktiska darTjuma, ir deklaréts, ta var€tu but art iepriek$€jas vadibas (lidz 22.12.2017.) gramatvedibas
kluda — to saskana ar normativajiem aktiem ir janoverS nakamajos atskaites periodos. Prasitajam japierada darijuma,
nevis klidas esamiba.

3. 29.12.2018. dokuments Nr.TC 2017-556 par summu 700,14 EUR (neapmaksata dala — 0,14 EUR) — Prasitajs ir
atzimgjis, ka $is dokuments ir apmaksats ar iepriekS veiktajiem avansiem. Nav saprotams, kas bija piegadats, kur
piegadats un kadam noliikam. Tiesai nav iesniegts $is dokuments.

4. 20.03.2018. dokuments Nr.TC 66-2018 par summu 1821 EUR (nav apmaksats) — dokuments ir nosaukts par
rékinu, taja minéta detalu izgatavosana 18x85x1650, nav pakalpojuma sanemSanas adreses un citu likuma noteiktu
rekvizitu, pavadzime izstradajumiem nav izrakstita, faktiski pakalpojums netika sniegts. Par 20.03.2018. rékina
sanemsSanu Atbildetaja parstavis parakstijas 20.04.2018., rékina péc Atbildetaja norades ar Prasitija roku tika
pierakstits ,,Japarbauda”, tas netika registréts apmaksai.

5. Dokuments Nr.91-2018 par summu 3700 EUR (nav apmaksats) — Prasitaja dokumentu saraksta dokuments ir
nosaukts ,.zagmateriali”. Prasitdjs ir atzimgjis, ka Sis dokuments ir apmaksats ar iepriek§ veiktajiem avansiem.
Atbildétajam gramatvediba nav §T dokumenta, dokuments netika deklaréts un zagmateriali netika sanpemti. Tiesai §is
dokuments nav iesniegts.

Kopgja nepamatoto dokumentu summa — 15 221,24 EUR.

Rezumgjot, Atbildetajs ir pieradijis faktus, ka: Atbildetajs ir vienmer kartigi ievérojis maksasanas disciplinu visa sadarbibas laika; Atbildetajs uz
doto bridi ir samaksajis avansa 34 405,00 EUR; Prasttajs nav sniedzs apmaksai saistoSus dokumentus, kuri pieraditu precu nodoSanas vai darbu izpildes
faktu uz summu 34 405,00 EUR (nenoliedzot dalgju saistibu izpildiSanu no Prasttaja puses, Sobrid nav nolemts izpilditu darbu apjons un summg);
Prasttaja debitoru saraksta i ieklauti maldinoSi dokumenti (avansa r€kini un pavadzimes) par summu 15 221,24 EUR par faktiski nenotikusajiem
darjumiem un Atbildetajs neuzskata par saistoSu maksat par avansa rekiniem, peéc kuru produkcijas razoSana vairs nav aktuala Sajos apstaklos, vai
maksat par rekiniem, kurus nav apstipringjis vai produkcija nebija piegadata; rekinus 1611,00 EUR vertba Atbildetajs uzskata par darfjumiem, kas
noslegti spaidu del, un saskana ar Civillikumu patur tiesibas tos apstridet tiesa likuma paredzgtaja kartiba.

Neskaitot uz Atbildétaja bankas kontu blok&Sanas faktu, bet nemot véra ieprieksgjo sadarbibu, Atbildétaja parstavis daudzkart ir meéginajis atrast
pus€m abpusgji izdevigu risinajum, vienojoties lidz tiesai, lai atgrieztos pie figuma izpildiSanas (parstavéta uzenuma aktvu atgiSanai un klienta
pasiitjuma izpildiSanai).

Prasttajs ir izmantojis Atbildétaja pretimnaksanu, ierakstot sarunas fragmentus un parkapjot datu aizsardzbas likumu. Nenoliedzot sarunas
esamibu, Atbildetajs var apgalvot, ka sarunu laika tika pielauti dazi abu pusu viedokli un strida iznakuma iespgjas, tacu parads nekada gadijuma netika
apstiprinats.

Atbildetajs lodz tiesu: atzit avansa maksajuma 34 405,00 EUR apmera sanensanu prastaja konta; atzt katru konkréto pirmaja uzskaitjuma minto
dokumentu, p&c kuriem tika samaksats avanss, par nesaistoSu apmaksai likuma ,,Par gramatvedibu”, 2.nodalas ,Gramatvedibas registru kartoSana;”
izpratn€ un tatad atztt par nepamatotu parada pieprasjumu; atzit katru konkréto otraja uzskaitfjuma mingto dokumentu, pec kuriem netika samaksats
avanss un arT netika veikts dalijums, par nesaistoSu apmaksai likuma , Par gramatvedibu” 2. nodalas ,,Gramatvedibas re@istru karto$ana” izpratné un tatad
atzit par nepamatotu paradu pieprasijun; atzistot avansa maksajuma un izrakstito dokumentu kopg€jo summu starpibu, noraidit prasitaja prasibu.

Motivu dala

Tiesas sédé uzklausot prastaja un atbildétaja paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridjusi
otra puse.

Lieta nav strida par to, ka starp prasiaju, ka pakalpojuma sniedzgju, un atbildétaju, ka pakalpojuma némeju, noslegti mutiski pirkuma figumi un
umenmuma figuns saskana ar tiem puses vienojas par koka izstradajumu razoSanu un pirkumu. Atbildétaja parzipa bija klientu piesaist8ana, projektu
finans€Sana, bet prasitajs razoja produktus saskana ar klientu pastffjumiem, ievérojot ieprieks saskanotus termmus, gatavas produkcijas un materialu
uzglabasanu un nosttSant.

Puses vienojas, ka samaksa par pakalpojumiem tiek veikta p&c pavadzimém vai avansa. Pe&c pasiifjuma pabeigSanas un iepakoSanas tika
izrakstita precu pavadzime-rekins, pamatojoties uz ko gatavie izstradajumi tika nosufiti atbildétaja klientiem no prastaja noliktavas.

Prasttajs atbildeétajam izrakstijis rekinus: 03.08.2017. rekins Nr. TC 2017-329 par summu 2700,10 EUR; 20.03.2018. rékins Nr. TC 66-2018
par summu 1821,00 EUR; 18.04.2018. rekins Nr. TC 92-2018 par summu 2377,96 EUR; 14.09.2018. rekins Nr. TC 285-2018 par summu 215,00
EUR; 20.09.2018. r&kins Nr. TC 291-2018 par sumimu 290,00 EUR; 20.09.2018. rekins Nr. TC 292-2018 par summu 388,00 EUR.

Atbildetajs prasibu neatzist, jo uzskata, ka lidz 19.04.2018. prasitajs sagema no atbildétaja avansa maksajunus 31 700 EUR; starp pusém nav
parakstits neviens dokuments, kas apliecinatu pre¢u nodosanu vai darbu izpild8anu attieciba uz sagento avansu, katra dokumenta nosaukuns ir , Rekins™
un neviens dokuments neatbilst Latvijas Republikas precu piegades dokumentu noforméSanas prasibam un tatad nav saistoSs apmaksai; darjumi noslegti
spaidu de] un saskana ar Civillikunu patur tiesibas tos apstridet tiesa. Atbildetajs uzskata, ka ir pilnigi apmaksajis visus precu piegades dokumentus, bet
prasitajs nav atskaitjies par iepriekS sapemtajiem avansiem 31 700 EUR apn€ra un tada veida pats nav izpildijis savas saistibas pilna apmera un
kvalitate.

Tiesa atzsst, ka, pusém vienojoties par precu piegadi, tiesigi tika noslegts figuns, savukart figuma noslégSanas faktu, pakalpojumu sniegsanu un
precu piegadi apliecina savstarpgji parakstitie rekini.

Tiesa pickrit prasitaja argumentiem, ka atbildétajs rekinus ir sapémis un izteicis gribu tajos noradito darfjunu noslégsanai un atzinis tos par tadiem



darfjumiem, kas attiecas uz viga saimniecisko darbibu, ka to apstiprina fakts, ka atbildétajs Sos rekinus ir deklargjis EDS sistema, iesniedzot PVN
atskaites.

Rékina Nr. TC2017-329, kas izrakstits 03.08.2017. i tikai KS ,,TEHNOLOGIJAS CENTRS” parstavja paraksts, bet nav SIA , SIBIRICA”
parstavja paraksta.

No lieta esosas prasitaja PVN taksacijas perioda deklaracijas par 2017.gada augustu redzams, ka rékins i deklaréts. Tas noradis ar1 VID izzina,
taja ir noraditas visas nesakritibas par reversajiem darfjumiem 2017.gada. Saja izzina neuzradas atbildétajas nosaukuns un rékins, no ka secindms, ka arf
atbildetajs rekinu Nr. TC2017-329 ir deklargjis sava PVN atskaite.

Tiesa uzskata, ka ir ticans prasitaja apgalvojuns, ka pavadzime Nr. TC2017-329, uz kuras bija atbildétaja parstavja paraksts, ir pazudusi, bet tas
nav Skerslis pieradtt rekina noradia tiesiska darjuma esanibu, un to, ka atbildetajs rekinu ir atzinis par savu saimniecisko darfjumu un izteicis gribu §1
darjuma noslegsanai, jo atbildetajs So rekinu ir deklargjis EDS sistéma.

No lietai pievienotajiem rékiniem ir redzans, ka tiem ir nepiecieSamie rekvizti, kas noteikti likuma ,Par gramatvedibu” 7.panta un Ministru
kabineta noteikumu Nr. 585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju”, 35.11 punkta, lai tie varétu tikt uzskafiti par precu piegades
dokumentiem, kas atbilstosi noteikumu 35.!! punktam Jauj konstatét pre¢u piegades un sapensanas faktu.

Tiesai nav pamata uzskaft, ka atbildétajs nav pienémis pakalpojumu vai preci, kas noradti rékinos to kvalitates vai citu iemeshu del, jo atbildetajs
nav iesniedzis pieradijunus par iebildumiem par sniegto pakalpojunu kvalitati. Atbildétajs i parakstyjis rekinus un ieklavis tos PVN atskaitSs, ta
apliecinot prec¢u un pakalpojumu sanensanas faktu.

No rékinos noradtas informacijas redzams, ka tajos ir visas komponentes, kas nepiecieSamas tiesiska darfjuma konstatéSanai — dalibnieki,
prieksmmets, gribas izteikurms, sastavdalas un forma. Nodoklu maksatajam ir tiesibas izdar®t ierakstus gramatvedibas registros tikai uz tadu dokumentu
pamata, kas apliecina uznémuma sainmieciska darjjuma esanibu — Attaisnojuma dokuments.

Tiesa piekrit prastajas viedoklim, ka atbildetajs, izdarot ierakstus gramatvedibas registros, pamatojoties uz rékiniem un deklargjot tos EDS
sistéma, i apliecinajis, ka Sis darfjuns ir noticis, atbildétaja parstavim izsakot savu gribu attiecigo darfjumu noslegt, jo pretgja gadjuma So darfjunu
nevarétu uzskattt par uzgémuma saimniecisko darfjumu un atbildeétajs to nebttu vargjis ieklaut PVN atskaite.

Tiesa uzskata, ka ar r€kiniem, uz kuriem pamatota prasiba, pieradis, ka tajos noraditas preces un pakalpojumus prasitajs atbildétajam i nodevis
un prastajs tos ir pienemis.

Nemot vera, ka preces nodotas atbildétajam, izrakstot un nododot rekinu, ir secinamns, ka ir izpildits Civillikum 990.panta noradtais nosacfjurms,
lai varétu konstatet precu nodosanas faktu.

Ministru kabineta noteikumos Nr.585 , Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju” 35.11 punkta ir noteikts: ,Lai noteiktu precu
izcelsmi un piederibu precu sagen8anas un izsniegsanas vietas, izmanto precu piegddes dokumentu. Precu piegades dokuments ir dokuments, kur§
apliecina precu piegades un sanensanas faktu.* Savukart Noteikumu 35.16 punkta 2. apakspunkta ir noteikts, ka par pretu piegades dokumentu var
izmantot dokumentu, ja tas satur precu piegades dokumentam nepiecieSamos rekvizitus un informaciju, kas sagatavota attieciba uz precém, saskana ar
attaisnojuma dokumentam noteiktajam prasibam

Cuvillkuma 2222. panta ir noteikts, ka pasiiftajam japienem no uzéngja ta izpilditais pastfjums; pretgja gadjuma vigs atbild par visam
nokavgjuma sekam. Ja pasiititajs piclidzis sev vai kadam citam tiesibu ieprieks parbaudit pasttijumu, tad $is parbaudijuns jaizdara.

Civillikuma 2223. panta ir noteikts: ,, Tiklidz pasttijums izpildits un atzits par labu, pasiiftajam jasamaksa uznémejam norunata maksa.”

Rekini: TC2017/329, kas i izakstits 03.08.2017., TC66/2018, kas izraksfits 20.03.2018., TC92/2018, kas izakstits 18.04.2018.,
TC285/2018, kas izrakstits 14.09.2018., TC292/2018, kas izrakstits 20.09.2018. izraksfti par prec@m, kuru izgatavoSanai paredzgto materialu

Civillikuma 2107.panta ir noteikts, ka ar piegades figumu viena puse (piegadatajs) umemas piegadat otrai (pastititajam) noteiktu lietu par zmanu
cenu. Civillikuma 2109.panta noteikts, ka, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem. Civillikuma 2002.panta i noteikta pirkuma figuma definicija. Pirkums ir figums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas
samaksu atdot zinamu lietu vai tiestbu.

Rekina TC291/2018, kas izraksfits 20.09.2018. ir noradti sniegtie pakalpojumi par materialu apstradi, kuras ir piegadajis atbildetajs, no kura
izrieto$as tiesiskas attiecibas apspriezamas pec noteikumiem, kas piemerojami uznémuma figumiem.

Civillikuma 2212.panta ir noteikts, ka ar uzn€muma figumu viena puse uznemas izpildit otrai par znamu atlidzibu ar saviem darba rikiem un ieric€m
kadu pasttjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu.

Civillikuma 2223 .panta noteikts, ka tiklidz pasttjums izpildits un atzits par labu, pastfitajam jasamaksa uzmenmejam norunata maksa.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradjumus, ka pec pasttjuma izpildes uzradito preci nav atzinis par labu esamun atteicies parakstit izrakstitos rekinus.

Tiesa atzist, ka pusem vienojoties par precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu tika noslegts figumus, savukart figuma noslegsanas faktu,
pakalpojumu sniegSanu un precu piegadi apliecina paraksfitie rékini, kas registréti abu puSu gramatvedibas registros, no ka izriet, ka saskapa ar
Chvillikuma 1587.pantu atbildétajam ir jasamaksa par sagemtajam precém un pakalpojumiem rékinos noradttaja apmera.

Turklat no lietai pievienota konta parskata redzans, ka atbildetajs ir veicis rekina Nr.TC92-2018 apmaksu, maksajuma merki noradot rekina
numury,

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civillikuma 1587. pantam atbildétajam ir pienakums samaksat prasttajam par sanemtajam precem un pakalpojumiem
rekinos noraditaja apmera 7792,06 EUR.

Prasttaja aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 780,53 EUR par periodu no 22.03.2018. Iidz 10.05.2019.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi bitu
bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadjuni, ja
likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi procenti no simta gada. Savukart otraja un treSaja dala noteikts, ka likumisko procentu apmers
par tada naudas parada samaksas nokav&jumu, kas ka atlidziba noligta liguma par preces piegadi, par pirkunmu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni
procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada [..].

Procentu pamatlikme i galgja procentu likme, ko Eiropas Centrala banka piemrojusi savas pirns attiecig pusgada pirmas kalendara dienas
veiktajas pedejas galvenajas refinanséSanas operacijas. Attieciga pusgada pirmaja kalendara diena speka esoSo procentu pamatlikmi piemero seSus
turpmakos menesus.

Tiesa konstatgja, ka atbildeétajs pielavis parada samaksas nokavejumu, tadgjadi no atbildétaja piedzenami likumiskie nokavejuma procenti 780,53
EUR, kas aprekinati par laika periodu no 22.03.2018. Iidz 10.05.2019.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasjuma veidu un



piedzenamo sumn, atseviski noradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitdgjam piedzenama valsts nodeva 566,67 EUR, un ar lietas izskatanu saisftic izdevumi 3,20
EUR, kopa 569,87 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda:

apmierinat komandttsabiedribas ,,TEHNOLOGIJAS CENTRS” prasibu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu, SIBIRICA”, registracijas Nr.41203034848, par labu komanditsabiedribai ,, [EHNOLOGIJAS
CENTRS”, registracijas Nr.40103558648, pamatparadu 7792,06 EUR, likumiskos nokavgjuma procentus 780,53 EUR par laka posmu no
22.03.2018. lidz 10.05.2019., tiesas izdevumus 569,87 EUR, kopa 9142,46 EUR.

Samaksa veicama prasitajas norckinu konta AS , Swedbank”, SWIFT: HABALV22, LVOSHABA0551033771088.

Noteikt komanditsabiedribai ,, [EHNOLOGIJAS CENTRS”, registracijas Nr.401035586438, tiesibas sagemt no sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu ,,SIBIRICA” likumiskos 8(astonus) procentus gada no pamatparada summas par laku lidz sprieduma izpildei(izsoles nosleguma dienai),
neparsniedzot pamatparada apmeru.

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 28.10.2020.

Tiesnese Iveta Risberga



