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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sanita Kanenberga,
tiesneses Inga Juhnevi¢a-Knoka un Irina Kalinina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par FinanSu
ministrijas 2020.gada 5.novembra lemuma Nr.10.1-4/7/5852 atziSanu par prettiesisku, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 21.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ piedalijas konkursa uz Valsts ien€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu un muitas
policijas parvaldes Finansu izlikoSanas dalas Otras izliikoSanas nodalas galvena inspektora amatu.

Ar dienesta izveidotas vertéSanas komisijas (turpmak — komisija) 2020.gada 23.jilija lemumu (lietas 91.lapa) nolemts
nevirzit pieteic€ju uz konkursa treSo kartu, jo pieteic€js konkursa otraja karta (profesionalo zinaSanu parbaudes uzdevumi)
nav ieguvis minimali pielaujamo punktu skaitu.

[2] Izskatot pieteic€ja apstrideSanas iesniegumu, Finan$u ministrija (turpmak — ministrija) ar 2020.gada 5.novembra
lemumu Nr.10.1-4/7/5852 (lietas 25.—27.lapa) ka galigo administrativo aktu komisijas [Emumu atstaja negrozitu.

Lémuma, atsaucoties uz komisijas sniegto skaidrojumu, noradits, ka profesionalo zinaSanu parbaudijuma 8.—
11.jautajums tika formuléts tada veida, lai pretendents var€tu sniegt pec iesp&jas plaSakas atbildes, laujot komisijai
parliecinaties par pretendenta zina§anam operativas darbibas joma. Konkrétaja gadijuma pieteic€ja atbildes uz min&tajiem
jautajumiem nebija nepareizas, tacu tas nebija pietickami plaSas (uz 10.jautajumu atbildets viena teikuma, visparigi
atsaucoties uz Operativas darbibas likumu, tacu nenoradot iesp&jamo darbibu variantus; 11.jautajuma aprakstitas darbibas,
veicot administrativo parbaudi objekta, taCu nav min€ts neviens piemers attieciba uz operativo darbibu). Plasaku atbildi uz
10.jautajumu un skaidrojumu par stridus jautdjumiem pieteic€js sniedzis vien apstridéSanas iesnieguma, lai gan tas bija
jadara parbaudijuma laika (pieteicgja noraditais, ka atbilde uz 10.jautajumu sniegta tdda méra, lai neizpaustu valsts
noslepumu, ir veértejama kritiski). Turklat, ka to noradija komisija, tad no pirmajiem seSiem parbaudijuma jautajumiem, kuru
merkis bija noskaidrot pretendenta pamatzinasanas, pieteicgjs uz diviem jautajumiem atbild&jis nepareizi, savukart uz vienu
atbild&jis tikai dalgji pareizi. Ministrija konstate, ka visu parbaudijuma darbu vert€Sana pret visiem pretendentiem ieverota
vienlidziga atticksme, iestades patvala nav konstatgjama un lidzigas atbildes novertetas ar vienadu punktu skaitu. Ministrija
arT nekonstat€, ka komisija $aja lietd buitu pielavusi tadus parkapumus, kas objektivi vargja ietekméet konkursa rezultatu.

[3] Pieteic€js ministrijas lemumu parsiidzgja tiesa.

Pieteikuma noradits, ka komisija ir parkapusi patvalas aizlieguma principu, jo uz profesionalo zina§anu parbaudijuma
10. un 11.jautajumu noteikusi tadas atbildes, kuras ir actmredzami nepareizas un pretruna ar attiecigo jomu regulgjosajiem
normativajiem aktiem. Proti, 10.jautajuma par amatpersonas ricibu gadijuma, ja ta konstaté personas iesp&jamu valsts
robezas Skérsosanu, komisija ir noradijusi uz dazadiem starptautiskiem tiestbu avotiem, taCu tie picteic€ja ieskata nav
piemérojami attiectba uz operativo darbibu. Savukart 11.jautajuma par amatpersonas ricibu gadijuma, ja ta pamana
iesp&jamas kontrabandas pazimes, komisija ir noradijusi uz dazadu operativo darbibu veikSanu, tacu jautajums nesatur
informaciju, ka butu iestajies likuma noteiktais pamats to veikSanai. Mingtajam pieteicEja ieskata ir biitiska nozime, jo par
pareizam atbildém uz profesionalo zinasanu parbaudijuma 10. un 11.jautajumu pretendentam ir iesp&jams iegiit kopuma 23
punktus, savukart virzi$anai uz konkursa treSo kartu ir nepiecieSami 25 punkti, kas nozime, ka komisija savu secinajumu par
pretendenta zinaSanam balsta uz Siem diviem jautajumiem. Turklat operativa darbiba ir saistita ar iejaukSanos personu
pamattiestbas un tai ir janorit stingri saskana ar likumu, tad€] $ada komisijas riciba, apstiprinot likumam pretjas atbildes,
var radit talejoSas nelabveligas sekas.
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[4] Paskaidrojuma tiesai ministrija pieteicgja pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidz€taja l[emuma mintajiem
argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 21.junija spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Ka tas izriet no pieteicgja pieteikuma ietvertajiem argumentiem, lieta Sobrid ir saglabajies strids par pieteicgja
profesionalo zinasanu parbaudijuma ietvaros sniegtaja atbildém uz 10. un 11.jautajumu. Pieteic&js ir apSaubijis o jautajumu
formulgjumu un veértéSanas kriterijus.

[5.2] Sakotngji tiesa versa pieteicgja uzmanibu uz lietd pielaujamo parbaudes apjomu. Proti, amatu konkursu ietvaros
veikta pretendentu profesionalo zinaSanu noverteSana ietilpst iestades novertgjuma briviba, kuras kontrole tiesa ir
ierobezota.

Administrativo tiesu judikattra ir atzits, ka $ada gadijuma administrativo tiesu kompetenc€ ir parbaudit to, vai
verteSanas komisijas vert§jums nav patvaligs, proti, vai tas bija objektivs, vai bija ieverots procesualais taisnigums, vai
netika parkapts patvalas aizlieguma princips un atSkirigas atticksmes aizlieguma princips, tostarp vai visiem pretendentiem
bija vienadas iesp€jas un vienadi apstakli, ka arT vai novert€jums veikts péc tadiem pasSiem krit€rijiem ka pargjiem
pretendentiem  (sal.sk.  Augstakas  tiesas  2019.gada 28 jiunija sprieduma  lieta ~ Nr.SKA-68/2019
(ECLILLV:AT:2019:0628.A420143815.2.S) 7.punkts). Tade] tiesai Saja lieta nav japarvert€ pieteicga sniegto atbilzu
pareiziba un jaizdara savs vertgjums p&c bitibas par to, vai pieteicja demonstrétas zinasanas, prasmes un iemanas atbilst
nepiecieSamajam prasibam, lai iepemtu attiecigo amatu (sal. Augstakas tiesas 2020.gada 7.decembra sprieduma lieta
NrSKA-203/2020 (4420155416) 6. wun 1l.punkts; 2012.gada  2.marta sprieduma lieta NrSKA-274/2012
(442915709) 11.punkts).

Vienlaikus mingtais nenozimé, ka tiesas kontrole aprobeZojas tikai ar tehniskiem un formalas procediiras ieveéroSanas
jautajumiem. Proti, tiesai ir jaizverte, vai vertgjums nav ielikts patvaligi, kas citstarp nozimé pieversties arl pasam
parbaudijuma uzdevuma risindjumam (sal. Augstakas tiesas 2012.gada 5.decembra lemuma lietd Nv.SKA-961/2012
(680052412) 10.punkts). Tomer ar1 $ada gadijuma tiesas vert€jums ir versts nevis uz to, kadai vajadzgja bit pareizajai
atbildei uz parbaudijuma jautajumu, bet gan uz to, ka pastav acimredzama pretruna starp tiem apstakliem, kurus iestade ir
mingjusi ka biitiskus, skaidrojot sagaidamo pareizo atbildi, un tiem apstakliem, kuri noraditi parbaudijuma jautajuma (sal.
Augstakas tiesas 2020.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-327/2020
(ECLLLV:AT:2020:1214.A420146817.8.S) 6.punkts).

[5.3] Tiesa konstatgja, ka amatu konkursa pretendentu vert€Sanas krit€riji un parbaudijuma jautajumi ir apstiprinati ar
komisijas 2020.gada 11.junija sédes protokolu Nr.208 (lietas 12.—17.lapa).

Saskana ar apstiprinato kartibu konkursa otras kartas ietvaros tiek parbauditas pretendentu profesionalas zinasanas.
Stridus jautajumi ietilpst ,,atverto” jautajumu kategorija bez noteiktas pareizas atbildes, vienlaikus pretendentu sniegto atbilzu
vertésanas vajadzibam nosakot vairakus vert€jamos aspektus (turpmak arT — paraugatbildes), kuru ieklauSana pretendenta
sniegtajas atbild@s tiek atbilsto$i noverteta ar noteiktu punktu skaitu.

Ka izriet no parstdzeta lemuma un lietd eso$a dienesta skaidrojuma (lietas 97.—98.lapa), stiidus jautdjumi formuleti
tada veida, lai pretendents varétu sniegt p&c iesp&jas plasakas atbildes, laujot parliecinaties par pretendenta zinaSanam
operativas darbibas joma, kas atbilst amata konkursa sludinajuma definétajam amata prastbam un pienakumiem (sk. darba
piedavajumu lietas 85.—87.lapd). Vertgjamas atbildes ir maksimali plaSas, un komisijas pieSkirtais punktu skaits vienai
atbildei var svarstities lielaka amplittida, atkariba no sniegtas atbildes precizitates un vertgjot ari papildu zinasSanas, kuras
pretendents parada, sniedzot atbildes uz jautajumiem.

[5.4] Parbaudijuma 10.jautajuma pretendentiem tika liigts aprakstit amatpersonu ricibu (nepiecieSamas darbibas un
pienemtos [Emumus pirms pasakuma un pasakumu laikd) un tas tiesisko pamatu $ada situacija: ,,Nodoklu un muitas
policijas parvaldes amatpersonas, veicot personas ilgstosu operativo noveroSanu, konstate, ka ta skerso Latvijas-Lietuvas
robezu, lai, iesp&jams, tiktos ar nenoskaidrotam personam un sanemtu noziedziga cela iegiitus naudas Iidzeklus.”

Ka izriet no komisijas apstiprinatajiem vertéSanas krit€rijiem, tad, lai pretendenti min€taja jautajuma iegiitu maksimali
iesp&jamo punktu skaitu (14 punktus), no pretendentiem tika sagaidits, ka tie sava atbilde aprakstis: operativas novero$anas
(izsekoSanas) uzsakSanas tiesisko pamatu un tas saturu (1 punkts); kados gadijumos un kada kartiba ir veicama ilgstosa
operativa novéroSana (2 punkti); kados gadijumos un kada kartiba ir veicama operativa izstrade (2 punkti); kadas ir
Nodoklu un muitas policijas parvaldes tiesibas un to pamatojosie normativie akti (2 punkti); ieverojot, ka jautajuma ir minéts
parrobezu elements, parbaudit pretendenta zinaSanas par noveroSanas turpinasanas tiesisko iesp€amibu citas Eiropas
Savienibas dalibvalsts teritorija (2 punkti); pretendenta zina$anas par Sengenas konvencijas, Neapoles II konvencijas un
Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas valdibas liguma par sadarbibu organizétas noziedzibas un citu noziedzigu
nodarTjumu apkaro$ana piemeroSanas tiesisko pamatu (2 punkti).

Pieteicgjs uz 10.jautdjumu sniedza $ada satura atbildi: ,,Veicot ilgstoSu operativo noverosanu, ja persona Skerso
robezu, amatpersona informe€ savu vaditaju un turpina pasakumu. Regule ODL”. Komisija mingto pieteic&ja atbildi noverteja
ar 1 punktu (sk. atbildi un vertejumu lietas 46.lapa). Dienests attieciba uz pieSkirto vertejumu noradijis (lietas 97.—
98.lapa), ka atbilde sniegta tikai viena teikuma un atsaucoties uz Operativas darbibas likumu, nenoradot nekada veida
iesp&jamos darbibu variantus, lai gan sava stidziba pieteic€js ir noradijis, ka tadi ir.

[5.5] Tiesa, izvertgjot pieteicEja apstrideéSanas procesa ietvaros izteiktos iebildumus (sk. 2020.gada 7. un 16.0ktobra
iesniegumus lietas 36.—41.lapa), nekonstatgja komisijas klidu pieteicgja sniegtas atbildes novertgjuma turpmak mingto
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iemeslu del.

Pieteicgjs 2020.gada 16.0ktobra apstrideéSanas iesnieguma papildinajuma norada, ka jautajums pieteic€ja ieskata ir
formuléts parak visparigi, paredzot dazadus iesp&amos novérojamas personas un amatpersonas ricibas variantus. Saja
sakara noradams, ka jautajuma visparigais formulgjums atbilst ,atverto” jautajumu butibai un meérkim, dodot iesp&ju
pretendentam konkursa ietvaros demonstrét péc iesp&jas plasakas zinaSanas un analitiskas prasmes operativas darbibas
planosana un 1stenoSana. Pieteic€ja lakoniski formuléta atbilde bez papildu argumentacijas, kadu pieteicgjs ir centies sniegt
tikai apstridéSanas un parsiidz€Sanas procesa, nav vert€jama ka atbilstosa jautajuma mérkim un biitibai.

Papildus mingtaja iesnieguma pieteic&js noradijis, ka atbildi sniedzis tada apjoma, lai nodro§inatu Operativas darbibas
likuma normu pareizu pieméro$anu konkrétas operativas situacijas risinasanai un neatklatu operativas darbibas organizaciju,
metodiku un taktiku, kas ir valsts noslépums. Sis pieteicgja arguments tiesai nav objekfivi saprotams. Nemot véra, ka
konkursa vargja piedalities pretendenti arT bez iepriekSgjas pieredzes operativas darbibas joma, no pretendentiem tika
sagaidita vien teor€tiska zinaSanu demonstréSana un situacijas modeléSanas prasmes, neaptverot ar valsts noslepumu
saistTtus jautajumus. Min&to apstiprina arT komisijas apstiprinatas paraugatbildes.

Pretgji pieteic€ja uzskatam, tiesa ar1 nekonstatgja, ka jautajuma formulgjums biitu tads, kas maldinatu vai liegtu saprast
jautajuma biitibu un to, kada atbilde no pretendenta tika sagaidita.

No jautajuma izriet, ka taja galvenais uzsvars tika likts uz apstakli, ka novérojama persona ,,§kérso valsts robezu”. Lidz
ar to no pretendenta objektivi bija sagaidama verteSanas kriterijos paredzeta zinasanu demonstréSana par amatpersonas
ricibu un tas tiesisko pamatu arpus Latvijas Republikas jurisdikcijas. Nemot vera Nodoklu un muitas policijas parvaldes
kompetenci (pieméram, tadu noziedzigu nodarjjumu izmekléSana ka kontrabanda, noziedzigi iegttu Iidzeklu legaliz€sana),
situacijas, kur, pildot amata pienakumus, amatpersonai var nakties saskarties ar parrobezu elementu un jautajums vairs nevar
tikt risinats vienigi nacionalo tiesibu aktu ietvaros, nav netipiskas. Pieteic€js sava atbild€ nebija identific€jis situacijas
parrobezu elementu, visparigi vien noradot, ka operativo noveéro$anu turpina, Iidz ar to komisijai nebija pamata pieteicgja
atbildi novertet ar augstaku punktu skaitu. Pieteicgjs 2020.gada 16.oktobra iesnieguma visparigi aprakstijis savu viedokli, ka
izmekletajs kadu laiku, atkariba no robezas SkersoSanas vietas infrastruktiras un personu tik§anas vietas, varétu turpinat
operativas darbibas, neiejaucoties citas valsts jurisdikcija. Vienlaikus pieteic&ja parbaudijuma ietvaros sniegtaja atbildé sada
pieteic€ja domu gaita nav atspogulota.

Tapat pieteicgjs 2020.gada 16.oktobra iesnieguma noradijis, ka no jautajuma formulgjuma izriet€ja, ka operativas
darbibas pasakums jau bija akceptéts, lidz ar to pieteicSjs nav saskatijis nepiecieSamibu aprakstit ar pasakuma uzsaks$anu
saistitos jautajumus. Attieciba uz minéto tiesa norada, ka pretendentam tika dots uzdevums aprakstit ,,nepiecieSamas
darbibas un piegemtos lémumus pirms pasakuma un pasakuma laika”. Tadgjadi no attieciga jautdjuma formulgjuma skaidri
izriet nepiecieSamiba aprakstit arT pirms pasakuma TstenoSanas veicamas darbibas un piepemtos l€mumus, tad&jadi
demonstréjot savas zinasanas par normativajos aktos paredzeéto operativas darbibas TstenoSanas tiesisko kartibu. Pieteic&js
sava atbildé min€to uzdevumu nav izpildijis.

[5.6] Pieteicgjs tiesai iesniegtaja pieteikuma papildus ir apSaubijis komisijas formulétajas paraugatbildés minétas
Sengenas konvencijas, Neapoles II konvencijas un Latvijas Republikas un Lietuvas Republikas valdibas Fguma par
sadarbibu organizétas noziedzibas un citu noziedzigu nodarfjumu apkaroSana pieméro$anu attieciba uz operativajam
darbibam ka tadam, lai attiecigi mingtie starptautiskie avoti biitu piemin$anas verti konkréta uzdevuma konteksta.

Pirmkart, tiesa noradija, ka Sadu argumentu pieteic€js nav izteicis apstrideéSanas procesa ietvaros (apstridéSanas
procesa pieteic€js mingjis, ka nav pamata piemerot minétos starptautisko tiesibu avotus, bet tas min€ts konteksta ar iesp&ju
kadu laiku veikt operativas darbibas, neiejaucoties citas valsts jurisdikcija), lai gan pieteic€ja riciba apstridéSanas laika bija
komisijas apstiprinatas paraugatbildes (sk. pieteicejam adreséto dienesta 2020.gada 23.septembra elektroniska pasta
vestuli lietas 68.—69.lapd). Attiecigi mingtais arguments netika vertéts ne dienesta apstrideéSanas procesa ietvaros
sniegtajos paskaidrojumos (jo tie sniegti saistiba ar apstridéSanas iesnieguma min€tajiem argumentiem), ne $aja lieta
parsidzetaja ministrijas 2020.gada 5.novembra lemuma Nr.10.1-4/7/5852 (jo pieteic€js Sadu argumentu nebija mingjis
apstridéSanas iesnieguma), ne art velak pienemtaja ministrijas 2021.gada 22.junija lemuma Nr.10.1-4/7/3607 (lietas 23.—
24.lapa) (jo jautajums par amata konkursa tiesiskumu jau bija izvert€ts un Sis lemums vairs nav pienemts apstridéSanas
procesa ietvaros).

No Administrativa procesa likuma 76. un 81.panta regulgjuma izriet pieteic€ja pienakums administrativo aktu apstridét
augstaka iestade un augstakas iestades tiesibas jautdjumu izskafit velreiz pec butibas. Tadgjadi valsts parvaldes iestadei tick
dota iespgja viena parvaldes procesa ietvaros novérst klidas, ja tadas pielavusi zemaka iestade. Savukart atbilstosi
Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punktam viens no priek§noteikumiem pieteikuma iesniegSanai tiesa
ir tas, ka persona ir ieverojusi lietas iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas karttbu.

Administrativa procesa likuma 78.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka iesnieguma par administrativa akta
apstridésanu norada, kada apjoma administrativo aktu apstrid un ka izpauzas administrativa akta nepareiziba. Tadg&jadi
atbilsto$i dzdarbibas principam un pienakumam procesualas tiesibas izmantot godpratigi personai jau apstridéSanas
stadija ir jaiezime strida pamats jeb fakti, kuru konstat€jumam un noveért€§jumam iestades lemuma persona nepiekrit un
saistiba ar kuriem ta konkrétaja lieta velas stridéties. Ja pieteicEjs apstridéSanas stadija nav iebildis pret kadu administrativa
procesa bitisku aspektu, bet sak pret to izvirzit iebildumus tikai tiesvedibas gaita, uzskatams, ka procesa dalibnieks nav
godpratigi izmantojis savas apstridéSanas tiesibas, tadeadi faktiski liedzot augstakai iestadei apstrideéSanas stadija bez
tiesas starpniecibas atrisinat stridus jautajumu. ApstridéSanas stadija neizvirzitu ar lietas bitiskajiem apstakliem saistitu
iebildumu izteikSana tikai tiesas procesa biitu pielaujama vienigi tad, ja apstridéSanas stadija persona vargja objektivi nezinat



(nesaprast), ka ir pamats iebilst arT pret citiem apstakliem (sal.sk. Augstakas tiesas 2017.gada 28.februara sprieduma
lieta NrSKA-39/2017 (A420368712)  9.punktu, 2018.gada 26.aprija sprieduma  lieta NrSKA-150/2018
(ECLL:LV:AT:2018:0426.4420273214.2.5)12. un 13.punktu).

Tiesa noradija, ka izskatamaja gadijuma $adi apstakli nav konstat€jami, jo, ka jau noradits ieprieks, pieteicgja riciba
apstridéSanas procesa laika bija komisijas apstiprinatdas paraugatbildes. Ta ka pieteic€js sevi pozicioné ka nozares
specialistu ar daudzu gadu pieredzi operativas darbibas veikSana, tad pieteic€am par starptautisko tiestbu avotu
pieméro§anas pielaujamibu operativaja darbiba bitu bijis javer§as ministrijas uzmaniba uzreiz.

Ievérojot min&to, tiesa nevértgja pieteicgja iebildumu par komisijas apstiprinato paraugatbilzu pareizibu, jo pieteic&js
$adus iebildumus nebija izteicis apstridé$anas procesa.

Otrkart, tiesa visparigi versa uzmanibu, ka no komisijas apstiprinatajam paraugatbildem neizriet, ka konkréta uzdevuma
ietvaros bltu japiemero mingtie starptautiskie tiestbu avoti. Ar atbilstoSu punktu skaitu paredzets novertet pretendentu
zinaSanas par $adu starptautisko tiesibu avotu esibu muitas kontroles joma un to piemerosSanas nosacijumiem. Pieteicgjs
pieteikuma ietvertos apsveérumus par iesp&ju arl citas valsts teritorija operativo novéroSanu veikt, pamatojoties vienigi uz
Operativas darbibas likumu, nebija ierobezots izklastit konkursa ietvaros sniegtaja atbilde.

[5.7] Parbaudijuma 11.jautajuma pretendentiem tika ligts aprakstit amatpersonas ricibu un tas tiesisko pamatu $ada
situacija: ,,Nodoklu un muitas policijas parvaldes amatpersonas, atrodoties nozogota teritorija, kur tieck veikta saimnieciska
darbiba, tiek faséta zivju produkcija, konstate, ka nenoskaidrota persona liek parakstities vairakiem darbiniekiem uz ieprieks
sagatavota dokumenta un izsniedz skaidru naudu no metala kastes, kura novietota uz rakstamgalda. Blakus esoSaja
mikroautobusa atrodas divas kastes (standarta iepakojumi) ar cigareteém ,, Winston”.”

Ka izriet no komisijas protokola, tad, lai pretendenti minétaja jautajuma iegiitu maksimali iesp&amo punktu skaitu
9 punkti, no pretendentiem tika sagaidits, ka tie sava atbildé aprakstis: administrativas parbaudes ietvaros veicamas
darbibas objekta saistiba ar iesp&amu darba samaksas noteikumu parkap$anu un akcizes precu nelikumigu apriti,
vienlaikus noradot, kados gadijumos par Siem parkapumiem var iestaties kriminalatbildiba (3 punkti); noradis, uz kada
pamata un kadu operativo pasakumu laika amatpersonas drikst atrasties attiecigaja teritorija, ka arT aprakstis $o pasakumu
gaitu, to rezultatu fiks€Sanas kartibu, ka arT iegtitas informacijas aizsardzibu un izmantoSanu kriminalprocesa ietvaros (kopa
6 punkti).

Pieteicgjs parbaudijuma laika sniedza atbildi, kura aprakstija administrativas parbaudes veikSanu noraditaja objekta
(detalizetu atbildi sk. lietas 47.lapa). Komisija minéto pieteic€ja atbildi novertgja ar 3 punktiem (turpat). Paskaidrojuma
ministrijai dienests noradijis, ka, lai arT pieteic€js ir pilnvertigi aprakstijis administrativas parbaudes veikSanu objekta, tas
nav sniedzis nekada veida piemerus attieciba uz operativo darbibu, kas arT bija galvenais uzdevuma merkis.

[5.8] Apstridot 11.jautajuma vert€jumu, pieteic€js norada, ka no jautdjuma formulgjuma neizriet, uz kada tiesiska
pamata amatpersona atradas objekta un vai bija iestajuSies prick§noteikumi operativas darbibas pasakumu veikSanai.
Pieteicgja ieskata, jautajumam nesaturot attiecigo informaciju, vieniga iesp&jama amatpersonas riciba, izejot no jautajuma
formul&juma, vargja biit administrativa parbaude.

Tiesa noradija, ka pieteic€js nepamatoti Sauri likojas uz konkréta jautajuma formulgjumu. Ka jau tas noradits ieprieks,
tad attiecigo jautdjumu merkis bija laut pretendentam demonstrét pec iesp&jas plaSakas zinaSanas amata darbibas joma.
ZinaSanas var tikt demonstrétas dazados veidos, un viens no veidiem, kada tas var tikt parbauditas, ir dot pretendentam
salidzino$i nekonkrétu apstaklu aprakstu, no kuriem vadoties, pretendentam paSam ir jasp&j modelét vairaki potencialie
ricibas varianti.

Ar1 izskatamaja gadijuma komisija ir sagaidijusi, ka pretendents sava atbildé vargtu iztirzat vairakus amatpersonas
iesp&jamos ricibas variantus, it Tpasi nemot veéra dienesta nodoklu un muitas policijas plaSo uzdevumu un tiesibu loku
(likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 14. un 16.pants). Tade] tas, ka jautajums nesatur informaciju, uz kada pamata
nodoklu un muitas policijas parvaldes amatpersona atrodas teritorija, dod iesp&ju pretendentam demonstrét savas zinasanas
par visam iesp&amam procesualajam darbibam, kadas attiecigaja objekta varetu tikt veiktas.

Nemot véra min&to, tiesa nekonstat€ja kltidu, novertgjot pieteicgja atbildi uz 11.jautajumu.

[5.9] Apkopojot min€to, tiesa konkursa ietvaros nekonstateja kliidas iestades novért€juma brivibas izmantosana,
tostarp patvalas aizlieguma principa parkapumu.

Tiesas vertgjuma parbaudijuma 10. un 11.jautdjums bija skaidri formulets, savukart pieteicga sniegto atbilzu
novertgjums ir atbilsto$s jautajuma saturam un konkursa butibai. Tapat, salidzinot pieteicgja atbildes ar uzvargjusa
pretendenta atbildém, konstatgjams, ka pretendenti parbaudijuma 10. un 11.jautajuma ir noverteti vienlidzigi, atbilstosi
ieprieks apstiprinatajiem vert€Sanas krit€rijiem (sk. otra pretendenta aizpildito parbaudijuma veidlapu lietas 88.—90.lapa,
ka art komisijas veikto abu pretendentu salidzinajumu lietas 94.lapa).

Lidz ar to tiesa parsiidz€to lemumu atzina par tiesisku, bet pieteic€ja pieteikumu par noraidamu un nepamatotu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 21.junija spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, noradot
turpmak mingtos argumentus.

[6.1] Tiesa sprieduma nav vertgjusi iestades lemuma tiesiskumu. Nav saprotams, kada veida dienesta [Emuma
tiesiskums tika izlemts ministrija, jo pieteic€js ar iesniegumu versies pie dienesta generaldirektora.

[6.2] Dienesta ierédnu lemuma noteiktas pareizas atbildes tiesas sprieduma jau tiek pozicion€tas ka paraugatbildes.
Dienests lemuma nepareizi pielieto tiestbu normas konkréto uzdevumu modeleé$anai un risinaSanai, bet tiesas sprieduma tas
tiek poziciongts ka dienesta merkis plasak noskaidrot attieciga pretendenta profesionalo zinaSanu imeni.
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[6.3] Stridus 10.jautajuma formulgjums un uzdevums neapSaubami norada, ka dienesta Nodoklu un muitas policijas
parvaldes amatpersonas darbojas operativas darbibas joma, un amatpersonas vienigais darbibas tiesiskais pamats ir
Operativas darbibas likums. lesp&jamais parrobezu elements nedod pamatu un tiesibas dienesta Nodoklu un muitas
policijas parvaldes amatpersonam rikoties konvenciju ietvaros, to piemero§anas pamats ir noradits $o tiesTbu normu satura
un tas nav saistits ar operativo darbibu. lesp&amais parrobezu elements skatams tikai Operativas darbibas likuma 19.panta
treSas dalas konteksta.

[6.4] IzKklastit parrobezu elementa biitibu nebija un nav iesp&ams, jo iesp&jamie normativie akti ir klasificeti ka valsts
noslépums, un pretendents, kur§ nav veicis dienesta pienakumus attiecigaja operativas darbibas subjekta vai kuram nav
pieredzes, nevar zinat par attieciga operativas darbibas subjekta parrobezu elementa organizé$anas un veik§anas procesu.

[6.5] Dienesta lemuma noteiktas pareizas atbildes 10.jautajuma formulgjuma attieciba uz parrobezu elementu arpus
Latvijas Republikas jurisdikcijas, piemerojot konvencijas operativas darbibas veikSanai, automatiski kvalifice dienesta
Nodoklu un muitas policijas parvaldes amatpersonu ricibu ka nelikumigu. lestades lemuma pareizas atbildes neparedz
nevienu ricibas variantu, kas izriet no Operativas darbibas likuma.

Pieteic€ja atbilde satur precizo situativas ricibas variantu, izejot no Operativas darbibas likuma, un ir noradita vieniga
pareiza materialo tiestbu norma, kura pamato un pieSkir tiesibas dienesta Nodoklu un muitas policijas parvaldes
amatpersonam darboties uzdotaja situacija.

[6.6] Attieciba uz 11.jautajumu pieteicgjs norada, ka nav pielaujams modelet operativas darbibas ricibu Saura nozime.
11.jautajuma formulgjuma mingtie nosacijumi nav atrodami un faktiski nav izpildami pat teorijas stadija. Jebkuras valsts
iestades v€lme un merkis modelét operativas darbibas ricibas modelus, izejot no nekonkréta pieméra, nepieskir iestadém
tiestbas rupji ignorét Operativas darbibas likuma nosacijumus attieciba uz operativas darbibas organizaciju un veikSanu.

[7] Rakstveida paskaidrojuma ministrija atsaucas uz jau iepriek§ noradito argumentaciju, papildus noradot turpmak
mingto.

[7.1] Kartiba, kada apstridami un parsiidzami dienesta generaldirektora administrativie akti valsts civildienesta joma
noteikta likuma ,,Par Valsts ienemumu dienestu” 28.1panta, proti, dienesta generaldirektora izdoto administrativo aktu valsts
civildienesta joma, iznemot l[€mumu par disciplinarsoda piem&roSanu, ierédnis var apstridét ministrija. Ministrijas [€mumu,
kas pienemts par apstridéto dienesta generaldirektora administrativo aktu valsts civildienesta joma, ierédnis var parstidzét
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

[7.2] Noteikts informacijas apjoms par operativo darbibu ir pieejams publiski, proti, portala likumilv ir publicéts
Operativas darbibas likums, tapat par operativo darbibu ir pieejamas publikacijas un tiesu nolemumi. Lidz ar to kritiski
vertejams pieteic€ja apgalvojums, ka vin$ atbildi ir sniedzis tada apmera, lai netiku izpausts valsts noslepums.

[8] Papildus paskaidrojuma pieteicgjs atkartoti vér§ uzmanibu uz arpustiesas izskatiSanas kartibas neieve€roSanu.
Pieteic€jam nav skaidrs, kap&c ministrija sniedz apgabaltiesai nepamatotu informaciju par likuma ,,Par Valsts iepémumu
dienestu” 28. 1panta piemérosanu konkrétaja gadijuma.

Pieteicgjs kritiski vert€ ministrijas paskaidrojumu par 10.jautajumu, jo Operativas darbibas likuma ieklautais
informacijas apjoms attieciba uz parrobezu elementu operativas novéro$anas gaita teorétiski izriet tikai no Operativas
darbibas likuma 19.panta 3.dalas satura, izejot no Operativas darbibas likuma darbibas telpa.

10. un 11.jautajuma konteksta pieteic€js norada, ka objektivu apstaklu de] pretendents, piedaloties konkursa, nevar
zinat, ka, lai apstiprinatu savas zinaSanas operativas darbibas organiz€Sana un veikSana, pretendentam ir javadas péc
konkursa rikotajas iestades patvaligi noteiktajiem normativajiem aktiem un krit€rijiem nevis p&c Operativas darbibas likuma
noteiktas kartibas.

Motivu dala

[8] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta eso$os pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteicgja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pirmas instances tiesas izdaritie
secinajumi ir pareizi un pietickami, tadél apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai, atzistot pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu
par pilniba pietickamu (sk. §a sprieduma 5.punktu), un atkartoti izveérstaku argumentu izklastu nenorada.

[10] Pieteicgjs ir argument&jis, ka nav ieverota arpustiesas izskatiSanas kartiba. Uzskata, ka iestades lemumu ir
apstridgjis likuma noteiktaja kartiba un termina dienesta generaldirektoram.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka pieteic&js apstridéSanas iesniegumu ir adreséjis dienesta generaldirektoram un tadgjadi ari
iestades lemumu apstridgjis dienesta generaldirektoram. Apgabaltiesa ver§ pieteicEja uzmanibu, ja sekotu pieteicEja
viedoklim, ka nav ieverota arpustiesas izskatiSanas kartiba, tad atbilsto$i Administrativa procesa likuma 275.panta pirmas

V==

dalas 1.punktam, kas noteic, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas ieprieksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu,



tiesas pienakums ir atstat pieteikumu bez izskatiSanas, apgabaltiesai pieteic€ja pieteikums biitu jaatstaj bez izskatiSanas.

Tomér konkrétaja gadijuma nav konstat€jams pamats pieteikuma atstaSanai bez izskatiSanas, jo pieteic€js atbilstosi
Administrativa procesa likuma 76.pantam ar iesniegumu ir versies FinanSu ministrija, kas ir augstaka iestade, un ta
izskatTjusi pieteic&ja iesniegumu atbilsto$i Administrativa procesa likuma 81.panta regulgjumam, ka ar1 ievérojot likuma ,,Par
Valsts ienémumu dienestu” 18.panta astoto dalu.

[11] Apgabaltiesa ir izvertejusi pieteic€ja apelacijas stidziba ietvertos argumentus un konstate, ka pieteicgjam ir atSkirigs
viedoklis par 10. un 11.jautajuma atbilzu novert€&jumu, ka ar1 pieteicjs censas pieradit un pamatot, ka vina sniegtas atbildes
konkursa ir vienigas pareizas. Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir sniegusi atbildes uz visiem bitiskiem
pieteicgja argumentiem un pareizi atzinusi, ka parbaudijuma 10. un 11.jautajums bija skaidri formulets un ka pieteicgja
sniegto atbilzu novertgjums ir atbilstoss jautajuma saturam un konkursa butibai. Tas, ka pieteic€jam ir atSkirigs viedoklis par
10. un 11.jautajumu atbilzu novert€jumu un tiesas izdaritajiem secinajumiem, nenozimé, ka tiesas sniegtais vertgjums un
secinajumi ir kliidaini vai ka lieta biitu izskatita neobjektivi.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka, sniedzot atbildi uz parbaudijuma 10.jautdjumu, ir nepietickami augstaka vert€juma
sagem$anai, nemot veéra jautdjuma saturu un komisijas vert€Sanas krit€rijus, atbildét ar vienu teikumu, atsaucoties uz
Operativas darbibas likumu, nenoradot nekada veida iespgamos darbibu variantus, lai gan sava stidziba, ka tas izriet no
lietas materialiem, pieteicgjs ir noradijis, ka tadi ir.

Vienlaikus apgabaltiesa vers pieteic€ja uzmanibu, ka no 10. un 11.jautdjuma satura neizriet, ka pretendentiem tika
pieprasits izpaust neizpauzamas zinas, kas satur valsts noslépumu, bet gan pretendentiem bija jademonstré savas zinasSanas
par normativajos aktos paredzeto operativas darbibas TstenoSanas tiesisko kartitbu

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Finan$u ministrijas 2020.gada 5.novembra lemuma Nr.10.1-4/7/5852 atziSanu par
prettiesisku.
Spriedumu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente S.Kaneneberga
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