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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties vz SIA “/nosaukuns/” pieteikunu par labveliga administrativa akta
izdosanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeku pliismas nodrosinasanai par 2021.gada martu.

Aprakstosa dala

[1] Izskatot pieteicgjas SIA ““/nosaukums/” iesniegumu, ar Valsts ienémumu dienesta amatpersonas 2021.gada 7.majja [emumu Nr.33.17-
3/17.9.1/40928 atteikts pieskirt pieteic€jai atbalstu apgrozamo hdzeklu plismas krituma kompensgSanai par 2021.gada martu. Leémuma noradits, ka
pieteicgja ir finanSu iestade, tade] saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr.676 “Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes
skartajiem uzn@mumiem apgrozamo fidzeklu plismas nodrosinasanai” (turpmak — Noteikumi N1.676) 16.7.apaksSpunktu atbalsts nav pieSkirams.

Pieteicgja minéto lemumu apstridgja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Valsts ienémumu dienesta generaldirektore ar 2021.gada 28.jiinija lemumu Nr.33.17-6/22.10/7168 atstaja
negrozitu apstridéto lemumu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[2.1] PieteicEjas registrétais darbibas veids i pargja mazuntirdznieciba nespecializitajos veikalos. Perioda no 2019.gada 20.augusta fidz
2021.gada 24 maijam pieteicgjas papildus registrétais darbibas veids ir finansu tirgus vadi§ana (NACE kods 6611).

[2.2] FinanSu ministrija sniedza Valsts ienémumu dienestam viedokli par Noteikumu Nr.676 16.7.apakspunkta piemerosanu, noradot turpmak
mingto. Noteikumi Nr.676 ir izstradati, ieverojot Eiropas Komisjjas 2020.gada 19.marta pazigojuma ‘Pagaidu regulejuns valsts atbalsta pasakumiem, ar
ko atbalsta ekonomiku pasreizgja Covid-19 uzliesmojuma situacija” (C(2020)1863) nosacjunws. Pagaidu regulgjums neparedz iespgju, pielietojot
darbibas jomu nodalSanu, sniegt atbalstu kreditiestadeém vai finansu iestadem, kuram ir vairakas darbibas jomas. Attiecigi Notekunu Nr.676
16.7.apakspunkta ietvertais nosacjuns liedz pieskirt pieteicgjai atbalstu apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompensesanai.

[2.3] Noteikumos Nr.676 paredzetie atbalsta pieskirSanas un nepieskirSanas kriteriji ir noteikti vairaku kompetentu institficiju savstarpgja dialoga
rezultata. Turklat ar Eiropas Komisijas [lemumu ir apstiprinata attiecigd komercdarbibas atbalsta saderiba ar Eiropas Savieribas ieksgjo tirgu.

Valsts iepemumu dienests nav tiesigs, subjektivi komersantam par labu vertgjot ta atbilsfibu normativaja regulgjuma noteiktajiem kritrijiemn,
parkapt gan konkrétaja tiesibu akta noteikto, gan ar Eiropas Komisiju saskanoto atbalsta pieskirSanas kartbu. Tapat dienests nav tiesigs parkapt
vienlidzibas principu lietu izskafSana attieciba pret citiem nodokJu maksatajiem

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts atbalsts
apgrozamo lidzeklu pliismas nodro§inasanai par 2021.gada martu. Lémuma noradjja turpmak mintos argumentus.

[3.1] Pieteicgja nav finansu iestade. Valsts ienémumu dienests nav pec biibas vertgjis pieteicEjas saimniecisko darbibu. Dienestam bija jaizverte,
vai uznémuns atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes Direkftivas 2013/36/ES (2013.gada 26.jtnijs) par piekluvi kredttiestazu darbibai un kreditiestazu
un ieguldijunu brokeru sabiedribu prudencialo uzraudziby, ar ko groza Direktivu 2002/87/EK un atcel Direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK (turpmék
— Direktiva Nr.2013/36/ES) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.575/2013 (2013.gada 26.junijs) par prudencialajam prasibam
attieciba uz kredttiestadem, un ar ko groza Regulu (ES) Nr.648/2012 (turpmak — Regula Nr.575/2013) normas noteiktajai finanSu iestades defiriicijai un
darbibas veidiem

[3.2] Pieteicgjas galvenais registrétais pamatdarbibas veids ir “Pargja mazumtirdznieciba nespecializétajos veikalos” (NACE kods 4719).
Uzemums nodarbojas ar apgerbu un apavu mazuntirdzniecbu Riga tirdzniecbas centra ‘“Damme”. Tas vien, ka pieteic€ja bija deklargjusi
papilddarbibas veidu ‘Finansu tirgus vadSana”, nepadara pieteic&ju par finansu iestadi. Valsts ien€mumu dienests nav vertgjis, vai Sis darbibas veids
atbilst finanSu iestades definicijai Noteikunu Nr.676 16.7.apakspunkta izpratné.

[3.3] Darbibas veidu deklarésana pati par sevi nerada tiesiskas sekas, ja vien tai neseko konkrétas darbibas. Pieteicgja nekad nav registréta ka
finanSu iestade, tai nav izsniegta licence finansu iestazu darbibai. Pieteicgja neveic saimniecisko darbibu saistiba ar finansu tirgiem. Vieniga darbiba, kurai
ir jebkada saistiba ar finansu tirgiem, ir savu aktvu izvietoSana finanSu tirgos. Naudas izvietoSana finanSu tirgos, tapat ka ta izvietoSana nekustamaja
TpasSuma vai depozita konta nerada saimniecisko darbibu pasu par sevi. Lidzigi vargtu apgalvot, ka jebkurs komersants, kur§ giist procentus no naudas
lidzekliem konta (piemeram, depozita konta procenti u.c.), varetu tikt pielidznats finanSu iestadei. Tatad ir acimredzans, ka $ads pien€mums ir nepareizs.
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[3.4] Pieteicgja tiesi Valsts ienémumu dienesta darbinieku sniegtas konsultacijas iespaida kludaini registr&jusi sekundaro darbibas veidu. Uzsakot
pieteicgjas akfivu izvietoSanu finansu tirgos, pieteicgja telefoniski konsult€jas ar Valsts ienémumu dienestu, ka $ada situacija labak rikoties. Telefoniski
tika sagemts ieteikunms dro§ibas péc deklarét papilddarbibas veidu “Finansu tirgus vadiana”. Pieteicgja nevargja iedomities, ka Valsts ienSmumu
dienesta darbinieku ieteikuma reziltata deklarétais papilddarbibas veids novedis pie Valsts ienémumu dienesta pienémuma, ka pieteicGja i finansu
iestade.

To, ka Valsts iepémumu dienesta Iemumi nav pareiz, apliecina ar tas, ka pieteicgja koriggja savus darbibas veidus un nakamaja menesi atbalsts jau
tika pieskirts. Tas liecina, ka Valsts ien@mumu dienests iesniegumus neizvert€ individualizeti, bet pienem tipveida Emumus.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts iepémumu dienests neatzina pieteikumu, noradot, ka pieteicgjai ir registrétas vairakas
darbibas jomas, lidz ar ko, neatkarigj, vai kada no tam ir uzskatama par prioritaru, Noteikumu Nr.676 16.7.apakSpunkta ietvertais nosacfjumus liedz
pieteicgjai pieskirt atbalstu apgrozamo Iidzeklu pliismas krituma kompensgsanai.

Motivu dala
[5] Izvertejot lietas dalibnicku argumentus un lietd esosos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinanms.

[6] Saskana ar Noteikunmu Nr.676 16.7.apakSpunktu valsts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompensgSanai, lai mazinatu Covid-19
krizes izraistas sekas un peksnas likviditates trikunm, nav pieskirans kredttiestadem, finansu iestadem un finansu starpniekiem

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja perioda, par kuru pieprasits atbalsts — 2021.gada marta, bija uzskatama par finansu iestadi Noteikumi Nr.676
16.7.apakSpunkta izpratng.

[7] Lieta nav strida, ka pieteicgjas registrétais pamatdarbibas veids ir “Pargja mazuntirdznieciba nespecializétajos veikalos” (NACE kods 4719).
Tapat lieta nav strida par to, ka no 2019.gada 20.augusta lidz2021.gada 25.maijam pieteicgja bija registri&jusi ar $adu darbibas veidu — “Finanu tirgus
vadBana” (NACE kods 6611) (sk. lietas 30.lapu). Mingtais kods norada uz tadu sainnieciskas darbibas veidu ka finansu tirgu darbiba un uzraudziba,
imemot to, ko veic valsts iestades, piemeram: precu ligumu apmaina (commodity contract exchange); standartizetu precu turpmako figunmu apmaina
(futures commodity contract exchange); Vertspapiru apmaina; birzas darfjumi; akciju iesp&ju figumu vai precu ligumu apmaina (stock or commodity
options exchange) (https://nace.lursoft.lv/66. 1 1/finansu-tirgus-vadisana).

Pieteicgja apstridésanas iesnieguma par 2021.gada 7.majja lemumu Nr.33.17-3/17.9.1/40928 noradija, ka uzpémums neregulari, izmantojot
brokera ieteikumus/pakalpojumus un vértspapiru tirdzniecibas platformu, publiskaja akeiju tirgfi (bir72) iegadajas un taja pardod iegadatos vertspapirus,
t.i. publiska tirgli emitStas uznémumu akcijas un opcijas, platforma sekojot fidz izmainam akciju tirgus cends. So vértspapiru pirksana tiek veikta no
Uzm@muma brivajiem naudas lidzekliem, t.i. iepriek$€jo gadu pelnas.

[zvertgjot min€to pieteicjas noradito nformaciju, tiesai nerodas Saubas, ka pieteic€ja pamatoti ka vel vienu savas saimnieciskas darbibas veidu
bija registréjusi “Finansu tirgus vad®ana”. Proti, veicot birzas darfjumus, uznémuns darbojas ar NACE kodu 6611 apzimétaja darbibas joma. Lidz ar to
nav izdarans secinajuns, ka pieteicgja butu kliidaini registréjusi attiecigo darbibas veidu.

[8] Saskana ar Kredtiestazu likuma 1.panta otras dalas 11.punktd noradto finansu iestade defingjama atbilstosi Regula Nr.575/2013 4.panta
1.punkta 26.apakSpunkta noteiktajam, proti, finansu iestade ir uzn€mums, kas nav iestade, kuras galvena darbiba ir idzdalibas iegade vai viena vai
vairakas no Direktivas 2013/36/ES 1 pielikuma 2. Iidz 12.punkta un 15.punkta uzskaittajam darbibamy; tostarp finanSu parvaldtajsabiedriba, jaukta
finanSu parvalditajsabiedriba, maksajumu iestade Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007.gada 13.novembris) par maksajunmu
pakalpojumiem ieksgja tirgl nozZime un aktvu parvaldSanas sabiedriba, bet neietverot apdro$inasanas parvalditajsabiedribas un jauktas darbibas
apdro$inasanas parvaldtajsabiedribas, ka tas definétas Direktivas 2009/138/EK 212. panta 1. punkta ,,g” apakSpunkta.

Direktivas 2013/36/ES 1 pielikuma 2. idz 12.punkta un 15.punkta uzskaittas darbibas ir: 2) aizdevans, tostarp paterina kredts, kredttligumi, kas
saisftti ar nekustamo Tpasunu, faktirkrediteSana ar vai bez regresa tiesibam, tirdzniecibas darfjunu finanséSana (arT akcepteta veksela kredts); 3) finansu
noma; 4) maksajumu pakalpojumi, ka definéts Direktivas 2007/64/EK 4. panta 3. punkta; 5) citu maksasanas lidzeklu (piemeram, celojuma éeku un
bankas parveduma vekselu) izdosana un parvaldiba, ciktal vz $adu darbibu jau neattiecas 4. punkts; 6) garantijas un saistibas; 7) tirdznieciba sava vai
klienta varda ar jebkuru no turpmak mintajien a) naudas tirgus instrumenti (¢eki, paradzimes, noguldjumu sertifikati u.c.); b) arvalstu valiita; c) reguleta
tirgll tirgoti finanSu nakotnes figumi un iespjas figumi; d) valitu kursu un procentu likmju instrumenti; e) parvedami vertspapiri, 8) daliba vertspapiru
emisijas un ar $adam emisijam saisfito pakalpojumu sniegiana; 9) uznémumu konsulté$ana par kapitala strukttry, darbibas strat€giju un ar to saisfitiem
Jjautajumiem un padomi un pakalpojumi saistiba ar uznémumu apvienosanu un pirkSanu; 10) starpnieciba naudas darfjumos; 11) portfela parvaldiba un
konsultacijas; 12) vertspapiru glabasana un administréSana; 15) elektroniskas naudas emit€$ana.

Tiesas Vertgjuma pieteicgja, darbojoties finansu tirgus vadiSanas jon, veic Direktivas 2013/36/ES 1 pielikuma 7.punkta noraditas darbibas.

[9] Vienlaikus tiesa konstate, ka saskana ar Regulas Nr.575/2013 4.panta 1.punkta 26.apakSpunktu finansu iestades pazime i arf tas, ka tas
“galvena darbiba” ir darbibas uzskaititajas jonés.

Saskana ar likuma “Par nodokliem un nodevanm” 1.panta 32.punktu pamatdarbibas veids i atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada
20.decembra regulai (EK) Nr. 1893/2006, ar ko izveido NACE 2.red. saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju, ka ar groza Padomes regulu
(EEK) Nr. 3037/90 un dazas EK regulas par jpasam statistikas jomam (Dokuments attiecas uz EEZ) (turpmak — NACE 2.red.) klasificéts nodokla
maksataja (izmemot fiziskas personas, kas neveic saimniecisko darbibu) darbibas veids ar vislielako Tpatsvaru kopgja apgrozjuma taksacijas gada.

Valsts ienémumu dienests nenorada, ka pieteicgjas darbiba finansu tirgus vadiSanas joma bijusi pieteic€jas pamatdarbiba. Tas neizriet arTno lietas
materialiem, jo pieteicEjas redistrétais pamatdarbibas veids ir “Pargja mazumtirdznieciba nespecializétajos veikalos”. Lidz ar to pieteic€ja nav atzZistama
par finanSu iestadi Regulas Nr.575/2013 4.panta 1.punkta 26.apakSpunkta un Noteikumu Nr.676 16.7.apakspunkta izpratng.

Tas ir pamats taist pieteicgjai labveligu spriedumu, uzliekot Valsts ienénmumu dienestam pienakumu izdot administrativo aktu, ar kuru pieteicgjai
tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai par 2021.gada martu.

[10] Pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apnmera. Ta ka pietekuns tiek apmierinats, saskapa ar Administrativa procesa likuma
126.panta pirmo dalu pieteicgjas samaksata valsts nodeva piespriezama no atbildetaja par labu pieteicgjam. Ministru kabineta 2013.gada 12.februara
noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punkta
noteikts, ka valsts nodeva atlidzinama no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildetaja puse.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Apmiernat SIA ““/nosaukums/” pieteikumu un uzlikt pienakunu Valsts ienémumu dienestam viena meéneSa laika no sprieduma speka stasanas
dienas izdot pieteicgjai labveligu admmnistrativo aktu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts atbalsts apgrozamo lidzeklu plismas nodrosinasanai par 2021.gada
martu.

Piespriest no Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts iep€mumu dienesta — par labu SIA “/nosaukums/” tas samaksato valsts
nodevu 30 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



