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SPRIEDUMS
Jelgava 2020.gada 18.decembr1

Zemgales apgabaltiesas tiesneSi Juris SilinS, Dace Skrauple, Raimonds RinCs rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrafiva
parkapuma lietu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2020.gada 9.oktobra spriedumui.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 3.decembriJekabpils pilsétas pasvaldibas policijas amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CZ202515
(turppmak — Protokols) /pers. C/ par to, ka 2019.gada 21.novembriplkst.10.55 konstatéts, ka /pers. C/ neveic sev piederosa nekustama ipasSuma
/adrese/, zemes apsaimnickoSanas darbus, ka rezultata nekustamaja fpasund ir izveidojusies kila 54 834 n? plafiba. Konstatéts, ka tiek parkapti
atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi — nekustamais Jpasuns /adrese/ piemetats ar plastmasas izstradajumiem, stikla taru, kokmaterialiem un citiem
sadzives atkritumiem. Parkapts Jekabpils pilsétas pasvaldibas 2014.gada 9.janvara saistoSo noteikunmu Nr.2 “Par sadzives atkritumu apsaimniekoSanu
Jekabpils pilseta” 11.1.apakSpunkts. Izdarti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 51.panta otraja dala un 75.panta pirmaja dald paredzetie
admunistrativie parkapun.

[2] Jekabpils pilsétas pasvaldibas administrativa komisija ar 2020.gada 9.janvara lemunm Nr.D31-323 (turpmak — lestades lEnuns) piemeroja
/pers. C/ naudas sodu 140 euro pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 51.panta otras dalas un 75.panta pirmas dalas, naudas soda apmeru
nosakot saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.pantu.

Par Iestades lemumu /pers. C/ iesniedza stidzibu.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 9.oktobra spriedunu atcelts Iestades lemuns dala par /pers. C/ sauksanu pie administrativas atbildibas
pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 51.panta otras dalas. Atstats negrozits lestades Emuns dala par /pers. C/ atzZSanu par vainigu
administrativa parkapuma (atkritumu apsaimniekoSanas noteikunu neievérosana) izdarana un saskana ar Atkritumu apsainniekoSanas likuma 43.panta
otro dalu /pers. C/ pienerots naudas sods 14 naudas soda vieribas jeb 70 euro.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu /pers. C/ iesniedza apelacijas sudzbu.

Sprieduns $aja dala ir nepamatots un atcelans, lietu izskatot apelacijas instance.

Tiesa sprieduni atsaukusies uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta devito dalu par jautajumiem, kas tiesai jaizlenj.

Tiesnese ignor€jusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta noteikumus, ka, izskatot admmnistrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarSand, ka art janoskaidro citi apstakli, kam i nozime lietas pareiza
iZlemSana, un 243.panta noteikumus par pieradianas fidzekliem, ar kuriem var konstatét faktus, uz kuru pamata institlicija nosaka administratva
parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmSana.

Uzskata, ka nepamatoti atzits par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75.panta pirmaja daja un Atkritumu apsaimniekoSanas likuma
43.panta otraja dala paredzeta administrativa parkapuma izdartaju un nepamatoti sodts.

Nav pieradijumu, ka vigS tadu parkapumu bitu izdarTjis, nav pieradjunu, ka tads parkapums vispar ir noticis.

Apelacijas stidzba atsaucas uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta pirmaja un otraja dala noteikto. Jekabpils pilsétas pasvaldibas
amatpersonas ir parkapusas §2 likuma normas, un tiesa akcept€jusi So pasvaldibas amatpersonu ricibu par pareizu, kas ir prettiesiski. Tiesai, taisot
spriedumu $aja lieta, ari $aja dala bija javadas pec likuma normam, pieradjumiem un logiska saprata, bet $aja gadijuma ta nav noticis.

Latvijas Admmnistrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba
jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administratva parkapuma sastava. Uzskata, ka $is ir tads gadijums un §i lieta nebija uzsakamna, bet, ja ir
uzsakta, jaizbeidz.

2019.gada novembri, decembr smagi slimojis, arstgjies stacionara, ir 2.grupas invalids, gados vecs pensionars, un tiesi tad, kad vig$ saslimis,
vipam safabricéta administrativa lieta par it ka atkritunm apsaimniekosSanas parkapunu, netaisnigi uzliekot bargu sodu. Bijis piefantazets vel ar
parkapums pec cita Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa panta, bet, ta ka to tiesa ka nepamatotu atc€la, plasak par to neizteiksies, bet min tikai
tade], ka tas liecina par Jekabpils pasvaldibas policijas mobingu pret vinu. Bemiba bijis izsiiits un visu zaudgjis, tagad vecuma, atkal tiek represéts no
savas pilsetas pasvaldibas policistiem, nelietigi izdomgjot iemeslus, it ka vip$ biitu vislielakais parkapejs Jekabpils pilséta. Viga pilsétas nomale esosa
darza dazos kvadratmetros nekadas kilas neesot bijusi, toties visa pilséta kiila régojas pie galvenajam ielam un centra, bet tur nevienu nesoda, par
sveSiem sugiem, kas paskraida pie Daugavas, nu jau par atkritumiem, kas, acimredzot, speciali novietoti vina slinibas laika, organizgjot fotosesiju
pasvaldibas policistu atsevisku amatpersonu izpildijuma, lai taisitu protokolu vigam.

Ne pie parkapuma konstatéSanas, ne Protokola sastadiSanas nav ticis picaicinats, Protokols sastadits bez vina klatblitnes un vina paskaidrojuma
pieprasiSanas un sagensanas.

Nepamatoti sprieduma noradis, ka vinpam pazigots uz deklargto dzves vietu, bet tas neatbilst patiesibai, jo uzaicindjuims nav bijis sifits, tadu
pieradjunmu lieta nav. Sagémis tikai Protokola kopiju ar noradi par administrativas komisijas s€di. Ja biitu stftti citi stiffjumi, arT bitu sagénis. Protokola
sastaditajs — Jekabpils pilsétas pasvaldibas policijas vecakais kartibnieks /Valsts amatpersona/ i noradijis vienpersoniski sastaditaja un paraksttaja
Protokola, ka tas sastadits bez personas klatbuitnes un nosiifits vinpam pa pastu uz deklar€to dzives vietu un, ka vina pienakumi un tiesibas nav izskaidroti.

Ta deveta , apsekosana” vina pasSuma darza — iekSpagalma, kur nepiederosam personam nav jaiet un nekas nav jamekle, pie tam vel bez pasnieka
Kklatbiitnes, ka tas ir noticis Saja gadjuma, ir veikta prettiesiski, acimredzami tendenciozi, ar merki i ieriebt vigam tiesi pirms svetkiem, tiksminoties launa
prieka, ka sabojas vinam, vecam, jau ta slimam invalidam, svétku noskanu, nevis ar ripeém par , kartbu pilséta”. Ta ir nosodama nirgasanas, ko atlaujas
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Jekabpils pasvaldibas policisti, vajajot vinu.

Lieta nav protokoléta administrafivas komisijas sédes gaita, nav pieradjumu, ka komisijas locekli ir vertgjusi lietas materialus, apstaklus,
parkapuma raksturu, vainas pakapi, atbildibu nikstinoos un pastiprinosos apstaklus, bet tiesa So faktu atstajusi bez ievéribas, pie tam parkapusi savas
kompetences robezas un spriedumé atsaukusies uz saviem izdomajumiem, kas nav fikséti Protokola par it ka sadzives atkritunmu “izgaztuvi” ilgstosa laika
perioda, kas neatbilst patiesibai, jo, ka jau noradjis sava pieteikuma un sava zigojuma policijai 2019.gada decembri, uz vina zemes dazadi tukSas taras
(stikla, plastmasas) priekSmeti bija izbérti vina slinibas laika, aculiecinieki bija ari piefiksgjusi iesp&jamo vainigo, kur§ pie tam arf zadzs, zaggjis kokus
vina darza un vedis tos prom sev malkai vai citai vajadzibai, bet ne policijai, ne tiesai Sis fakts nav interesgjis, ertak licies apvainot vinu un vel censties
radit vinpam zaudgjumus, piespriezot maksat pasvaldibai naudas sodu. Policija ir sag€musi viga iesniegumu, bet atbildi idz §im laikam nav sanéniis,
administrativa komisija nekadus apstaklus nav izskatijusi, bet tiesnese nonakusi pie klidainiem secinajumiem bez pamatojuma. Lieta viena no esoSajiem
foto redzamas malkas pagales tur bija pastavéjusas dazas stundas, jo kaimins tas tur sacirtis un vl nebija aizvedis prom, p&c policijas “fotosesijas” tas
tilt aizvestas prom. NokrituSie aboli zem abelem nav atkritumi. Puku podi pie abeles bija salikti, jo vasara tajos bija pukes un puku podi nav atkritumn,
tie jauna sezona ir vajadzigi atkal, un nevienam nav tiesibu aizliegt vinam glabat sava darza puku podus, tapat arm malku vai kokmaterialus, ja tadi tur biitu.
Citiem kaiminiem blakus un apkart, katram séta i tik daudz mantu, art atkritumu kratuves un bedres, kas nejauki smird, jo tur, ka redzans, lej partikas
palickas, bet nevienu $is pasas policijas amatpersonas nav nekad sodijusas, bet vinu bargi soda, par sausu, nesmirdigu, nekaitigu prickSmetu atraSanos
darza talu promno ielas.

Atkritumu apsaimniekosanas likuma definéts, ka atkritumi ir priekSmeti, no kuriem to valditajs ir nolemis atbrivoties. Vips nebija nolemis atbrivoties
ne no aboliem darza, ne malkas, ne puku podiem Ja kads nekauna atbrivojas no saviem nevajadzigiem prickSmetiem, atvedot un izberot tos vina darza,
lai vins, vecs, slims invalids tos vac un liek sava atkritumu konteinera, par kura izveSanu maksa katru menesi, tas ir loti negodigi, bet vel negodigak ir viqu
par to sodit un nevis vispirns bridinat, bet uzlikt naudas sodu, lai vigS no savas jau ta nelielas pensijas par smagu miza darbu vél papildina budzetu, kas
tick bezjedzigi terets.

Jau sacijis komisijas sedg, ka ir daudz stradajis, sakopjot S& atgitas majas apkartni, kas bija jaizdara ar pasvaldibas spekiem un lidzekliem, jo tur
pasvaldiba bija izmitinajusi degrad&jusos personu gimenes, kas visu tikai posfija, bet tagad tur neviens vairs nedzvo un nemeslo, atkritumi netiek raditi,
nav kas tos rada, ja nenotick $ads gadijuns, ka 2019.gada novenbri, kad negodigs kaimin$ atved un izber savas nevajadzigas mantas, kamer vins
slimoja un atradas slimnica, jo pirms tam tur atkritumu nebija. Protokola ir pilnigi nepareizi ierakstits, ka vins esot teicis: ,,Uz doto bridi jpasuma nekas nav
dartts, tas nav sakopts”, tie ir klaji meli, vin$ ta nav teicis, ghwi pretgji, teicis, ka kopj ipasunu, zile ir noplauta divas reizes vasara, atkritumi netiek radtti.

Nekur nav likuna teikts, cik ilgi un ka sava darza, iekSpagalms, var glabat savas mantas, tai skaita stikla vai plastmasas tuksas burkas, pudeles,
puku podus, zeme nokrituSos abolus zem abelem Nedong, ka pasvaldibas policija drikst regulet, kur krist aboliem, kur darza saimnickam drikst
atrasties puku pods vai stikla vai plastmasas pudeles, kas nekam citam netraucg. Ta ir privata zona, sabiedriskas vietas neskar, nevienam nav tur jaiet
privatipasumé. Vinam nebija pienakuns slimam skriet ara no slimnicas un steidzami vakt nost no savas zemes prickSmetus, ko pasvaldibas amatpersonas
uzskatijuSas par atkritumiem, ko piemetuSas citas personas. Tam nav noteikts atraSands termina ierobezojums vina zen®, par kuru vig§ maksa
pasvaldibai nodoklus.

Pasvaldibas policijas ,jOpes” par visu, kas atrodas vipa pagalma, ir apbrinojamas. Pat, ja tur bitu daudz malkas, kad vips, nvalds, vargtu, tad
parvietotu to kur vigam vajadzetu, tur€Sanas termin$ nav noteikts. Vipam ka nvalidam no pasvaldibas bitu jasanem palidziba, bet Jekabpils pasvaldibas
amatpersonas policija un administrativaja komisija ir nirgajusas par vigu, bojajot vigam veselibu un nodarot moralo kait€&jumu, vajajot vinu péc kadu
policijas darbinieku ieinteresefibas, vai, izpildot kadas personas pasiitjumu intrigu celSanai pret vigu, jo §T nav pirma reize, kad ir nepamatoti vajats,
apvainots, likts sodtt par izdomatiem parkapumiem, it ka vip$ bitu vislielakais parkapumu izdartajs Jekabpils pilséta, kaut visu mizu godigi stradajis,
kopis savu s€tu un apkartni un mudinajis citus to darit.

Ludz atcelt spriedunu atzistot, ka nav izdarijis administrativo parkapumu un izbeigt lietvedibu $aja administrativa parkapuma lieta.

Motivu dala

[512020.gada 1.jilija stajies speka Administratvas atbildibas likuns, kura Parejas notetkunu 1.punkta noteikts, ka ar §a likuma speka stasanos
speku zaude Latvijas Administrativo parkapumu kodekss.

Savukart Parejas noteikunu 2.punkts noteic, ka procesulas darbibas, kas lidz §a lkuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas
Admunistratvo parkapunu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa normas piemerojamas
lidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestade, tiesa un izpilde).

Zemgales apgabaltiesa saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.2!pantu apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa, ja
nesaskata pamatu pec savas iniciativas piegemt lemumu stidzbu izskafit tiesas sede.

Apelacijas stidziba nav minéti motivi, kuru dél lietu nebiitu iesp&jamns izskatit rakstveida procesa.

[6] Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, iepazinusies ar /pers. C/ apelacijas siidzibu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas sprieduns ir likurrigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas stidzba ir noraidama.

Zemgales apgabaltiesa, izvertgjot apelacijas stidziba izvirzitos argumentus, secina, ka taja nav noradtas tadas jaunas znas par faktiem, kas nebiitu
ZinAmas un izvertétas pirmas instances tiesa, un varetu biit par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcel§anai.

[zvertjot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekans, lidz ar to Zemgales apgabaltiesa, atbilstosi Latvijas Admmistrativo parkapunmu
kodeksa 289.!3panta tresajai dalai, pievienojas pirmis instances tiesas lietas apstaklu konstat&jumam un tos pasus argumentus neatkdrto.

[7] Zemgales rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. C/ parkapis atkritumu apsaimnickoSanas noteikumus un saucans pie administrafivas
atbildibas, pienerojot naudas sodu 14 naudas soda vieribu apmera jeb 70 euro, pamatojoties uz Atkritunu apsainniekoSanas likuma 43.panta otro
dalu. Lietvediba par siidzbas iesniedz€ja saukSanu pie administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 51.panta otras dalas
izbeidza un parstidzeto enunu $aja dala atcela.

[8] Zemgales apgabaltiesa pickrit tam lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novertgjumam, ka art normativo aktu regulgjuma pamatojumam, kads
ir sniegfs pirmas instances tiesas sprieduni, un pievienojas pirnas instances tiesas secinajumam, ka ar lieta ieghtajiem pieradjumiem ir piliba pieradits
administrativais parkapums, par kuru atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapunm kodeksa 75.panta pirmaja dala.

Lieta esosie pieradjumi ir pietiekami, pielaujami un ticami, lai noverstu jebkadas Saubas par to, ka /pers. C/ izdarjis Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa 75.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu.

Pieradijumi lieta ir vertéti no to attiecinanibas, pielaujanibas un ticanibas aspektiem Pirmas instances tiesa ir analizgjusi pieradijumus, argumenteti
noradot, kuriem no tiem tic.



Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirmé dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru
pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

[9] Zemgales apgabaltiesa konstate, ka /pers. C/ piemErots tiesibu normai atbilsto$s sods. Zemgales apgabaltiesai nav tiesiska pamata piemerota
soda apmera samazinasanai vai atbrivosanai no soda.

[10] Fakts, ka stdzbas iesniedzgja viedoklis nesakr ar pirmas instances tiesas secinato, nav pamats uzskaft, ka tiesa parkapusi pieradjumu
verteSanas notelkumus.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 2panta otrds dalas 1.punktu, 289.22pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda

Zemgales rajona tiesas 2020.gada 9.oktobra spriedunmu atstat negrozitu, /pers. C/ apelacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis J.Silins
Tiesnese D.Skrauple

Tiesnesis R.Rin¢s



