Lieta Nr. 1A69013618

S P R I E D U

Latvijas Republikas varda
Talsos, 2018.gada 18.decembri
Kurzemes rajona tiesas
tiesnesis A.Feldmanis,
2018.gada 7.decembrirakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu — /pers. A/ sidzibu par Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Karfibas policijas biroja prieksnieka G.ESenvalda 2018.gada 14.septembra lenmumu Nr. 20-19/265.
A p r a k s t C

2018.gada 9.augusta plkst. 23:40 VP Kurzemes RP KPB Patrulpolicijas nodalas Satiksimes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Arturs
Jaunzemis noformgjis /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr. PG 427101 par CSL 28.panta 1.dalas 5.punkta un CSN 101.1. punkta
noteikto prasibu parkapumu — tas ir —par to, ka 2018.gada 9.augusta plkst. 23:32 /pers. A/ vadijis automobili “Volvo S 807, registracijas numurs SH 53,
esot speka transportlidzeklu vad®anas tiesibu izmantosanas aizliegumam (saskaga ar CSL 30.panta 2.dalas 3.punktu par CSN parkapunu uzliktais
naudas sods nav samaksats gada laika) Aizputes novada, Vecpils pagasta pa autocelu A 9 Riga — Liep3ja virziena no Kalvenes uz Durbi ar atrumu 128
km/h cela posma, kur atlauts braukt ar atrumu fidz 90 knvh. Atrums mérits ar merierici “Stalker Dual DSR” Nr. DE 007361 (pielaujama merierices
klada +/- 3%), attiecigi: iesp&jamais minimalais brauksanas atrums merjuma bridi — 123 kmh. Atlautais braukSanas atrums parsniegts par 33 kmh.
Parkapums fikséts videoieraksta ar policijas automobila ar registracijas numuru JO 1289 aprikojuma iekartu.

Atbildiba par Siem parkapumiem paredzta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.%panta 4.dala un 149.8
panta 11.dala.

Saskana ar Latvijas APK 32.-37., 268.-274.'pantu, 275.panta 1.dajas 1.punktu, un pamatojoties uz Latvijas APK. 149.*panta 4.dalas un
1493 panta 11.dalas nosacjumiem, inspektors A.Jaunzemis pienémis lEmumu administrativa parkapuma lieta Nr. PG 427101 uzlikt /pers. A/ naudas
sodu 80 EUR apmera.

Par minéto lemumu /pers. A/ iesniedzs stdzbu un ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka
G.Esenvalda 2018.gada 14.septenmbra emumu Nr. 20-19/265 emurrs atstats negrozis.

2018.gada 6.novembri tiesa sagemta /pers. A/ stidaba par min€tajiem lenumiem. No stdzbas teksta secinams, ka /pers. A/ uzskata, ka
parsiidzeta lemuns nav pamatots tadel, ka nav nemts vera fakts, ka stidzbas iesniedz€jam nav izskaidrotas tiesibas, policija vina vainu administrativa
parkapuma izdarSana konstat&jusi, balstoties uz policistu zinojumiem, kuri nav izmantojami administrativa parkapuma fakta konstat€Sanai, policija nav
vertgjusi stidzbas iesniedzgja paskaidrojumus par noraditajiem argumentiem, vips piespiests parakstit protokolu, nav ieverota nevainiguma prezumpcija.
Savu argumentu pamatosanai /pers. A/ atsaucies vz judikattiru un policijas amatpersonas interneta public€tu viedokli par radariem. Stidziba lugts atcelt
pilniba pret stidzibas iesniedz&ju pienemtos Emumus.

Parsiidzetaja lemuma noradts, ka /pers. A/ ar protokoly, savam tiesibam un pienakumiem ir iepazistinats, par ko parakstijies protokola, rakstisku
paskaidrojumu vai pretenziju par protokolu parkapuma noformesanas vieta nav iesniedzs.

Jaunakais mnspektors A.Jaunzemis sava paskaidrojuma noradiis, ka 2018.gada 9.augusta uz autocela Riga — Liepaja veicis braukSanas atruma
kontroli. Aptuveni 200 m no krustojuma ar celu uz Kroti aiz pieturas apturgjis dienesta automobili, ap plkst. 23:32 ar atpakalskata kameru un radaru
fiksets, ka tuvojas automasina ar atrumm 128 knvh. Atrums nomrits taisna cela posma, nekadu traucgjumu un traucgjosu objektu nebija. Mincta
transportlidzekla vaditajs apturets, iesledzot dienesta automobila bakugunis. Neviens cits transportlidzeklis uz cela nav bijis. Automasinas ,,Volvo S 807,
v/n /registracijas numurs/ vaditajs /pers. A/ sakotngji parkapumu nav noliedzis un apgalvojis, ka veloties atrak tikt majas, tadel parsniedzs atrumu. Kad
paskaidrojis /pers. A/, ka tiks sastadits protokols, vip$ pa telefonu konsultgjies ar kadu personu. Kad iedevis parakstit protokolu, /pers. A/ sacis
apgalvot, ka vins atrumu neesot parsniedzis un, ka vigam jau ta esot soda punktu par daudz.

Merierice ,Stalker Dual DSR, Nr. DE 007361”, kas uzstadita policijas dienesta automasia ,Skoda Superb”, reg. Nr. /numurs/, 2018.gada
10.april verificéta, sertifikats derigs lidz2019.gada 9.aprilim Izanaliz&jusi ar mingto iekartu 2018.gada 9.augusta no plkst. 23:32:01 Iidz plkst. 23:32:59
veikto videoierakstu, Kurzemes RP KPB secina, ka veiktais nérfjuns — 128 km’h neparprotami attiecinans vz automobili ,,Volvo S 807, v/in
fregistracijas nunurs/, ko vadia /pers. A/. Citu braucosu transportlidzeklu mérjuma laika ierices darbibas zona nav, video ieraksta redzama atruma
nerierices darbiba, automobilim turpinajumé samazinot atrumu, nerada Saubas par $is ierices atbilstosu, nekliidigu darbibu. Mérjuns veikts atbilstosi
speka esos$o normativo aktu un merierices lietosanas instrukcijas prasibam, un nav pamata apSaubit policijas amatpersonas objektivitati.

Lemuma, atsaucoties uz judikatlru (Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA 13-05/5 17.1.apakSpunkts,
2005.gada 9.decembra spriedums lieta 666-05/5 15.1. apakspunkts, 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA 13-05/5 17.1.apakspunkts,
2005.gada 9.decembra spriedums lieta 666-05/5 15.1. apakspunkts, 2009.gada 19.oktobra spriedums lieta Nr. 113007108 9.punkts), noradts,
ka, lai gan policijas amatpersonas noformetie dokumenti (arT protokoli un paskaidrojumi) pasi par sevi nav uzskatami par absoliti ticamiem un
neapstridamiem, tomer policijas amatpersonas noformetajiem dokumentiem, par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, i
pieskirama augsta ticanibas pakape. Lai konstat€tu, ka policijas amatpersona ir pielavusi nepilribas vai kliidas paskaidrojumu sniegsana, ir nepiecieSami
parliecinosi pieradijumi. Policijas amatpersonu paskaidrojuns pats par sevi nav uzskatams par absoliiti ticamu un neapstridamu. Toner, lai apSaubitu
policijas amatpersonu sniegtas znas, kas ir apstiprinatas ar rakstveida pieradjumiem, konkrétaja gadjuna ar administrafiva parkapuma protokolu un
B, lieta ir japastav pasiem apstakliem, kas spgj §adas Saubas izraist.

Lenmuma uzsverts, ka ir zinatniski atzts un praktiski pieradis, ka atlauta brauksanas atruma parsniegSana vai nepareiza izvele ir viens no iemesliem
celu satiksmes negadijumiem ar smagam sekam.

Ta ka persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, nav ligusi stidzibu izskafit mutvardu procesa, tiesa saskana ar Latvijas APK 289.%panta
pirmo dalu administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa, pamatojoties uz lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem
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Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izveért€jusi stidzbas pamatojumu, parstidzeta lemuma motivaciju, atzist, ka lEmums atstajams negrozits, bet
/pers. A/ stidziba noraidama.

Latvijas APK 289.1%panta pirmaja dala noradtos apstaklus, kas ir obligats pamats iestades lemuma atcelianai pilriba, tiesa nekonstatgja.

Latvijas APK 289.13 panta treaja dala ir noteikts, ka gadijuni, ja tienesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilriba pietickams, vigs par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSanns.

Tiesa atzist, ka lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pievienojas taja ietvertajai motivacijai. Papildus iestades Emuma minétajam norada
sekojoso.

Latvijas APK 289.%panta septitaja dald ir noteikts, ka tiesai izskatot administrafiva parkapuma lietu, cita starpa jaizlemj vai ir noticis
administrativais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdarSana, vai persona ir
sodama par $o administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemérojams personai.

Latvijas APK 244.panta ir noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. Saskana ar 243.panta pirmo dalu pieradjumi
administrativa parkapunma lieta i jebkuras $aja kodeksa paredzgtaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai
neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana. Minéta panta piektaja dala ir noteikts, ka pieradjumi lieta var bt tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem No min€ta panta astotas dalas izriet, ka iegitie fakti vai zipas javerte kopuma un savstarpgja
sakariba.

Atbilstosi administrativo parkapunm bitibai administrativa atbildiba ir paredzgta par apzinatu konkréti noteiktu uzvedibas prieksrakstu neizpildiSamu
vai parkapSanu — $aja gadjuma — par transportlidzekla vadSanu ar atrumu, kas vairak par 33 kilometriem stunda parsniedz atlauto braukSanas atrunu
(Latvijas APK 148.8panta vienpadsmita dala). Sadu tiesibu nornis skaidri un neparprotami noteiktu prieksrakstu parkapsanu nevar izdarft neapzinati vai
aiz neuzmanibas. Minéto parkapunu objektvi i iesp&jams konstatet tikai tehniska veida — konkrétaja gadfjuma — ar policijas automasiai uzstadiu
radaru un ta merjuns fiks€josu videoierakstu.

Lietai pievienotaja videoieraksta neparprotami redzans, ka 2018.gada 9.augusta, no plkst. 23:32:01 Iidz plkst. 23:32:59 policijas automasmai
tuvojas autormasina ar atrumu 123 ki,

Videoieraksta redzama notikumu gaita pilniba atbilst policijas inspektora A.Jaunzema rakstveida paskaidrojuma (lietas 12.Ip.) noraditajai. Ar
stdzibas iesniedzgjs pec butibas neapstrideja faktu, ka vigs protokola noraditajos apstaklos vadijis automas$iu “Volvo S 807, registracijas nunmurs
/munmurs/.

Mingtais izsledz jebkadas Saubas par to, ka videoieraksts ir no policijas automasinas iekartas, kas fiksgja tiesi konkréto notikunmu.

No videoieraksta redzanms, ka uz atruma fikséSanas bridi neviens cits transportlidzeklis neatradas atruma méranas ierices darbibas zona un
meteorologiskie apstakli neietekimé redzanibu un iericu darbibu.

Lieta esosais verificEsanas sertifikats (lietas 13.1p.) apstiprina, ka merierices “Stalker Dual DSR” Nr. DE sertifikats notikuma konstatésanas bridt
bija derigs.

Stidzibas iesniedzgjs nav iesniedzs nevienu parliecinosu pieradijunu, kas liktu apSaubit protokolda noradito vina brauk$anas atrunu. Nav iesniegti
arT nekadi pieradjumi par tadiem apstakliem, kas noraditu uz policijas inspektora pielautam klodam, neprofesionalitati vai personigu ieinteresétibu
parkapuma konstat€Sana.

Stidzibas iesniedzgjs ir visparinati un formali atsaucies vz judikatiiras spriedumiem, kuros vertetie faktiskie apstakli atSkiras no izskatanaja lieta
konstatetajiem. Vienlaikus tiesa atzist, ka iestade lemuma pamatoti atsaukusies vz administrativas apgabaltiesas atzipdm attiectha par policijas
amatpersonas sastadito dokumentu un ricibas verteSanu.

Tiesa ka nepamatotu noraida stidzibas iesniedzgja argumentu par to, ka viga vaina pieradita, balstoties tikai uz policijas darbinieku zinojumu, jo no
lictas materialiem redzans, ka butiskakais tieSais pieradijuns $aja lieta i policijas automasinai uzstadita radara merjumu videoieraksts, un policijas
inspektora A.Jaunzema paskaidrojums apstiprina taja fiks€tos notikuma apstakius.

Attiecba uz pargjiem stidzba noraditajiem argumentiem tiesas norada, ka stidzibas iesniedzgja atSkirigs viedoklis par notikuma apstakliem pats par
sevi nevar kalpot par pamatu lemuma atcelSanai, turklat §t viedokla pamatoSanai nav iesniegti nekadi pieradijumi.

Papildus tiesa norada, ka LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008
22 punkta noradyis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav pienakuma
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojunmu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla (Senata 2004. gada 23. novembra spriedums lieta Nr. SKA-216/2004 8.punkts; 2005. gada 22. novemnbra sprieduns lieta Nr.
SKA-378/2005 12. punkts).

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma fakts ir pieradits un stidzibas iesniedzgjas pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

No siudzbas iziet, ka/pers. A/ neapstrid administrafiva parkapuma protokola noradito faktu, ka vipS vadiis automasiu esot speka
transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegumam.

Tiesa atzist, ka, izvértgjot lieta esosas zinas par /pers. A/ personibu, iestade pamatoti piemérojusi vipam Latvijas APK 148.8panta vienpadsmitas
dalas sankcija paredzgto sodu.

Ieverojot mngto, tiesa atzist, ka parstidzetais lEmums ir likuniigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12, 289.13, 289.16, 289,17, 289 8pantu, tiesa

n 0 s p r i e
atstat negrozitu Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prickSnicka G.ESenvalda 2018.gada 14.septembra Iemumu
Nr. 20-19/265 un /pers. A/ stidzibu noraidi.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 18.decembri

Spriedunu var parsiidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A Feldmanis
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