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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 2. jalija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese leva Dambe,

piedaloties pieteicéjam /pers. C/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestaddes — leslodzjuma vietu parvaldes —
parstavei Olgai Sparanei,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par leslodzjuma vietu parvaldes
2012. gada 4. janija lemuma Nr. 1/6.1-P/2423/2564 atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Ar Jékabpils cietuma (turpmak arm — Cietums) priekSnieka 2012. gada 28. marta lemumu pieteicéjam /pers. C/ piemérots
disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz 15 diennakiim — par to, ka vin§ 2012. gada 24. marta plkst. 10.30 neatradas sava
darba vieta SIA ,Selonija GT”, bet gan /adrese/. AizturéSanas bridT atteicas izpildit brivibas atnemSanas iestades darbinieku prasibas,
méginaja aizbégt. Ar savu ricibu pieteicéjs parkapis Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 ,Brivibas atnems$anas
iestades iekS€jas kartibas noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 423) 44.9. apakSpunkta, ka arf Latvijas Sodu izpildes kodeksa
(turpmak — Kodekss) 70. panta ceturtas dalas 6. punkta prasibas.

Ar Cietuma priekSnieka 2012. gada 3. aprila Ilemumu pieteicéjam piemérots disciplinarsods — izteikts rajiens — par to, ka pieteicéjs
2012. gada 31. marta plkst. 14.00, baddams soda izolatora kameras Nr. 07 dezurants, péc kameras durvju atvérSanas neizpildija
dezuranta pienakumus. Ar savu ricibu pieteicéjs parkapa MK noteikumu Nr. 423 44 .6. apakSpunkta prasibas.

Ar Cietuma priekSnieka 2012. gada 4. aprila lémumu pieteicéjam piemérots disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz 13
diennaktim — par to, ka pieteicéjs 2012. gada 3. aprili plkst. 8.50, atrodoties soda izolatora kamera Nr. 07, neuzturéja kartiba
dzivojamo telpu. Ar sawu ricibu pieteicéjs parkapa MK noteikumu Nr. 423 44.3. apakSpunkta prasibas.

Nepiekritot piemérotajiem disciplinarsodiem, pieteicéjs minétos lémumus apstridéja leslodzZjuma vietu parvaldé (turpmak —
Parvalde).

[2] Ar Parvaldes 2012. gada 4. jonija lémumu Nr. 1/6.1-P/2423/2564 (turpmak — Parstdzétais lémums) Cietuma priekSnieka
2012. gada 28. marta, 2012. gada 3. aprila un 2012. gada 4. aprila Iemumi atstati negrozi.

Parsidzetais lEmums pamatots ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

[2.1] 2012. gada 24. marta Cietuma amatpersona noforméja zinojumu Nr. 193 par pieteicéja pielauto soda izcieSanas reZima
parkapumu (turpmak — Zinojums Nr. 193), kura noradija, ka 2012. gada 24. marta plkst. 10.30 tika sanemta informacija, ka pieteicéjs



no atklatd cietuma nav devies uz darbu SIA ,Selonija GT”, bet atradas pie civilsievas adresé /adrese/. Cietuma DroSbas un
uzraudzibas dalas darbinieki veica parbaudi un konstatéja, ka pieteicéjs atrodas pie savas civilsievas. AizturéSanas bridT pieteicéjs
méginaja aizbégt, atteicas izpildit Cietuma darbinieku likumigas prasibas apstaties, péc vairakkartgjiem pieprasijumiem, turpinaja
bégt. Pieteicgjs tika aizturéts Ventas iela plkst. 12.00 un nogadats Cietuma.

Cietuma priek3nieka vietnieks majors A. Fokins 2012. gada 26. marta zinojuma noréda, ka 2012. gada 24. marta tika sanemta
informacija par to, ka pieteicéjs neatrodas darbavieta. Lai parbauditu informaciju, A. Fokins zvanija SIA ,Selonija GT” valdes
priekSsédétajam, kur$ informéja, ka pieteicéjs 2012. gada 24. marta nav atradies darba. Sazvanoties ar pieteicéju, vins informéja, ka
iet no darbavietas uz Cietumu. Driz péc telefonsarunas pieteicéjs izgdja no dzivojamas majas /adrese/, kapnutelpas. Pamanijis
Cietuma amatpersonas, pieteicgjs saka skriet, uz amatpersonu pieprasijumiem apstaties nereagéja un turpinaja skriet. Art Cietuma
Dro$ibas un uzskaites dalas priekSnieks 2012. gada 27. marta zinojuma apstiprina minéto. Turklat SIA ,Selonija GT” valdes
priek§sédétajs 2012. gada 26. marta zinojuma norada, ka pieteicgéjs 2012. gada 24. martd neieradas darba bez attaisnojoSiem
iemesliem.

Parvalde konstatéja, ka Cietuma administracija ar disciplinarlietas materialiem ir pieradijusi, ka pieteicéjs pielava soda izcieSanas
reZima parkapumu, kas izpaudas ka pieteicéja riciba, neizpildot brivibas atnem$anas iestades darbinieku likumigas prasibas — uz
amatpersonu pieprasijumiem apstaties nereagéja un turpinaja skriet, kas uzskatams par rupju soda izcieSanas reZima parkapumu.
Sods ir samérigs izdartajam parkapumam.

[2.2] 2012. gada 31. martd Cietuma amatpersona noforméja zinojumu Nr. 261 par pieteicéja pielauto soda izcieSanas reZima
parkapumu (turpmak — Zinojums Nr. 261), kura noradija, ka 2012. gada 31. marta plkst. 14.00 pieteicéjs, bidams kameras dezurants,
neizpildija dezuranta pienakumus — nezinoja par notiesato skaitu kamera.

lzvertejot disciplinarlietas materialus, Parvalde secinaja, ka pieteicéjs neapstrid apstakli, ka 2012. gada 31. marta plkst. 14.00 vins
neizpildija dezuranta pienakumus — nezinoja par notiesato skaitu kamera. Lidz ar to Parvalde So apstakli uzskata par pieraditu un
nevérté. Veértéjot, vai Cietuma administracija par $adu pieteicgja ricibu bija tiesiga vinpam piemérot disciplindrsodu — izteikt rajienu —,
Parvalde atzist, ka sods ir piemérots pamatoti un ir sameérigs izdaritajam parkapumam, nemot véra, ka pieteicéjs ieprieks 11 reizes
sodtts par soda izcieSanas rezima parkapumiem.

[2.3] 2012. gada 3. aprili Cietuma amatpersona noforméja zinojumu Nr. 26 par pieteicéja pielauto soda izcieSanas rezima parkapumu
(turpmak — Zinojums Nr. 26), kura noradija, ka 2012. gada 3. aprill plkst. 8.50 skaitliskas parbaudes laikad péc soda izolatora kameras
Nr. 07 atvérSanas tika konstatéts, ka pieteicéjs nav uzturéjis kartibba dzivojamo telpu — uz kameras restotajam durvim atradas putek|i
un zirnek|u fikli.

Parvalde apstakli, ka uz kameras restém atradas putekli un zirneklu tkli, uzskata par pieradru, jo pieteicéjs atzist, ka dzivojama telpa
atradas zrneklu tkli. Lai gan pieteicéjs norada, ka zirnekl|u tikli atradas uz griestiem, Parvalde lielaku ticamibu pieSkir Cietuma
amatpersonam, kuras konstatéja pieteicéja soda izcieSanas rezZima parkapumu un sastadija zinojumu. Ta ka pieteicéjs ir vairakkart
saukts pie disciplinaratbildibas, secinams, ka vina parkapumi ir vérsti uz JEkabpils cietuma iekséjas kartbas destabilizaciju. Sods
par sistematisku soda izcieSanas reZima parkapumu ir piemérots pamatoti un ir samérigs izdaritajam parkapumam.

[3] Nepiekritot Parsidzeétajam lemumam, pieteicéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt.

Pieteikuma noradis, ka Parsidzétais IEmums ir nepamatots, jo Parvalde, izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, lietas
apstaklus nav vértéjusi objektivi, bet ir centusies noslépt Cietuma priekSnieka pretlikumibas un visatlautibu.

[4] Parvalde tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzist un l0dz to noraidi, pamatojoties uz Parsudzétaja lémuma noradio
argumentaciju.

[6] 2013. gada 8. apriitiesa sanemti pieteicéja papildu paskaidrojumi, kuros noradis turpmak minétais.

[6.1] Bridi, kad pieteicéjs rakstija paskaidrojumu Cietuma administracijai, vin§ nezindja, ka Zinojums Nr. 193 sastadis par to, ka
pieteicéjs it ka mucis no Cietuma amatpersonam un ka ir notikusi pakaldziSanas.

[6.2] Cietuma amatpersonu nodroSinatais lietas apstak|u tulkojums pieteicéjam saprotama valoda bija nepilnigs. Kad pieteicéjam tika
dotas tiesibas izteikt savus paskaidrojumus par Zinojumu Nr. 193, Cietuma amatpersonas vinam paskaidroja, ka Zinojums Nr. 193
sastadits par to, ka 2012. gada 24. marta péc plkst. 10.30 pieteicéjs neatradas sava darba vieta. Par So faktu pieteicéjs ari sniedza
savu paskaidrojumu. Pieteicéjs nezinaja, ka Zinojums Nr. 193 un 2012. gada 28. marta Iémums par disciplinarsoda pieméroSanu
pamatots ar nepaklauSanos administracijas amatpersonam. Turklat pieteicéjam netika dota iespéja iepazties ar lietu un izteikt savu
viedokli, tadejadi neievérojot procesualas lidztiesbas principu.

[6.3]12012. gada 28. marta IEmums par soda pieméroSanu pieteicéjam nevar tikt piemérots, pamatojoties uz SIA ,Selonija GT” valdes
priek§sédétaja zinojumu. Ja darba devéjam pret pieteicéju bija kddas pretenzijas, tas risinamas privattiesiska, nevis publiski tiesiska
karta.

[6.4] Lai pieteicéjs varétu stradat arpus Cietuma, ta priekSnieks izdeva rikojumu. Taja netika noteikts, ka pieteicéjam japarvietojas pa
noteiktu marsrutu un ka pa celam uz darbu vai no ta pieteicéjam bitu liegts iepirkties veikalad vai apmeklét savu civilsievu. Ta ka
2012. gada 24. marta pieteicéjs uzdoto darbu bija izpildijis un cita nebija, vins atgriezas Cietuma.



[6.5] Soda izpildes reZims atklatajos cietumos ir maksimali pietuvinats dzivei briviba. Atklataja cietuma uzmaniba vérsta uz notiesata
socialo rehabilitaciju. Tau soda izcieSanas reZims soda izolatoros pielidzinams pastiprinata reZima soda brivibas atnem$anas
iestadém. Péc pieteicéja ievietoSanas soda izolatora amatpersonas pieteicéju atkartoti neiepazistindja ar iek$éjas kartbas
noteikumiem.

[6] Pieteicejs tiesas sédé pieteikumu uzturéja, papildus paskaidrojot izdarto disciplinarparkapumu apstak|us.

[7] Parvaldes parstave tiesas sédeé ludza pieteikumu noraidi, pamatojoties uz Parstdzétaja lemuma un paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motivu daja

[8] Tiesa, izvértejusi lietas apstaklus un lietd esodos pieradijumus, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde, atzist,
ka pieteikums ir noraidams.

[9] Tiesa konstaté, ka pieteicéjam piemérotie disciplinarsodi (sk. 8T sprieduma [1] punktu), par kuriem ir strids $aja lieta, ir izpildti,
ievietojot pieteicéju soda izolatora no 2012. gada 28. marta lidz 2012. gada 12. aprilim (lietas 62. lapa), izsakot rajienu pieteicgjam
2012. gada 3. aprl (lietas 64. lapa), ka arT ievietojot pieteicéju soda izolatord no 2012. gada 12. aprila lidz 2012. gada 25. aprilim
(lietas 66. lapa). Ar Parstidzéto lemumu pieteicéjam piemérotie disciplinarsodi atzti par tiesiskiem.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 70. panta treSajai dajai administrativais akts ir spéka tik ilgi, dz to atcel, izpilda vai vairs
nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Administrativa lieta ir ierosinata par Parstdzéta lemuma atcelS8anu. LEmumi par disciplinarsodu piemérosanu ir izpildii. Konkrétaja
gadijuma nav iespé&jams atgriezt iepriek$éjo stavokli, atcelot [Emumus, kas ar to izpildi ir zaud€jusi spéku. Tadejadi tiesa atzist, ka ir
preciz€jams lieta izskatama pieteikuma priekSmets no Parsiidzéta IEmuma atcelSanas uz ta atzi8anu par prettiesisku.

[10] Saskana ar Kodeksa 42. panta pirmo dalu brivibas atnems$anas iestadés nosaka stingri reglamentétu iek$€jo kartibu, kas cita
starpa paredz notiesato uzvedibas noteikumus darba un atpltas laikda. Saskana ar Kodeksa 11. panta piekto dalu brivibas
atnemsSanas iestazu iek$éjas kartbas noteikumus apstiprina Ministru kabinets. Attiecigie MK noteikumi Nr. 423 nosaka brivibas
atnemSanas iestades, taja skaita atklata cietuma, iek$€jo kartibu.

Vienlaikus noradams, ka no Kodeksa 41. panta pirmas dalas cita starpa izriet tadi pamatprincipi ka notiesato obligata uzraudzba, lai
viniem nebutu iespé&jams izdartt jaunus noziedzigus nodarjumus, un viniem noteikto piendkumu preciza bezierunu izpilde. Notiesato
uzraudziba izriet ari no Kodeksa 50.8 panta, kas nosaka soda izpildes reZimu atklatajos cietumos. Minétais izriet ari no MK
noteikumiem Nr. 423, turklat arT attieciba uz tiem periodiem, kad vini neatrodas cietuma teritorija (sk., pieméram, MK noteikumu
Nr. 423 27. punktu). Lidz ar to art tie notiesatie, kuri sodu izcie$ atklatajos cietumos, atzistami par Jpasi paklautam personam, kuram
ir jaievéro notiesato uzvedibas noteikumi, taja skaita jaievero MK noteikumos Nr. 423 noteiktie notiesato pienakumi, ciktal tie ir
saderigi ar attiecigajam notiesatajam noteikto reZimu, ari gadijuma, ja vini konkrétaja bridi neatrodas cietuma teritorija. Minétais
attiecinams ari uz tadiem cietumiem, kuriem saskana ar Kodeksa 13. panta pirmo dalu ir organizétas atklata cietuma nodalas.

[11] AtbilstoSi Kodeksa 56.3 panta treSajai dalai, lai notiesato varétu nodarbinat, brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks izdod
attiecigu rkojumu, kas vienlaikus ir atlauja notiesatajam darba laika atrasties noteikta darbavieta.

No lietas materialiem izriet, ka Cietuma priek3Snieks pieteicéjam 2011. gada 25. augusta izdevis rikojumu Nr. 192ie ,Par atlauju
stradat arpus cietuma teritorijas” (lietas 107. lapa), pamatojoties uz pieteicéja 2011. gada 24. augusta iesniegumu un 2011. gada
22. augusta darba ligumu Nr. 51 (lietas 122. lapa). Ka to apliecinaja pieteicéjs, minétais rikojums ir bijis vienigais (lietas 118. lapas
ofra puse).

Lai gan lieta ir zinas ari par pieteicéja 2011. gada 26. augusta darba figumu Nr. 60 (liefas 81. lapa), tiesa konstaté, ka abi darba
llgumi noslégti ar vienu un to pasu darba devéju — SIA ,Selonija GT". Lietas dalibnieki nemacéja izskaidrot abu ligumu pastavésanas
iemeslus, vienlaikus noradot, ka lieta nav strida, ka pieteicéjam ar SIA ,Selonija GT” bija darba attiecibas ari2011. gada 24. marta un
vinam vajadzéja atrasties darbavietd (liefas 115. — 119. lapa). Lidz ar to tiesa skak neanalizés darba iguma Nr. 60 izcelsmi un
nozZimi, jo tas nevar izmaint lietd izdaritos secinajumus un pieteicéjam pieméroto disciplinarsodu.

[12] AtbilstoSi Kodeksa 56.9 panta treSajai dalai brivibas atnemsSanas iestadei ir ne tikai jakontrolé notiesato atgrieSanas cietuma péc
darba laika beigam, bet arTjanodroSina notiesato parbaude darbavieta.



No pieteicgja sniegtajam zinam lieta, ka art no SIA ,Selonija GT” valdes priek8sédétaja /pers. N/ 2012. gada 26. marta zinojuma
(ievietots lietas 93. lapas aploksné ka ierobeZotas pieejamibas informacija) izriet, ka pieteicéjam 2012. gada 24. marta bija
jaatrodas darbavietd. Tadéjadi tiesa secina, ka Cietuma administracija bija tiesiga veikt parbaudi par pieteicéja atraSanos
darbavieta.

No Cietuma 2011. gada 25. augusta rikojuma Nr. 192ie ,Par atlauju stradat arpus cietuma teritorijas” izriet, ka pieteicéjam, atbraucot
uz darbavietu, péc ieraSanas un izbraukSanas jasniedz zinas par sevi Cietuma administracijas dezdrdalai pa rikojuma noraditajiem
talruniem. Atbilstosi rikojuma noraditajam pieteicéjam ir tiesibas izbraukt no darbavietas tikai ar Cietuma administracijas atlauju. Lidz
ar to nevar piekrist pieteicéja noraditajam (lietas 79. lapa), ka nekadi ierobeZojumi Cietuma rikojuma pieteicéjam netika noteikti un ka
vin$ no pirmdienas [dz piektdienai no plkst. 7.00 lldz 19.00 varéja atrasties arpus Cietuma jebkura vieta.

Ka to apliecindja pieteicéjs tiesas sédé, vin§ ne 2012. gada 24. marta, ne ari iepriek$ nebija Cietuma dezirdalai zinojis par
ieraSanos darbavieta vai izbraukSanu no tas (liefas 117. lapas otra puse). Attieciba uz minéto tiesa norada, ka tas, ka pieteicéjs art
iepriek$ jau nebija zinojis par ieradanos darbavieta vai izbraukSanu no tas, neatbrivoja vinu no rikojuma noteikta pienakuma.

Nemot véra konstatéto, ka pieteicéjam 2012. gada 24. marta vajadz€ja atrasties darbavietd un vin$ nebija informéjis Cietuma
administraciju par doSanos prom no darbavietas, tiesa secina, ka Cietuma administracija, veicot pieteicéja uzraudzibu, bija tiesiga
veikt situacijas noskaidroSanu par pieteicéja atradanas vietu uniemesliem.

Lieta nav strida, ka pieteicéjs 2012. gada 24. marta darba laika atradas dzivokli /adrese/.

[13] No Cietuma priekSnieka 2012. gada 28. marta [Emuma noradita izriet, ka péc situacijas noskaidroSanas, ka pieteicéjs neatrodas
darbavieta, bet gan dzivokli /adrese /, pie savas civilsievas, aizturéSanas bridi pieteicéjs atteicies izpildit Cietuma darbinieku prasibas
apstaties un méginajis aizbégt.

[13.1] Pieteicéjs pie Zinojuma Nr. 193 sniegtaja paskaidrojuma (lietas 63. un 109. lapa), ka arT 2012. gada 24. marta atseviski
sniegtaja paskaidrojuma (lietas 68. un 112. lapa) sniedz skaidrojumu tikai par atrasanos dzivokli, nevis darbavieta, ka art norada, ka
notikuSo noz€lo, atZist vainu un apsola vairak ta nerikoties.

Cietuma priekSnieka 2012. gada 28. marta Iemuma paredzétaja vietd paskaidrojumu sniegSanai pieteicéjs vien noradiis, ka
[Emumam nepiekrt (lietas 62. lapa).

Tikai tiesai sniegtaja 2013. gada 2. aprila paskaidrojuma pieteicéjs norada savus iebildumus par notikuSo vina aizturéSanas bridi.
Proti, pieteicéjs norada, ka, atrodoties dzivokli, sanémis Cietuma amatpersonu zvanu, uz ko atbildéjis, ka dodoties atpakal uz brivibas
atnemSanas iestadi un konkrétaja bridi atrodas pie savas civilsievas. P&c civilsievas dZivesvietas pameSanas, dodoties uz Cietumu,
puscela saticis Cietuma amatpersonas, ar kuram kopa atgriezies Cietuma (lietas 77. lapa).

Savukart tiesas sédé pieteicéjs skaidroja, ka ticis aizturéts pie majas, kura atradas civilsievas dzivoklis (lietas 115. un 116. lapas
otra puse).

[13.2] Tiesa nevar piekrist pieteicéja noraditajam (lietas 77. lapa), ka paskaidrojuma sniegSanas bridT nav zinajis, ka Zinojums
Nr. 193 sastadis par to, ka pieteicéjs bédzis no cietuma amatpersonam, lidz ar to nav varéjis laikus sniegt skaidrojumu par Siem
apstakliem. Pirmkart, pieteicéjs paskaidrojumu sniedzis tieSi uz Zinojuma Nr. 193 veidlapas, lidz ar to vinam vajadz€ja redzét un izlastt
informaciju, par kuru paskaidrojums sniedzams. Otrkart, pat ja pieteicéjs nebitu pilnibd sapratis Zinojuma Nr. 193 noradito un
Cietuma administracija nebdtu nodroSindjusi pienacigu tulkojumu, nav izskaidrojams, kapéc konkrétos iebildumus pieteicéjs nav
noradijis jau apstridéSanas iesnieguma, pie kura rakstiSanas, ka izriet no lietas materialiem, pieteicéjam jau bija pieejama palidziba
tulkojumam latviesu valoda (liefas 59. — 61. lapa). Minéto iemeslu dé| noraidams arf pieteicéja iebildums par to, ka vinam nav dota
iespéja iepazties ar lietu un izteikt viedokli. K& redzams no lietas materialiem, pieteicéjs gan sniedzis paskaidrojumus (sk. §T
sprieduma [13.1] punktu), gan ar bijis iepazistinats ar lietu, jo gan uz Zinojuma Nr. 193, gan uz 2012. gada 28. marta Iémuma par
soda pieméroSanu ir pieteicéja paraksts, kas apliecina iepaziSanos ar attiecigajiem dokumentiem.

[13.3] No Cietuma administracijas sniegtas informacijas izriet, ka par pieteicéja méginajumu aizbégt no Cietuma administracijas
darbiniekiem konsekventi noradis jau kop$ Zinojuma Nr. 193. Taja arf noradts, ka pieteicéjs péc méginajuma aizbégt aizturéts tikai
Ventas iela. No Cietuma priekSnieka vietnieka A. Fokina 2012. gada 26. marta zinojuma izriet, ka telefonsaruna pieteicéjs noradijis,
ka ir cela no darba uz cietumu. No minéta zinojuma un Cietuma DroSbas un uzskaites dalas priekSnieka 2012. gada 27. marta
zinojuma (ievietoti lietas 93. lapas aploksné ka ierobeZotas pieejamibas informacija) izriet, ka Cietuma amatpersonas pieteicéju
gaidijusas pie €kas /adrese/. PEc pieteicéja iznakSanas no majas un skrieSanas prom, neizpildot Cietuma amatpersonu prasibas
apstaties, pieteicéjs notverts un aizturéts tikai Ventas iela.

[13.4] No iepriek$€jos punktos minéta tiesa secina, ka pieteicéjs lietas gaitd mainijis savus paskaidrojumus par 2012. gada
24. marta notikuSo. Veértéjot tos kopa ar pargjiem lietas apstakliem, pieteicéja paskaidrojumi atzistami par pretrunigiem. Lidz ar to
tiesa lielaku ticamibu pieskir Cietuma darbinieku zinojumos sniegtajam notikumu izklastam, kas neveido pretrunas ar paréjiem lietas
apstakliem.

Pieteicéjs izteicis argumentu, ka vinam nekur nebija jaskrien, jo neko vin$ nebija parkapis un ka bdtu arT nelogiski pienemt, ka
pieteicéjs, kur$ varéja pretendét uz pirmstermina atbrivoSanu no ieslodzjuma, daritu kaut ko tadu, par ko atkal varétu nok|dt stingraka
reZima brivibas atnemsSanas iestadé. Attieciba uz minéto noradams, ka $ads arguments var bt vertéjams gan atbilstoSi pieteicéja
noradiajam, gan arf tieSi pretéji. Proti, gadijuma, ja pieteicéjs bez atlaujas neatradas darbavieta un Cietuma administracijai par to
nebija pazinojis, vinam varéja tiesSi bt interese izvairities no vina notverSanas un notikusa fikséSanas.



[14] No Kodeksa, jo pasi no 41. panta pirmas dalas (notiesatajiem noteikto pienakumu preciza bezierunu izpilde) un 42. panta
pirmas dalas (brivibas atnemSanas iestadés ir noteikta stingri reglamentéta iek$éja kartiba) izriet tieSa prasiba notiesatajiem pasi
ievérot reZima noteikumus, kas paredzéti Kodeksa, MK noteikumos Nr. 423 un brivibas atnemSanas iestazu priekSnieka izdotajos
iekSéjos normativos aktus. Lidz ar to secinams, ka notiesatie, kas ir ipasi paklautas personas, nevar rikoties, ka viniem gribétos, bet
viniem ir japaklaujas stingri noteiktai kartibai. Tai nepaklaujoties, notiesatais var tikt disciplinari sodts.

Arl Satversmes tiesa noradijusi, ka noziedzigu nodarijumu izdarijuSas personas tiesibas dzivot péc sava prata un saskana ar savam
vélmém tiek ierobezZotas sabiedribas likumigo intereSu aizsardzibas labad (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2009-05-01 14. punktu un 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 14. punktu).

[15] No St sprieduma [12] un [13] punkta noradita tiesa secina, ka pieteicéjs nav izpildijis Cietuma darbinieku likumigas prasibas, kas
atbilst MK noteikumu Nr. 423 44.9. apakSpunktam, kas noradits 2012. gada 28. marta |lemuma par soda pieméroSanu pieteic&jam.
Minétais atbilstoSi Kodeksa 70. panta ceturtds dalas 6. punktam atzistams par rupju soda izcieSanas reZima parkapumu.

Atbilstosi Kodeksa 70. panta sestajai dalai par soda izcieSanas reZima parkapumiem atklatajos cietumos notiesatajiem var piemeérot
S§adus sodus: 1) izteikt rajienu; 2) aizliegt atstat cietuma administracijas noradro teritoriju uz laiku lidz trim ménesiem; 3) ievietot soda
izolatora uz laiku lldz 15 diennaktim. AtbilstoSi Kodeksa 71. panta pirmajai dalai, uzliekot sodu, ievéro, kados apstaklos parkapums
izdarits, notiesatd uzvedibu pirms parkapuma, agrak uzlikto sodu skaitu un raksturu, ka art vina paskaidrojumus par parkdpuma
bitbu. Uzliktajam sodam jaatbilst notiesata izdarita parkapuma smagumam un raksturam.

Nemot véra lieta konstatétos apstaklus, pieteicéja iepriek$ pielautos reZima parkapumus un piemérotos disciplinarsodus (lietas
atstaSanas laika —, par ko pieteicéjam izteikts rajiens, tiesa secina, ka pieteicéjam pamatoti Saja reizé piemérots disciplinarsods —
ievietodana soda izolatora uz 15 diennaktim.

[16] Nakamais disciplinarsods, kura tiesiskums tiesai japarbauda, ir 2012. gada 3. aprila lemums par soda pieméroSanu pieteicéjam
par dezuranta pienakuma neizpildisanu péc kameras durvju atvérSanas, par ko pieteicéjam izteikts rajiens. No Zinojuma Nr. 261 izriet,
ka pieteicéjs nav zinojis par notiesato skaitu kamera.

[17] Par minéto parkapumu pieteicéjs Zinojuma Nr. 261 norada, ka iepriek$ visu laiku zinojis par notiesato skaitu kamera, bet
konkrétaja reizé nebija paspéjis piecelties no gultas. Pieteicéjs apsolija turpmak visas prasibas izpildtt (lietas 65. un 110. lapa).

2012. gada 3. aprila lemuma par soda pieméro$anu pieteicéjs paskaidrojuma vieta noradijis, ka [Emumam piekri (lietas 64. lapa).

Savukart tiesas sédé pieteicéjs noradia, ka sods par parkdpumu, nenosaucot savu vardu, uzvardu un kameras numuru, pielauts, jo
pieteicéjam pirms tam nav bijis izskaidrots, ka ta bdtu jadara. Tacu vélak tiesas sédé pieteicéjs jau skaidrojis, ka parkapums fikséts,
tiklidz pieteicéjs vienigo reizi nav izpildijis $o pienakumu (/ietas 115. lapas otra puse).

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs sniedzis pretrunigus paskaidrojumus par parkapumu. Turklat no sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
pieteicéjam tomér bija zinama kartiba, kada jaievéro, sastopoties ar Cietuma administracijas darbiniekiem. Tadé| pieteicéja noradi
par to, ka vin$ nebija iepazistinats ar pienakumiem, tiesa verté ka formalu atrunu. Tiesa norada, ka pieteicéjs jau iepriek$ bijis
disciplinari sodits par parkapumiem, kas saistti ar notiesatd pienakumu nepildiSanu, sastopoties ar Cietuma administracijas
darbiniekiem (lietas 63. lapas ofra puse un 148. lapa). Ka izriet no lietas materialiem, Cietuma prakse bijusi tada, ka péc katra
pielauta parkapuma ar pieteicéju tiek veiktas parrunas un atgadinati Cietuma iek$éjas kartibas noteikumi (/iefas 63., 65. un 69. lapas
otra puse). Lidz ar to tiesa norada, ka lietas apstakli liecina par to, ka pieteicéjam vajadzéja zinat un vin$ zindja par pienakumiem,
kadi javeic, sastopoties ar Cietuma administracijas darbiniekiem.

[18] MK noteikumu Nr. 423 44.6. punkts noteic, ka notiesatajiem ir pienakums bat pieklajigiem saskarsmé ar citiem notiesatajiem,
administracijas parstavjiem un apmeklétajiem, sastopoties ar brivibas atnemsanas iestades darbiniekiem vai amatpersonam, kuras
apmeklé brivibas atnemSanas iestadi, sveicinat vinus pieceloties, uzrunat ar ,jis” un lietot vardu ,kungs” (,kundze”). Ja notiesatos
kamera apmeklé brivibas atnem3anas iestades administracija, notiesatie nostajas noradiaja vieta, un kameras dezurants zino par
notiesato skaitu kamera.

No pieteicéja sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka vin§ nemaz nenoliedz minétd pienakuma neizpildiSanu 2013. gada
31. marta un sakotnéji piekritis art vinam piemérotajam sodam.

Tadéjadi tiesa secina, ka pieteicéja parkapums fikséts pamatoti un ka pieteicéjs pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par soda
izcieSanas reZima parkapsanu.

Pieteicéjam izteikts rajiens. Sada soda pieméro$ana atbilst Kodeksa 70. panta sestaja dala noteiktajiem notiesatajiem
piemérojamajiem sodiem par soda izcieSanas reZima parkapumiem atklatajos cietumos. Turklat pieteicéjam piemérots mazakais no
piemérojamajiem sodiem. Nemot véra noradto, tiesa atzist, ka pieteic&jam piemérotais soda mérs ir samérigs.



[19] Visbeidzot tiesa parbauda pieteicéjam ar Cietuma priekSnieka 2012. gada 4. aprila [eEmumu par soda pieméroSanu uzlikto
disciplinarsodu par dzivojamas telpas neuzturéSanu kartiba, par ko pieteicéjs uz 13 diennaktim ievietots soda izolatora. Zinojuma
Nr. 26 noradtts, ka uz pieteicéja kameras restotajam durvim atrodas zirnek|u fikli un putekli.

[20] Pieteicgjs par izdarito parkapumu sakotnéji skaidrojis, ka uz griestiem atrasto zirnek|u tiklu neesot redzéjis, un apsolijis turpmak
kamera uzturét firibu (lietas 67. un 111. lapa).

2012. gada 4. aprila [Emuma par soda pieméro$anu pieteicéjs paskaidrojuma vietad noradijiis, ka lEmumam nepiekri (lietas 66. lapa).

ApstridéSanas iesnieguma pieteicéjs izrada neizpratni par apgaitas laika konstatéto parkapumu — zirnek|u fikliem uz sienam un pie
griestiem. Pieteicgjs norada, ka pati Cietuma administracija izsniedz kop$anas fdzeklus un katru ritu parbauda kameru (lietas
59. lapas otra puse).

Tiesas sédé pieteicéjs noradia, ka Cietuma dezurants kamera pie tris metru augstiem griestiem ieraudZijis zirnekla tiklu un vaicajis,
kapéc telpa nav sakopta. Kad pieteicéjs parjautajis, kas nav sakopts, dezurants pienémis, ka pieteicéjs atsakas uzkopt telpu (lietas
115. lapas otra puse). Pieteicgjs tiesas sédé noradia, ka uz durvim zirneklu tikli nav bijusi, jo durvis ir no restém, kas visu laiku tiek
virinatas, ldz ar to zirneklu tikli uz tam nevar izveidoties. Pieteicéjs péc tam ménesi prasijis Cietuma administracijai, lai ta iedotu
vinam slotu zirnek|u tikla nonpems$anai (lietas 116. lapa).

No minéta tiesa secina, ka, neskatoties uz dazadajam versijam par zirneklu tklu atraSanas vietam, pieteicéjs nav noliedzis zirnek|u
tiklu esamibu kamera, taCu nav piekritis sodiSanai par So faktu. Par putek|u neesamibu pieteicéjs noradijis tikai tiesas sédé.

Tiesa arinem véra pieteicéja noradto, ka péc kameras nesakopSanas konstatéSanas pieteicéjs prasijis slotu. Minétais norada uz to,
ka pieteicéjs atzinis nepiecieSamibu kameru satirit. Minétais arT papildus apliecina Zinojuma Nr. 26 un 2012. gada 4. aprila [Emuma
konstatéto, ka pieteicéja kamera nebija iepriek$ sakopta.

Papildus tiesa norada, ka kritiski vértéjams pieteicéja noradttais, ka Cietuma administracija péc $1parkapuma konstatéSanas ménesi
pieteicéjam nav izsniegusi slotu zirneklu tkla nonemsSanai. Pieteicéjs no soda izolatora tika atbrivots 2012. gada 25. apr, tas ir,
krietni atrak neka péc ménesa. Lidz ar to tiesa apSauba, ka vin$ bitu turpingjis pieprastt slotu minéto darbibu veikSanai.

[21] MK noteikumu Nr. 423 44.3. apakSpunkts noteic notiesato pienakumu uzturét kartba dzivojamas telpas, koplietoSanas telpas un
darbavietas, ievérot personisko higiénu. Notiesatie, kuri sodu izcie$S brivibas atnemSanas iestadés kamera, to uzkopj noteiktaja
rindas kartba.

Ta ka 81 sprieduma [20] punkta tika konstatéts, ka pieteicéjs kameru nebija uzturgjis kartiba, tiesa atzist, ka pieteicéja parkapums
fikséts pamatoti un ka tadé| pieteicéjs pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas par soda izcieSanas reZima parkapS$anu.

Attieciba uz pieteicéjam piemeéroto disciplinarsodu — 13 diennaktis soda izolatora — noradams, ka tas sakotnéji var likties parak
bargs sods, jo atbilstoSi Kodeksa 70. panta treSajai dalai ievietot soda izolatora var tikai notiesatos, kuri izdarjusi rupjus vai
sistematiskus soda izcieSanas reZima parkapumus. Lai arrkameras neuzturé$ana kartiba, to pienacigi neiztirot, nevarétu tikt atzita par
rupju soda izcieSanas reZima parkapumu, lieta ir janem véra, ka pieteicéjs jau iepriek$ regulari pielavis reZima parkapumus, par ko
vinam piemeéroti disciplinarsodi, pédgjie no tiem — 2012. gada 28. marta un 3. april (lietas 148. lapa). Atbilstosi Kodeksa 70. panta
piektajai dalai par sistematiskiem reZima parkapumiem uzskatami brivibas atpemsSanas iestades iek3gjas kartbas noteikumu
parkapumi, kas izdarti divas vai vairakas reizes pédéja pusgada laika. Tadéjadi uzskatams, ka pieteicéjs sistematiski parkapis soda
izcieSanas reZimu.

Tadé| tiesa atzist, ka pieteicéjam piemérotais soda mérs ir piemérots Kodeksa ietvaros (sk. arT $aja sprieduma citéto Kodeksa
70. panta sesto dalu un 71. panta pirmo daju). Nemot véra lieta konstatéto, taja skaita pieteicéja iepriek$ pielautos reZima
parkapumus un to, ka pédéjie divi parkapumi izdarti, atrodoties tieSi soda izolatora, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma sods ir ar
samerigs.

[22] Lai arT pieteikuma /pers. C/ iebildis tikai par vinam piemérotajiem disciplinarsodiem, kas 3aja lieta apskatiti, un artar Parstudz&eto
[eEmumu izlemts tieSi pieteicéjam pieméroto disciplinarsodu tiesiskums, Parsidzeéta Ilemuma motivos cita starpa analizéta ari
pieteicéja parvietoSana no atklata cietuma uz dalgji slegta cietuma soda izcieSanas reZima augstako pakapi. Minéta situacija
izveidojusies, jo Parvalde ar Parsudzéto IEmumu izskatijusi vairdkus pieteicé&ja iesniegumus.

Atbilstosi Kodeksa 50.10 panta otrajai dalai brivibas atnemSanas iestddes administrativa komisija $aja kodeksa noteiktaja kartiba
pienem Iémumus par soda izpildes rezZima mikstinaSanu vai pastiprindSanu notiesatajiem viena konkréta veida cietuma vai vinu
parvietoSanu uz cita veida brivibas atpemSanas iestadi un iesniedz tiesai priekslikumus par notiesato nosactu atbrivoSanu pirms
termina. AtbilstoSi Kodeksa 50.13 panta otrajai dalai sudzibas par brivibas atnemSanas iestades administrativas komisijas lémumiem
izskata ta rajona (pilsétas) tiesa, kuras darbibas teritorija atrodas brivibas atnpemsSanas iestade, Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba.

Lidz ar to, papildus parbaudijusi arT Parstdzétaja lemuma noradito pamatojumu par Cietuma administrativas komisijas Iémumu par
soda izpildes reZima pastiprinaSanu pieteicéjam neparskatiSanu administrativa procesa kartiba, tiesa atzist to par pareizu un
normativajiem aktiem atbilstoSu.



[23] Pieteicéjs par vipam piemérotajiem disciplinarsodiem noradijis, ka Cietuma administracija pieteicéju sodijusi tendencioz, jo
pieteicéjs velgjies atbrivoties no ieslodzjuma pirms termina. Nemot vérad minéto, tiesa vérs uzmanibu uz to, ka minétie iemesli, pat ja
tadi bdtu pastavejusi, nevar bat par pamatu Parstdzétd lemuma atziSanai par prettiesisku, jo no Saja lietd konstatéta izriet, ka
Cietuma administracijai bija pamats pieteicéjam piemérot Saja lieta izvertétos disciplinarsodus.

[24] Nemot véra visu iepriek$ noradrto, tiesa atzist, ka Parstdzetais lemums ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Visbeidzot noradams, ka tiesa $aja lieta ir izvértéjusi tikai batiskakos lietas dalibnieku argumentus, jo paréjie nevar ietekmét tiesas
iepriek$ izdarttos secindjumus. Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru
argumentu (sk., pieméram, 1994. gada 19. aprila sprieduma lieta ,Van de Hurk v The Netherlands” (iesniequma Nr. 16034/90)
61. punktu). Tiesai ir jauzklausa visi argumenti, bet nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par nozZimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra IEmumu lieta Nr. 10153/82 Austria).

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un 289. — 291. pantu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71. panta
piekto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. C/ pieteikumu par leslodzjuma vietu parvaldes 2012. gada 4. jlnija Iémuma Nr. 1/6.1-P/2423/2564 atziSanu par
prettiesisku.

Spriedums dala par pieteicéjam piemeérotajiem disciplinarsodiem — ievietoSanu soda izolatora — parstidzams viena méne$a laika no
sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stdzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Paréja dala spriedums nav parsidzams.

Tiesnese .Dambe



