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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese E.Apine,
piedaloties pieteicgjam A.K.,
atbildeétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Korupcijas novérSanas un
apkaros$anas biroja parstavei K.A.,
atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu A.K. pieteikuma par Korupcijas novérSanas
un apkaroSanas biroja 2008.gada 31.janvara [émuma Nr.1/982 atcel$anu.
Apraksto$a dala

[1] 2008.gada 22.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts A.K. (turpmak arT —
pieteic€js) pieteikums par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak ar1 —
KNAB) 2008.gada 31.janvara lémuma Nr.1/982 (turpmak arT — Lémums) atcelSanu.

Ar Lémumu pieteic€jam piemerots administrativais sods Ls 100 apméra saskana ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 166.% pantu.

[2] Pieteic€js norada, ka Lémumam nepiekrit, jo nav veicis likuma ,,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta min€to normu parkapsanu.
Pildot Saeimas deputata pienakumus, pieteic€js nevienu darba nav pienémis, jo to dara
Saeimas kanceleja. Pieteicjs Saeimas kancelejai ir tikai ierosinajis darba par deputata
paligu pienemt pieteic€ja dzives biedri D.K.. Mingtais ierosinajums ir uzskatamas par
deputata izteiktajam domam. Savukart, par, amatu pildot, izteiktam domam deputatu nevar
saukt pie administrativas atbildibas, ko nosaka Satversmes 28.pants.

KNAB nav ieverojis arT Satversmes 30.pantu, kurs noteic, ka pret Saeimas locekli
nevar uzsakt kriminalvajasanu vai uzlikt administrativo sodu bez Saeimas piekriSanas.

KNAB, pienemot Lémumu, nav némis véra, ka darba tiesiskas attiecibas starp
radiniekiem nav uzskatamas par intereSu konfliktu, bez tam konkrétaja situdcija nav
nekadas mantiskas ieinteresétibas, jo paliga darbs bija saistits ar dokumentiem un rakstiem
velu vakaros un brivdienas, ko griiti biitu veikt cilvékam no malas.

Pieteic€js norada, ka KNAB Iidzigas situacijas ir atSkiriga atticksme, kas nav
pielaujams, jo Iidzigi ka pieteicgja gadijuma Prezidenta kanceleja stradaja Valsts
prezidentes Vairas Vikes-Freibergas déls un meita, bet $ada riciba KNAB parkapumu
nesaskata.

[3] KNAB savos 2006.gada 15.augusta rakstveida paskaidrojumos norada, ka
pieteic€ja prasijumu neatzist.

[3.1] KNAB norada, ka lieta nav strida par to, vai A.K., vai Saeimas kanceleja ir
darba pienémusi D.K., jo par minétam darbibam administrativa parkapuma lieta nav
ierosinata LAPK 37.panta paredz&to terminu notec€juma del.

[3.2] Pieteicgjs ir saukts pie administrativas atbildibas par to ka, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, veicis uzraudzibas, kontroles un citas darbibas, kuras pieteicgjs
un tas radinieks ir personiski vai mantiski ieinteres€ts. Savukart, ta ka deputata paligam
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tieck maksata alga no valsts budzeta, neatkarigi no tas apmera ir konstat€jama mantiska
ieinteresétiba.

KNAB atsaucas uz Augstakas tiesa Senata 2006.gada 21.septembra spriedumu lieta
Nr.SKA-394/2006 8.1 punktu ,,[...], lai iestatos intereSu konflikta situacija, pietiek ar
iespejamibu, ka ietekme var rasties. Turklat So tiestbu normu konteksta nav svarigi, vai
valsts amatpersona attieciba uz saviem radiniekiem izdod administrativos aktus vai veic
citu ricibu. Kvalificgjosa pazime, kas noteic intereSu konflikta situacijas rasanos valsts
amatpersonu riciba, ir fakts, ka valsts amatpersona ir veikusi darbibas, arT pienémusi
lémumus (ieks€jus, argjus), kas skar tas radinieku personiskas vai mantiskas intereses”.

[3.3] Saeimas deputata paligam tiesi deputats dod uzdevumus un kontrolé ta
darbibu. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 195., 196. un 197.pantu Saeimas deputata paligs
atrodas tiesa Saeimas deputata paklautiba un pilda Seima deputata uzdevumus.

[3.4] Pieteicgjs, kontrol&jot un uzraugot saskana ar Saeimas kartibas rulli Saeimas
deputata paligam — laulatajai uzlikto pienakumu izpildi, veica ar valsts amatpersonas amatu
pienakumu izpildi saistitas darbibas intereSu konflikta situacija, proti veica darbibas, kuras
ir ieinteres€ta gan pati valsts amatpersona, gan vina radinieks.

[3.5] Nav pamatoti pieteic€ja iebildumi, ka nav veértéta paliga darba specifika, jo
konkrétaja gadijuma tam nav nozimes.

Nav pamatoti iebildumi, ka KNAB nav ieveérojis Satversmes 30.pantu, jo pieteic€js
deputata pienakumus beidzis pildit 2006.gada 7.novembri, bet pie administrativas
atbildibas saukts 2007.gada 5.novembrT, lidz ar to Saeimas piekriSana nav nepiecieSama.

Nav pamatoti iebildumi, ka KNAB parkapis Satversmes 28.panta nosacijumus.
Dodot juridisko novertgjumu pieteic€jai ricibai, nav piemerojams konkréta panta
reguléjums, jo lieta pieradito faktisko apstaklu saturs nav saistits ar deputata domu
izteikS§anu amata pienakumu pildiSanas laika.

[4] Tiesas seéde pieteic€js pieteikumu uztur€ja uz taja noraditajiem argumentiem.
Uzsvera, ka nav saucams pie atbildibas par savam izteiktajam domam, ka ar1 to nevar darfit
bez Saeimas piekriSanas. Noradija, ka nav kontrol&jis savu sievu, jo vinas darba specifikai
tas nebija nepiecieSams. VE&rsa uzmanibu uz to, ka Eiropas Parlamenta deputati nodarbina
savus gimenes loceklus, ka arT nav pielaujama nevienlidziga atticksme, par cik KNAB nav
uzskatijis par parkapumu to, ka Prezidenta kanceleja stradaja Valsts prezidentes bérni.

[5] KNAB parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina par pamatotu, atsaucoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[6] Tiesa, uzklausot pieteicgja un KNAB paskaidrojumus un parbaudot lictas
materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams, bet L€émums ir atcelams un
lieta izbeidzama.

[7] Tiesa lieta konstaté $adus faktiskos apstaklus:

[7.1] 2006.gada 4.decembri saskana ar KNAB priekSnieka A.L. rezoliciju noteikts
parbaudit 8. un 9.Saeimas deputatu darbibu, pienemot darba par Saeimas deputatu paligiem
savus radiniekus, atbilstibu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” normam (lietas 47.lapa);

[7.2] 2007.gada 18.oktobrT Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajai
L.U. L.U. sniedza zinojumu par to, ka pec A.L. rezoliicijas ir veikta parbaude Saeimas
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deputatam A.K., un ir konstatéti parkapumi, par kuriem atbildiba paredzéta LAPK
166.*panta. Uz minétad zinojuma |.J. ar rezoliiciju uzdevusi L.U. uzsikt lietvedibu
administrativa parkapuma lieta (lietas 47.-49.lapa);

[7.3] 2007.gada 29.oktobri pieteicjam sastadits administrativa parkapuma
protokols RD Nr.000316 péc LAPK 166.¥panta par likuma ,,Par intere$u konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmas dalas parkapumu (lietas 42.-
45.1apa);

[7.4] 2007.gada 5.novembr1 KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas
vaditajas vietnieks J.S. pienémis [émumu saukt pieteicgju pie administrativas atbildibas péc
LAPK 166.%®panta, uzlickot naudas sodu Ls 100 apméra (lietas 35.-40.lapa), ko lémumu
pieteic€js apstridgjis;

[7.5] 2008.gada 31.janvari, izskatot pieteic€ja stidzibu, KNAB priekSnieks A.L.
pien€ma lémumu Nr.1/982, atstajot apstridéto l@mumu negrozitu un siidzibu noraidot
(lietas 22.-29.lapa).

[8] Lieta nav strida par tas faktiskajiem apstakliem, taja skaita, par to, ka
pieteicEjam ka Saeimas deputatam, pildot savus amatpersonu pienakumus, paligs ir bijusi
vina laulata.

Lieta pastav strids, vai, pastavot Sadiem apstakliem, pieteic€ja riciba ir saskatamas
administrativa parkapuma pazimes péc LAPK 166.*°panta.

Tadgjadi Administrativajai rajona tiesai japarbauda, vai konkrétaja situacija ir
parkaptas likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” prasibas
un vai tas ir kvalificéjamas péc LAPK 166.*°panta.

[9] LAPK 166.*pants noteic, ka par likuma noteikto komercdarbibas, valsts
amatpersonas amata savienosanas, parstavibas, ienakumu gitiSanas ierobezojumu vai tadu
ierobezojumu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts vai paSvaldibas mantu,
ka arT par valsts amatpersonas funkciju veikSanu interesu konflikta situacija — uzliek
naudas sodu valsts amatpersonai no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem, atnemot
tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Saja tiestbu norma, ka izriet no tas teksta un ka sava praksé jau ir atzinis Senats (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 13.novembra
spriedumu lieta Nr.SKA-568/2007), ir ietverti vairaki administrativa parkapuma sastavi,
kas savstarp&ji atSkiras p€c objektivas puses, proti, péc ta, kadu konkrétu darbibu
amatpersona ir pielavusi, pieméram, vai nu ta ir parkapusi valsts amatpersonai noteiktos
ierobezojumus, vai ar1 veikusi savas funkcijas interesu konflikta situacija.

Lieta nav strida ar to, ka pieteic€js Lémuma noraditaja laika perioda bija Saeimas
deputats (valsts amatpersona) un uz vinu attiecas likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu
valsts amatpersonu darbiba” ierobezojumi un aizliegumi.

KNAB Lémuma norada, ka pieteic€js ar savu ricibu ir parkapis likuma ,,Par
intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 11.panta pirmo dalu, kas paredz,
ka valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai
1zdot administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas,
slégt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras §1 valsts amatpersona, tas radinieki vai
darfjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

Pieteicgjs tika sodits par tada parkapuma izdariSanu, kura objektiva puse izpaudas
ka likuma noteikto ierobezojumu neievérosana, kas attiecas uz aizliegumu veikt
uzraudzibas un kontroles funkcijas un veikt citas darbibas, kurds amatpersona un tas
radinieki ir personiski vai mantiski ieintereséti.
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AtbilstoSi Saeimas kartibas rullim, Saeimas deputatu paligi tiek algoti no valsts
budZeta un Saeimas deputata paligs atrodas tieSa Saeimas deputata paklautiba un pilda
Saeimas deputata uzdevumus. No minéta izriet, ka Saeimas deputats uzrauga un kontrole
savu paligu, un veicot savu darbu abi ir mantiski ieintereséti, ko aizliedz likuma ,,Par
intereSu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba™ 11.panta pirma dala.

[10] Lieta nav strida par to, ka no 2005.gada 18.oktobra lidz 2006.gada
6.novembrim laika, kad pieteic€js bija Saeimas deputats, vina palidzes pienakumus veica
vina laulata. 2006.gada 6.novembri beidzas Saeimas deputata pilnvaru termin$ un
vienlaicigi beidzas ar1 darba liguma termins.

Pieteic€js pie administrativas atbildibas saukts 2007.gada 5.novembri.

Pieteic€js norada, ka Saeimas deputatu pie administrativas atbildibas bez Saeimas
piekriSanas saukt nevar.

Tiesa noraida pieteicEja argumentu, pamatojoties uz to, ka administrativa
parkapuma lieta ierosinata un pieteic€js pie administrativas atbildibas saukts péc Saeimas
deputata pilnvaru termina beigdm, neskatoties uz to, ka pieteic€js administrativo
parkapumu pielavis, pildot Saeimas deputata pienakumus. Tiesa uzskata, ka péc Saeimas
deputata pilnvaru termina beigdm persona ir zaud&usi ar Satversmes 30.panta
aizsargajamas personas statusu un ir saucama pie administrativas atbildibas bez Saeimas
piekriSanas, vienlaicigi ievérojot visus LAPK noteiktos administrativa parkapuma lietas
lietvedibas terminus.

Tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka pieteicgjs, ierosinot par paligu piepemt
darba vina sievu, ir tikai izteicis savas domas, bet par to nevar saukt pie administrativas
atbildibas saskana ar Satversmes 28.pantu.

Tiesas ieskata pieteic€js nepamatoti min€to Satversmes pantu attiecina uz konkréto
situaciju. Satversmes 28.pants aizsarga Saeimas deputatu, kad tas pauz savu viedokli
Saeimas kompetencé esoSu jautajumu risinas$ana un normativo aktu pienemsanas procesa.
Saeimas deputata kandidata izvéle nav uzskatama par amatu pildot izteiktam domam.
Saeimas deputats, ierosinot darba par paligu pienemt konkrétu personu, veic darbibas, ka
ir saistitas ar vina personisko pienakumu organizatorisko vadibu, nevis izteiktam domam.
Tikai un vienigi no Saeimas deputata ir atkariga paliga piepemsana vai atbrivoSana no
darba. Saeimas kanceleja veic tikai darba tiesisko attiecibu noforme&sanu un ir paliga darba
devéjs, jo paligam alga tiek maksata no valsts budZeta. Saeimas kanceleja faktiski paligu
nenodarbina un to nekontrol€, jo Saeimas kartibas rullis paredz, ka to dara Saeimas
deputats. Bez tam pieteicgjs nav saukts pie atbildibas par sievas pienemsanu darba, bet par
savu funkciju veikSanu interesu konflikta situacija.

Tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka vin$ attieciba uz savu paligu neveic
kontroles un uzraudzibas funkcijas, ko KNAB nav veértgjis. Saeimas kartibas rullis nosaka,
ka Saeimas deputats dod savam paligam uzdevumus un kontrol€ ta darbu, Iidz ar to lieta
nav butiskas nozimes tam, kadus konkréti un cik daudz darbus deputats ir uzdevis savam
paligam. Tiesas ieskatad nav pielaujama situacija, ka deputatam paligs biitu pienemts
formali un paligam netiktu uzdoti nekadi uzdevumi, kuri biitu paklauti deputata kontrolei.

Tiesa dod savu vérte§jumu pieteic€ja argumentiem par Eiropas Parlamenta praksi un
Prezidentes kanceleja stradajoSiem Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas bérniem.
Pirmkart, pieteic€js nepamatoti atsaucas uz Eiropas Parlamenta praksi, jo pieteicgjs bija
Saeimas deputats un vina darbibai janotiek saskana ar Latvijas Republikas normativo aktu
prasibam. Situacija, kad Latvijas Republika radinieka nodarbinasana par deputata paligu
tiek uzskatita par amatpersonas darbibu intereSu konflikta, vai ka iepriekS sprieduma
noradits, pietiek ar iesp&jamibu, ka tas pastav, pieteic€jam ir pienakums ieverot Latvijas
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Republika speka esosas tiesibu normas. Otrkart, pieteic€js nepamatoti salidzinajis savus
lietas apstaklus ar Latvijas Valsts prezidentes bérnu nodarbinasanu Valsts prezidenta
kanceleja. Tiesas ieskata par biitisku uzskatams apstakli, ka deputats pats dod uzdevumus
savam paligam un kontrol€ ta darbibu, tai pat laika tiesai nav informacijas, ka Valsts
prezidente pati kontrolétu Valsts prezidenta kanceleja stradajoSo personu darbu, ka ari
katram no tiem personigi dotu veikt noteiktus uzdevumus. Minéto darbu veic Valsts
prezidenta kancelejas vaditajs vai vina padotiba esosu struktiirvienibu vaditaji.

[11] Tomér, vertgjot lictu p&c biitibas, tiesai rodas pamatotas Saubas, vai pieteicEjs
pie administrativas atbildibas saukts, ievérojot LAPK noteiktos terminus, jo no KNAB
prieksnieka A.L. rezolucijas [7.1] [idz pieteic€ja saukSanai pie administrativas atbildibas ir
pagajis gandriz gads,

Ievérojot minéto, tiesai japarbauda, vai pieteic€ja administrativa parkapuma
lietvedibas gaita tika ievérots LAPK 37.panta noteiktais termins.

Pieteicgjs ar Lémumu ir sodits par administrativa parkapuma izdarisanu péc LAPK
166.%anta. LAPK 166.*pants ir icklauts LAPK divpadsmitaja ,c” nodala
»2Administrativie parkapumi korupcijas noveérSanas joma”.

LAPK 37.panta ceturta dala noteic, ka administrativo sodu par $a kodeksa
divpadsmitaja ,,c” nodala paredzetajiem administrativajiem parkapumiem var uzlikt ne
velak ka cetru meénesu laika no parkapuma atklaSanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no
parkapuma izdariSanas dienas.

Savukart LAPK 239.panta 7.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma
lieta nevar uzsakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja [idz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas bridim ir pagajusi §a kodeksa 37.panta paredzetie termini.

ArT tajos gadijumos, kad persona neparprotami ir izdarijusi un ir atbildiga par
administrativo parkapumu, sods var tikt piemerots tikai tad, ja kompetenta iestade ievero
procesualos terminus.

Nemot véra minéto, administrativais sods pieteicgjam ir uzliekams cetru ménesu
laika no parkapuma atklaSanas dienas, Iidz ar to tiesai konkrétaja lieta janoskaidro, kuru
bridi var uzskatit par parkapuma atklasanas dienu.

[12] Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats), administrativais sods uzlickams noteikta termina ietvaros no briza, kad
tiek konstatéts (atklats), ka persona ir izdarfjusi konkrétu parkapumu, proti, izdarijusi
darbibas, par kuram ir paredzéta administrativa atbildiba. Tacu, lai atzitu, ka personas
konkrétas darbibas, kas ir atklatas, ir administrativais parkapums, iestadei ir nepiecieSams
ievakt zinas, noskaidrot faktus, kas izdarams sapratiga termina robezas (sk. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 4.janvara spriedumu lieta
Nr.SKA-10/2007 11.punktu).

Senats ar1 noradijis, ka par parkapuma atklaSanas dienu uzskatama diena, kura
kompetenta institiicija, t.i., institiicija, kuras kompetence ietilpst lietvediba (protokola
sastadiSana, lietas izskatiSana) lietas par noteiktiem administrativiem parkapumiem, ir
teguvusi informaciju par attiecigo parkapumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 14.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-280/2007 9.punktu).

Ievérojot mingto, tiesai janoskaidro, kad iestade ieguva pietiekamu informaciju par
pieteicgja iesp&jamajiem parkapumiem, proti, kad atklaja darbibas, kuras péc nepiecieSamo
zinu ievakSanas un faktu noskaidroSanas varétu kvalificet pec noteikta administrativa
parkapuma sastava.
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[13] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka p&c Sacimas deputatu pilnvaru termina
beigam (2006.gada 6.novembris) KNAB priekSnieks A.L. 2006.gada 4.decembri ar
rezoliiciju darbiniekiem uzdevis veikt konkréta satura parbaudi, proti, deputatu darbibu,
pienemot par Saeimas deputatu paligiem darba savus radiniekus, atbilstibu likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” normam.

Tiesas riciba nav informacijas, kada veida un kada termipa, pildot noteikto
uzdevumu, ir identificéti Saeimas deputati, kuri varétu paklauties noteiktajai parbaudei,
tacu tiesas ieskata $ada personaliju atlase nevar biit saistita ar laikietilpigam un sarezgitam
procediiram, ta ka darba attiecibas tiek noformétas likuma noteikta kartiba, informacija par
Saeimas deputatu paligiem nav slepena un visi darba ligumi ir pieejami Saeimas kanceleja.
Lidz ar to $adas darbibas biitu veicamas sapratiga termina robezas.

[14] Tiesa izverteé lieta esoSo 2007.gada 18.oktobra zinojumu KNAB Valsts
amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajai par A.K. izdarito parkapumu péc LAPK
166.*°panta. Zinojums sastadits aptuveni 10 méneSus péc A.L. rezoliicijas. Uz mindta
zinojuma ir rezolicija par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta.

No zinojuma satura izriet, ka KNAB amatpersona ir veikusi parbaudi, vakusi
pieradijumus  (rikojumi, iesniegumi, darba ligums, amatpersonu deklaracijas),
noskaidrojusi lieta svarigus faktus un apstaklus, devusi lieta noskaidrotajiem apstakliem
juridisko noveértejumu, konstatjusi, ka pieteic§ja darbibas ir administrativa parkapuma
pazimes un izdaritais parkapums kvalific€jams péc LAPK 166. panta.

Vertgjot Sos apstaklus, tiesa par biitisku uzskata faktu, ka viena no administrativa
parkapuma procesa sastavdalam ir lietas apstaklu noskaidroSana jeb konstat€Sana un §1
funkcija veicama administrativa procesa ietvaros.

Tacu no zinojuma tiesa secina, ka KNAB amatpersona ir veikusi darbibas, kuras ir
veicamas administrativa parkapuma lietas ietvaros pirms lietvedibas ierosinasanas lieta.
Nav pielaujams, ka amatpersona veic parbaudi par konkr€tas personas izdaritiem
parkapumiem arpus administrativa parkapuma lietas ietvariem.

Tiesa uzskata, ka nekav@joties péc tam, kad KNAB konstat§ja konkrétas
parbaudamas personas, kas ir paklautas A.L. rezoliicija noradita uzdevuma veikSanai, pret
katru no tam bija ierosinama administrativa parkapuma lieta, ievérojot LAPK 283." panta
noteiktos terminus, un administrativas lietas ietvaros uzsakama parbaude, kas var
noslégties ar lietvedibas izbeigSanu, ja konkréta deputata riciba tomér nav saskatamas
administrativa parkapuma pazimes, vai ir kadi citi apstakli, kuru dél iesakta lietvediba biitu
izbeidzama, vai ar zinojuma sastadiSanu un administrativa parkapuma protokolu.

Izvertgjot kopsakara zinpojumu, 2007.gada 29.oktobri sastadito administrativa
parkapuma protokolu un 2007.gada 5.novembri pienemto sakotn&jo I€mumu lieta,
redzams, ka tajos faktiski ir identiska informacija, no ka tiesa secina, ka p&c zinojuma,
proti péc lietvedibas uzsakSanas lieta, KNAB nav veicis nekadas papildus darbibas. Lidz ar
to nav pamatots KNAB pienémums, ka zinojums ir uzskatams par parkapuma atklaSanas
dienu, no kura rékinami administrativa soda uzlikSanas termini.

[15] Saskana ar LAPK 237.pantu lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu
lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus,
izlemt to stingra saskana ar likumu, nodro$inat pienemta 1émuma izpildi, ka ar1 noskaidrot
celonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst
parkapumus, audzinat pilsonus likumu ievéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

No minétas normas cita starpa izriet, ka katras lietas apstakli ir noskaidrojami
savlaicigi. So savlaicigumu stingri ierobezo LAPK noteiktie soda uzlik§anas termini. Lai
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sasniegtu LAPK noteikto soda merki, personas pie administrativas atbildibas saucamas
iespejami atri peéc parkapuma izdariSanas. Nemot veéra to, ka pieteicgja pielautajam
parkapumam ir zinami gan sakuma, gan beigu datumi, tas nodroSina KNAB amatpersonam
iesp&ju noteiktas parbaudes veikt savlaicigi, lai tas biitu efektivas, nevis formalas.

No lietas materialiem redzams, ka no A.L. rezoliicijas lidz sakotngja 1€émuma
pienemsSanai pagajis gandriz gads un faktiski pagajis viens gads no pieteic€ja Saeimas
deputatu pilnvaru termina beigam.

Neskatoties uz to, ka tiesa nav noskaidrots precizs datums, kad KNAB ieguvis
informaciju par to, ka par pieteic€ja palidzi stradajusi vina sieva, proti, atklajis parkapumu,
no lietas materialiem ir neparprotami izsecinams, ka $ads fakts ir noskaidrots un sakta
veikt parbaude zinamu laika periodu pirms zinojuma sastadiSanas un lietvedibas
uzsakSanas lieta.

[16] Nemot véra iepriek§ minéto tiesa secina, ka KNAB nav ievérojis lietvedibas
uzdevumus administrativa parkapuma lieta, 1idz ar to ir nokavgjis administrativa soda
uzlikSanas terminus.

Ta ka péc LAPK 37.panta noteikto terminu notec€uma persona vairs nav
administrativi sodama, tad Lémums pie Sadiem apstakliem nevar but tiesisks un ir
atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas 3.punktu un 279.pantu, tiesa

nosprieda:

atcelt Korupcijas novérSanas un apkaro$anas biroja 2008.gada 31.janvara lémuma
Nr.1/982 un izbeigt lietu.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese /paraksts/ E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese E. Apine
Riga, 2009.gada 10.julija




