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Lieta Nr. 11270023122, SKK-329/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2025. gada 22. jalija

Senats Sada sastava: senatores Anita Polakova, Aija Branta, Irina Jansone,

iepazinies ar apsiidzeta /Persona F/ un vina aizstaves zveérinatas advokates Viktorijas Borinas, ka arl
apsiidzéta /Persona B/ kasacijas siidzibam par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 14. janvara lemumu, atzist, ka ir
pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzetais /Persona F/ un vina aizstave V. Borina kasacijas siidzibas liidz atcelt apelacijas instances tiesas
lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Pamatojot izteikto ligumu, kasatori
noradijusi, ka tiesa, taisot lémumu, ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 130. pantu, jo lémumu pamatojusi ar
ierobeZoti pielaujamiem pieradijumiem — mobilo telefonu apskates protokoliem, kuros fikséta personu sarakste.
Savukart atzinumu, ka saraksti no talruna ar abonenta numuru /Numurs A/ ir veicis /Persona F/, tiesa ir pamatojusi
ar pienémumiem. Apskatitie telefoni nav pievienoti lietai ka lietiskie pieradijumi, kas liedza apsiidzétajam 1stenot
tiesibas uz aizstavibu — apliikot Sos priekSmetus un parbaudit tajos fiksétas sarakstes saturu. Specialo izmekléSanas
darbibu parskatos nepamatoti noradits, kuras personas veic sarunu. Tadéjadi tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa
likuma 12., 18., 20. pantu, 127. panta pirmo un otro dalu un 564. panta ceturto dalu.

Tiesa nepamatoti atzinusi par pielaujamam un ticamam liecinieces /Persona C/ liecibas pirmstiesas
izmekleSana, jo vina liecibas ir sniegusi, bidama apstidzéta cita ar izskatamo lietu saistita kriminalprocesa, kurS
liecibu sniegSanas diena ir noslédzies ar prokurora priekSrakstu par sodu /Persona C/. Turklat lieciniece pirmas
instances tiesa nevaréja apstiprinat pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.

Vertgjot /Persona C/ liecibas un mobilajos telefonos fikséto sarunu saturu, tiesa nav némusi véra apsiidzeta
/Persona F/ liecibas, ka vins savu telefonu ir pazaudgjis pirms veikta analizéjama sarakste, tadél nevar biit sarakstes
dalibnieks. Uz narkotisko vielu iepakojuma, kas iznemts pie /Persona C/, nav konstatéts /Persona F/ DNS profils.
Tadgjadi tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu.

Apelacijas instances tiesa nepamatoti noraidija liecinieces /Persona C/ paSrocigi rakstito iesniegumu
policijai, motivéjot savu atzinumu ar to, ka tiesai nav iespéjams parliecinaties, vai iesniegumu rakstijusi lieciniece.
Turklat tiesa nav izskatijusi aizstavibas ligumu noteikt rokraksta ekspertizi, lai konstatétu, vai iesniegumu
rakstijusi /Persona C/. Tadejadi tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 1., 12., 15., 18. un 564. pantu.

Tiesa nav sniegusi motivétu atzinumu par /Persona F/ apelacijas stidzibas argumentu, ka, veicot /Persona B/
izsekoSanu un noverosanu, bez attaisnojoSa pamatojuma nav izmantoti tehniskie lidzekli kriminalprocesa nozimigu
apstaklu fikséSanai, kas ierobezo lietas faktisko apstaklu noskaidroSanu. Tapat netika noteikta arl odorologiska
ekspertize iepakojumam ar narkotiskajam vielam, lai konstatétu, kuras personas smarZu pédas atrodas uz
iepakojuma.

Apsiidzetais /Persona B/ iesniegtaja kasacijas siidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu.
Pamatojot izteikto ligumu, apstdzétais noradijis, ka savu vainu izdaritaja noziedzigaja nodarijuma neatzist. Vina

vainiguma Kriminallikuma 253.1 panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma konstatéSanai tiesa ir
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izmantojusi pieradijumus, kas iegti, parkapjot Kriminalprocesa likuma noteikto pieradijumu iegtSanas kartibu.
Tadejadi tiesa ir parkapusi personas nevainiguma prezumpcijas principu un Kriminalprocesa likuma 15. panta
nostiprinatas personas tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa, ka ari Kriminalprocesa likuma 125., 128., 129. un
130. pantu.

Tiesa nav vertéjusi operativas darbibas iegiito pieradijumu pielaujamibu un nav noradijusi, pamatojoties uz
kadiem pieradijumiem ta arpus sapratigam Saubam konstatéjusi apstidzéto vainigumu, ka ar1 to, kadel ta noraidijusi
atseviSkus pieradijumus. Liecinieces /Persona C/ paSrocigi rakstitais iesniegums nepamatoti nav radijis tiesai
Saubas par apsiidzéto vainigumu, tiesa nemotivéti noraidijusi ligumu noteikt rokraksta ekspertizi, tadejadi liedzot
iespéju parliecinaties, ka iesniegumu ir rakstijusi lieciniece.

Tapat tiesa nepamatoti konstatéjusi /Persona B/ nodarjjuma Kriminallikuma 312. panta paredzéta
noziedziga nodarijuma sastavu, jo apsiidzétajam bija liegta iesp€ja zinat un apstridét ar spriedumu noteikta lieguma
parkapuma konstatéSanas faktu. Par 2022. gada 14. oktobr1 konstatétu parkapumu vins tika informéts tikai 2023.
gada februarl. Tiesa neparliecinajas par parkapuma esibu, jo iegitie pieradijumi neapstiprina, ka vin$ noraditaja
datuma ir vadijis automasinu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirma dala noteic, ka tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma dala noteic, ka parsiidzeéSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai art ta groziSanu
juridisku iemeslu de]. Minéeta panta treSa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka kasacijas siidziba pamata atkartoti apelacijas stdzibas argumenti, kuri izverteti
apelacijas instances tiesas nolemuma un motivéti noraiditi.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lieta esoSiem pieradijumiem, atzinusi, ka /Persona B/ un

/Persona F/ vainigums Kriminallikuma 253.1panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un /Persona B/
vainigums divos Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzétajos noziedzigajos nodarijumos ir pieradits arpus
sapratigam Saubam.

Tiesa ir izvertéjusi un motivéti noraidijusi kasacijas stidzibas atkartotos argumentus, kuri kasatoru ieskata
rada Saubas par liecinieces /Persona C/ liecibu ticamibu. Izvéertéjot /Persona C/ liecibas kopuma un savstarpéja
sakariba ar citiem pieradijumiem, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmstiesas izmekléSana sniegtas liecibas ir
ticamas, jo lieciniece tas ir apstiprinajusi pirmas instances tiesa. Lai gan lieciniece pirmas instances tiesa briZiem
izvairijas sniegt konkréetas liecibas, kopuma vina apstiprinaja zinas par to, kados apstaklos ir iegadajusies
narkotiskas vielas, un noradija, ka, sniedzot liecibas, nav atradusies narkotisko vielu ietekmé. /Persona C/ liecibas
apstiprinas ar vinas aizturéSanas protokola noraditajam zinam par pie vinas iznemtajiem priekSmetiem un /Persona
E/ liecibam par /Persona C/ novéroSana redzéto.

Apelacijas instances tiesa ir nemusi vera, ka tiesa sanemts dokuments, kur§ nosaukts par /Persona C/
iesniegumu, kura vina apgalvo, ka nav pirkusi narkotiskas vielas no apstidzeta /Persona B/. Tiesa konstatéjusi, ka ir
izsmelusi procesualas iespéjas nodroSinat /Persona C/ ieraSanos tiesa liecibu sniegSanai, un arl motivéeti noraidijusi
/Persona B/ ligumu noteikt rokraksta ekspertizi /Persona C/ varda parakstitajam iesniegumam, noradot, ka bez
liecinieces klatbiitnes nav iespéjams iegiit ekspertizei nepiecieSamos paraksta paraugus. Vienlaikus apelacijas
instances tiesa secinajusi, ka, ieverojot lieta iegiito pieradijumu kopumu, tai skaita pirmas instances tiesa sniegtas
/Persona C/ liecibas par iesnieguma, kurS tobrid vél nebija iesniegts tiesa, rakstiSanas faktu, iespg&jamiba, ka to
rakstijusi /Persona C/, nerada Saubas par pirmstiesas izmekléSana un pirmas instances tiesa sniegto vinas liecibu
patiesumu.

Vertgjot liecinieces /Persona C/ liecibas un mobilajos telefonos fiksétas sarakstes saturu kopsakara ar citiem
pieradijumiem, tiesa ir némusi véra un motivéti noraidijusi /Persona F/ liecibas par telefona nozaudéSanu pirms
notikusi vina vainiguma pieradiSana izmantota sarakste. Pamatojoties uz /Persona C/ liecibam, iznemto talrunu
,Redmi” un ,Samsung” apskates protokolos fiksétam zinam, Valsts probacijas dienesta sniegtajam zinam par
/Persona F/ lietoSana esoSo talruna numuru, ka ar1 SIA ,, Tele2” sniegtajam zinam par aplikacijas Telegram darbibas
mehanismu, tiesa atzinusi, ka /Persona F/ ir sniedzis nepatiesas liecibas par talruna nozaudésanas faktu.

Apelacijas instances tiesa ir nemusi vera, ka apskatitie talruni nav pievienoti lietai, un ir piekritusi pirmas
instances tiesas secinajumam, ka talrunu apskates protokoli atzistami par ierobeZoti pielaujamiem pieradijumiem,



vienlaikus, pamatojoties uz lieta esoSo pieradijumu kopumu, tiesa atzinusi, ka talrunu apskaté pielautie procesualie
parkapumi nav ietekméjusi iegiito zinu ticamibu, jo tas apstiprina citi pieradijumi lieta, tai skaita talrunos veiktas
sarakstes fotofiksacija un /Persona C/ liecibas.

Noraidot apsiidzéta /Persona F/ argumentus, ka /Persona B/ izsekoSana nav izmantoti tehniskie 1idzekli un
iznemtajam narkotisko vielu iepakojumam nav noteikta odorologiska ekspertize, apelacijas instances tiesa
noradijusi, ka lieta iegiito pieradijumu kopums ir pietiekams, lai izdaritu atzinumu par /Persona F/ un /Persona B/
celtas apsiidzibas pamatotibu.

Senats atzist, ka Saja dala kasacijas siidzibas argumenti péc biitibas pauZ siidzibas iesniedzéju
neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvertejot lieta iegiitos
pieradijumus, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas noléemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo un treSo dalu.

Mineétais ir pamats atteikumam Saja dala ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma

573.1 panta pirmo dalu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertejot kasacijas sudziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsidzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Kriminallikuma 312. panta otraja dala noteikta kriminalatbildiba par izvairiSanos no brivibas atnemsanas
vai tiesibu ierobeZoSanas soda izcieSanas. Minétas normas dispozicija nav ietverti nosacijumi izvairiSanas fakta
konstatéSanas veidam.

Apelacijas instances tiesa izvairiSanas no tiesibu ierobezoSanas soda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atnemSanas — faktu ir konstatéjusi, pamatojoties uz lieta iegiitiem pieradijumiem, proti, parskatiem par specialo
izmekleSanas darbibu veikSanu, kuros atspogulotas /Persona B/ novéroSanas laika iegiitas zinas, un liecinieku
/Persona E/, /Persona D/ un /Persona C/ liecibam. Tiesa, noraidot /Persona B/ iebildumus pret parkapumu fakta
fiksésanas formu, ir noradijusi, ka parkapumi celu satiksmé var tikt konstatéti administrativo parkapumu procesa,
taCu tas nav obligats nosacijums, lai konstatétu, ka persona ir vadijusi transportlidzekli, tadéjadi parkapusi liegumu
to darit.

Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti par nepiecieSamibu transportlidzekla vadiSanas faktu fiksét
administrativo parkapumu protokola, nerada Saubas par apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu. Turklat
izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikattiras veidoSana, jo kasacijas stidzibas argumenti nav saistiti ar tiesu
prakse nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Mineétais ir pamats atteikumam Saja dala ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma

573.1 panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu un otras
dalas 2. punktu, Senats

noléma
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Lemums nav parsiidzams.

A. Polakova A. Branta I. Jansone



