Lietas Nr. 11310057114
Lietas arhiva Nr. K24-0299-14/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogré, 2014.gada 15.oktobr1

Ogres rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese |.Punte,

ar tiesas sédes sekretari D.Jurjani,
piedaloties prokurorei M.Marhilevi¢ai,

2014.gada 15.oktobrm atklata tiesas sédé izskatot kriminallietu/pers. A/, personas kods /personas kods/, apsidzZiba péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas, tiesa

konstatéja

Ipers. A/ tiek apsidzéts un nodots tiesai par to, ka vin§ vadia transportiidzekli bez transportidzekla vadiSanas tiestbam
(transportiidzekl|a vadiBanas tiesbas noteikta kartiba atnemtas), atrodoties alkohola ietekmé, Sados apstaklos:

2014.gada 21.augusta, plkst.12.13,/pers. A/, Ogré, pa Rigas ielu no Raina prospekta Darza ielas virziena vadija
transportiidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bidams alkohola ietekmé un bez transportiidzek|u vadi$anas
tiesbam, kas noteikta kartba atnemtas.

Saskana ar transportlidzekla vaditdja parbaudes protokolu Nr.NB324940 un divam tam pievienotajam portativa kontroles
aparata ,AlcoQuant 6020” izdrukam, 2014.gada 21.augusta plkst.12.45 transportiidzek|a /TL marka/ ar valsts registracijas numura /TL
numurs/ vaditaja /pers. A/ izelpas gaisd minimala alkohola koncentracija péc pielaujamas kl|idas atrékinasanas bija 4,14 promiles
alkohola, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis. Veicot atkartotu parbaudi, 2014.gada 21.augusta plkst.13.03 /pers. A/ izelpas
gaisa minimala alkohola koncentracija péc pielaujamas kludas atrékindSanas bija 3,79 promiles alkohola, kas atbilst alkohola
koncentracijai asinis.

Ar savu ricibu /pers. Al izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas sédé /pers. A/ (turpmak — apsitdzétais) savu vainu vinam izvirzZitaja apsidZiba atzina pilniba, izdartto valsirdigi nozéloja un
l0dza tiesas izmekléSana pieradijumu parbaudi neveikt.

Prokurore M.Marhilevi¢a izteica viedokli, ka lietd nav nepiecieSams veikt pieradijumu parbaudi, jo konstatéti Kriminalprocesa
likuma 499.panta paredzétie apstakli.

Tiesa, ievérojot izteiktos viedok|us, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu noléma lietd neveikt pieradijumu parbaudi, jo
apsldzétais atzina savu vainu izvirzitaja apsidziba un lidza neveikt pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana.

Tiesai péc lietas materidlu parbaudes nav raduSas Saubas par apsidzeta vainigumu un noziedzigd nodarijuma juridisko
kvalifikaciju. Tiesas sédé apsudzétajam izskaidrota pieradijumu parbaudes neveik§anas procesuala bdtiba un sekas.

Nemot véra, ka pieradijumu parbaude tiesas sédé netika veikta, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 527 .panta tre$as dalas
nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitjums sprieduma nav nepiecieSams.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSaja dala noteikto, tiesas izmekléSana parbaudot apstdzéta personu
raksturojoSos datus, noskaidrots, ka /pers. A/ ir Latvijas Republikas pilsonis, dzimis /datums/Smilteng, ieguvis vid&jo izglitibu,
neprecéjies, apgadajamo personu nav, deklaréta un arifaktiska dZivesvieta /adrese A/, nestrada.

Par noziedzigu nodarijumu izdariSanu agrak nav sodtts, ir administrafivi sodts (lietas 17.-18.lapa).

Saskana ar Kriminalikuma 47.panta ofro dalu parapsidzéta /pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
apsidzétais sawvu vainu atzist un izdarito noz€lo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu apstdzéta atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nav konstatéjusi.

Tiesa atzist, ka apsudzéta /pers. A/ vaina vinam celtaja apstdzba ir pieradita un noziedzigo darbibu kvalifikacija péc



Kriminallikuma 262.panta otrds dalas atzistama par pareizu, jo apsidzétais vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas
tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba atnemtas), atrodoties alkohola ietekmé.

Ar savam darbbam, vadot transportiidzekli, bldams alkohola ietekmé&, apsudzétais ir apdraudéjis gan savu, gan sabiedribas
droSibu, paklaujot briesmam citu celu satiksmes dalibnieku veselibu un dzvibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ izdarjjis mazak smagu noziegumu.

Par noziedzigu nodarijumu, kas kvalificéts péc Kriminalikuma 262.panta otrés dalas soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz
vienam gadam vai ar islaicigu brivibas atnem$anu, vai piespiedu darbu, vai naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadianas
tiestbas uz laiku lidz pieciem gadiem un konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Tiesa nem véra, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu, pirmas instances tiesa apstdzétais izmantojis savas tiesibas
sadarboties ar procesa virzZitaju un izvélgjies vienkar$aku procesa veidu, tdda veida sekméjot atraku kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu.

Nosakot apsidzetajam /pers. A/ soda veidu un méru, tiesa saskana ar Kriminalikuma 46.pantu, nem véra izdaritd noziedziga
nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, apstdzéta personibu, atbildbu mikstinoSo apstakli, kd art to, ka nav konstatéti atbildibu
pastiprino8i apstakli.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radiusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkrétd gadijuma ir
svarigi izvéléties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapéja interesém
(skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzZigo nodarjjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada
19.marts, 7.1pp.).

Nemot véra lieta konstatétos apstaklus, kas var ietekmét apsidzetajam nosakdmo soda veidu, ka art ievérojot Kriminallikuma
46.panta ceturtaja dala noteikto, tiesa secina, ka brivibas atnpems$ana, taja skaitad tslaiciga brivibas atnemSana, ir parak bargs sods
par izdarito noziedzigo nodarjumu, un soda mérkis konkrétaja gadijuma ir sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija
paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Saskana ar Kriminallikuma 41.panta ceturtaja dala noteikto, nemot véra, ka apstdzetais algotu darbu nestrada un vina ienadkumu
apmérs nav atbilstods tam, lai likuma paredzétaja laika samaksatu uzlikto sodu, tiesa atzist, ka naudas soda pieméroSana nav
lietderiga.

Lemjot jautdjumu par soda veidu un méru apsitdzetajam, ievérojot Kriminallikuma 35.panta noteikto, noklausoties apstdzéta
paskaidrojumus un nemot véra prokurores viedokli par soda noteikSanu, tiesa uzskata, ka, lai soditu vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu un panaktu, lai notiesatais un citas personas atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, /pers. A/
nosakams sods — piespiedu darbs, kas ir adekvats izdaritajam un atbilsto$s apsidzéta personibai.

Kriminallikuma 40.pants noteic, ka piespiedu darbs (..) ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatais (..) izcie§, veicot dZivesvietas apvidi piespiedu darba izpildes institdcijas noteiktos darbus no pamatdarba un macibam
brivaja laika un bez atlidzZbas.

Piespriezot pamatsodu piespiedu darba veida, apsitdzétais tiks iesaistits sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzibas, un
piespiedu darbs ir sabiedribai bitiski lietderigaks neka brivibas atnem3anas sods, ka artapsudzétais tiks motivéts laboties.

levérojot Kriminallikuma 42.panta treSaja dala noteikto, tiesa atzist, ka apsidzétajam nav nosakams papildsods - mantas
konfiskacija, jo automasinas /TL markal/, ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/, kuru apstdzétais vadia bez transportlidzekla
vadi§anas tiesibam un atrodoties alkohola ietekmé, ipasnieks nav /pers. A/.

Saskana ar Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija paredzéto, apstdzétajam /pers. A/ nosakdms obligatais papildsods
— transportlidzek|a vadiBanas tiesbu atnpemsana.

Nosakot papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemSana pieméroSanas terminu, tiesa verté lieta konstatéto, taja
skaita diennakts laiku un vietu, kur izdarits noziedzigais nodarijums, ka art minimalo alkohola koncentraciju apsudzéta izelpojama
gaisa — 3,79 promiles, kas bdtiski parsniedz Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 39.pantd noradio
pielaujamo alkohola koncentraciju.

Nemot véra apsidzéta izdarita noziedzigd nodarijuma raksturu, transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnpemsanas laiks nosakams
uz 5 gadiem.

Apsudzétajam droSibas dzeklis nav piemeérots.

Apsudzeta mantai arests nav uzlikts.

Procesualie izdevumi, kas piedzenami no apsidzéta, lieta nav.
Lietisko pieradijumu lieta nav.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu, notiesatajam, kuram piespriests piespiedu darbs, ir pienakums desmit
darba dienu laika no tiesas sprieduma spéka stdSanas dienas pieteikties piespiedu darba izpildes institiicija atbilstosi deklarétajai
dZivesvietai piespriesta soda izcieSanai.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 35., 46., 47 .pantu un 262.panta otro daju, Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu, 511.,
512., 514 .pantu, 527 .panta tre$o dalu, 528., 529. un 530.pantu, tiesa



nosprieda

Ipers. A, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma izdariSana un sodit ar piespiedu darbu uz 250 (divi simti piecdesmit) stundam, atnemot transportiidzek|a
vadisanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem.

Uzlikt /pers.A/ pienakumu 10 (desmit) dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas registréties Valsts probacijas dienesta
Altksnes teritorialaja struktarvienba, Liela ezera iela 6, AlUksnée.

Spriedumu dala par piespriesto sodu vai procesa parkapumiem var parsidzét apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégijai 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu vai protestu Ogres
rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena 2014.gada 27.oktobris.



