Lietas arhiva Nr. CA-1034-20/29
ECLITI VIRAT2020:0609.C33541918.10.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 9.jinja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja

tiesnese Ilze Celmina,

tiesnese Olita Blimfelde un tiesnese Ligita Gavare,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zemes nomas liguma atzSanu par noslégtu un /pers. B/ pretprasiba par
zemesgramatas ieraksta dz&8anu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.decembra spriedumu

AprakstoSa dala

[1] 2018.gada 2.0ktobrT/pers. A/ (prasitijs) iesniedza tiesa prasibu pret /pers. C/, kur§ ar tiesas 2019.gada 13.februara Enmumu aizstats ar /pers.
B/ (atbildetajs). Prasibas pieteikunma logts:

atzit par noslegtu zemes nomas ligumu starp prastaju ka eku pasuma /adrese/, Ppasnieku un /pers. B/ ka zemes ipaSuma /adrese/ pasSnieku,
nosakot $adus nomas liguma noteikumus: nomas objekts — zemes gabala /adrese/, dala 600 kv.m. platiba, atbilstosi Valsts zemes dienesta Lielrigas
regionalas nodalas Meérmiecibas un topografijas dalas 2005.gada 12.oktobra zemesgabala iek$§ja sadalijuma planam un Jarmalas pilsétas TDP
izpildkomitejas 1990.gada 26.aprila lemuma Nr.65 5.pielikumany

nomas maksa 100 euro gada;

prasttajam ir tiesibas veikt buvdarbus iznomataja zemes PpasSuma, nepalielinot esoSo apbiives platibu, lai noverstu patvaligas buivniecibas raditas
sekas. Sis figuma punkts atzistams par zemes ipasnicka saskanojumu nepiecieSamo rekonstrukcijas un bavdarbu veiksanai eku pasund /adrese/
(dzivojama maja un sainmiecibas &ka).

Prasiba pamatota ar likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™4.panta piekto dalu, 12.panta pirmo dalu, 13.panta treSo daju un
Civillikunmu,

[2] Atbildetajs 2019.gada 4.julija iesniedza tiesa pretprasibas pieteikumu, lidzot dzest nekustamajam Tpasumam /adrese/, kas registréts Jarmalas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, tresas dalas 1.iedala 4.1.punkta izdartto atzimi — vz zemes gabala atrodas citam personam piederosas
¢kas un biives, piedztt no prasitaja tiesas izdevamus 73,20 euro.

[3] Ar Rigas rajona tiesas (Jtirmald) 2019.gada 3.decembra spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zemes nomas liguma atz8anu par
noslegtu noraidita, bet /pers. B/ pretprasiba pret /pers. A/ par zemesgramatas ieraksta dzesanu tiesvediba izbeigta (fietas 121.-126.lapa).

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] No Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/noraksta redzams, ka prastajam 1999.gada 6.jilija zemesgramata tika
nostiprinatas fpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunmu — dzivojamo &ku (saskana ar nventarizacijas dokumentiem liters Nr.002), kadastra apzimgjunms
/mumurs C/, kas atrodas /adrese/.

No Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/noraksta redzans, ka dzvojami maja atradas uz zemes gabala, kas atrodas
/adrese/, kura platiba ir 1917 nm2, par kura fpasnicku 2018.gada 5.oktobri zemesgramata ir ierakstits atbildétajs, kuram2018.gada 25.septembri So
TpasSumu uzdavingja sakotngjais atbildetajs lieta.

[3.2] Prastajs nepamatoti i apgalvojis, ka ir ierakstits zemesgramata par vairaku &ku, arT saimmniecibas €kas, kas atrodas uz atbildetajam piederosa
zemes gabala, Tpasnieku.

[3.3] Tiesa neémusi vera un vertejusi lietd iesniegtos pieradjumus.

No Jarmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas buvinspektora 2016.gada 23.augusta atzinuma Nr.468 par buves parbaudi un ta pielikumu;
buvinspektora 2017.gada 24.aprila atzinuma Nr.286 par buves parbaudi, biivinspektora paliga 2019.gada 29.aprila atzinuma Nr.312 par biives
parbaudi un tam pievienoto fotofiksaciju, redzams, ka pasvaldibas buvinspektori konstat&jusi, ka prasitajam piedergjust dzivojama &ka ir sagruvusi, ta ir
pilniba nojaukta, fragmentari saglabajusies pamati.

No biwvinzeniera /pers. D/ 2019.gada 3.jiilija buveksperta atzinuma Nr.EA-M13/2019 redzams, ka dzivojamas €kas atlikuSo pamatu konttira
stavoklis ir neapmierinoss un neatbilstoss Biivniecibas likuma 9.panta prasibam

Arl pats prastajs Jirmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodala 2016.gada 25.augusta iesniegtaja iesnieguma ir noradyis, ka nojauktajai ekai
praktiski nav pamatu.

Tiesa atzinusi, ka dzwvojama maja, par kura fpasnieku zemesgramata tika ierakstits prastajs, ir gajusi boja, Iidz ar to atbilstosi Civillikuma
1033.panta 1.punkta noteikumam prastajam ir izbeigusies pasuma tiesiba uz min€to dzvojamo maju.

[3.4] No lieta esosa Jurmalas pilsétas domes izpilddirektora 2018.gada 24.jtlija izpildrikojuma Nr.1.1-40/893 par piespiedu naudas atkartotu
wzlikSanu prasttajam, tiesa secinajusi, ka prastajs uz zemesgabala /adrese/ ir veicis patvalign — bez projekta un buivatlaujas — sainmniecibas €kas, ar
kadastra apzimgjumu /mumurs F/, izbtivi, kas prasitajam tapec bija janojauc lidz2018.gada 13.janvarim, bet prasitajs to neizdarfja, tapec prastajam
atkartoti tika vzlikta piespiedu nauda, nolika, lai prasitajs noverstu ar patvaligu buvniecibu raditas sekas.

To, ka prastajs ir veicis patvaligu biivniecibu vz atbildétajam piederosa zemes gabala, apstiprindjis pats prasitajs prasibas pieteikuma.

[3.5] Tiesa atzinusi, ka ne likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 4.panta piekta dala, 12.panta pirma dala, ar ko prastajs ir
pamatojis savu prasibu, ne arT citas Civillikuma vai kada cita normativa akta tiesibu normas nenoteic tiesibas personai, kuras Ppasunma tiesiba uz eku, kas
atradas uz citai personai piederosas zemes, ir izbeigusies, vai kura ir veikusi patvaligu €kas biivniecibu vz citai personai piederosas zemes, nesanemot
zemes gabala Tpasnieka piekriSanu biivniecibai, nomat citai personai (zemes gabala pasniekam) piedero$u zemi.
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Mingtais secindjuns i par pamatu prasibas noraidianai.

[3.6] Izvertgjot atbildétaja pretprasibu, kas versta uz zemesgramatas ieraksta par buvi, kas atradas uz atbildétajam piederosa zemes gabala,
dzesanu, jo buves (dzivojamas Ekas) faktiski vairs nav, ta ir nojaukta, tiesa secindjusi, ka no Jirmalas pilsGtas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs
A/moraksta redzans, ka atbildétajam piederosa nekustama pasuma nodaljuma 1999.gada 8.jtlija ir ierakstita atzime (nodaljuma III dala 1.iedala
4.1.atzmre), kas apgriitina atbildetajam piederoSo nekustamo Tpasumu, - uz zemes gabala atrodas citam personam piederosas €kas un biives.

Tiesa, pamatojoties Nekustanid jpasuma valsts kadastra likuma 55.panta pirmo un otro dalu, 24.! panta pirmo daju, 86.! panta treas dalas
3.punktu, atzinusi, ka tas izskatana nav paklauta tiesai, jo jautdjuma izSkirSana par minétas atzimes dzeSanu ietilpst Valsts zemes dienesta kompetence.
Mingtais ir par pamatu tiesvedibas izbeigSanai pretprasibas dala ka to paredz Civilprocesa likuma 223.panta 1.punkts.

[4] Par Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.decembra spriedumu prasitajs iesniedzs apelacijas stidzibu, ar precizgjumiem, parsidzot spriedumu
dala, kura noraidtta prasitaja prasiba par zemes nomas liguma atzisanu par noslegtu (fietas 128., 132.-133.lapa).

Apelacijas stdziba ir pamatota ar $adiem iebildumiem.

[4.1] Tiesa klidaini novertgjusi lieta esoSos pieradjumus un nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1033.panta pirmo daju.

No Jurmalas pilsétas Zemesgramatu nodalijuma Nr. /mnrs A/izriet, ka uz zemesgabala /adrese/, atrodas citam personam, proti, prastajam,
piederosas ekas un buves. Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 994.pantam, tiesai nav tiesibu atzit, ka nekustama paSuma ipasnieks (prastajs), kas ir
ierakstits zemesgramata vairs nav pasnieks.

Tadgjadi arT tiesas secinajus, ka no Jurmalas pilsétas Zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs A/izriet, ka dzZivojama maja atradas uz zemes
gabala, kas atrodas /adrese/, nav pamatots un ir pretgjs ierakstiem zemesgramatas nodaljuna.

[4.2] Sprieduns i pretruna arT Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada 21.decembra spriedumam lieta Nr. A420351913, SKA-
261/20218, kura atzitas personas, kura ieguvusi pasuma ku, tiesibas palauties uz to, ka ta iegiist tiesiski buivétu eku. Sprieduni izteiktas atzipas ir
attiecinamas ar uz izskatamo lietu, jo prasitajs darfis visu iesp&jamo, lai uzturétu eku, savukart tiesi atbildétajs lika skerSlus un minéta rezultata ekai bija
nepiecieSama rekonstrukcija.

Savukart tas, ka ka i dalgji sabrukusi, nevar biit iemesls samazinat tiesiskas palavibas aizsardzibu attieciba vz to objektu, ko prasitajs bija tiesiski
jarekinas, ka tadel vien varétu zaudet tiesibas uz tiesiski ieglitu pasumu.

[4.3] Apelators noradyjis uz Administrativas tiesas 2013. gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. 6-80122813 noradito Buvniecibas likuma 3.panta
mterpretaciju, ka pienakums bivniecibu saskanot ar zemes gabala pasnieku, nav uztverans burtiski, bet i plasaks. Proti, ja zemes gabala, kas i
patstavigs pasuma objekts, tiek veikti biivdarbi, zemes vai kas Ppasniekam nav jasanem otra pasnieka piekriSana tikai ta iemesla del, ka zemes gabala
$ada €ka atrodas. PiekliSana buvdarbiem patstavigos pasuma objektos i jasanem gadijumos, kad ir konstat€jama viena patstaviga Ppasuma objekta
restauracija, jo pins tam vai nodegusas €kas atjaunoSanas tiek atzita un pienemta €kas esiba konkrétaja vieta, visparigi neatbilstu normativo aktu
merkim.

[4.4] Tr pret&ji Satversmes 105. panta paredzetajam tiesibam uz pasumu, €kas Ppasniekam liegt rikoties ar savu mantu — &ku, kas atrodas vz citai
personai piederoSa zemes gabala, paredzot ikreiz pirms majas rekonstrukcijas (renovacijas, restauracijas, sittinaSanas) sanemt zemes tpasnicka atlauju.
Tas nozinme, ka €kas 1pasnicks var palauties, ka &ka var turpinat eksistét attiecigaja vieta visa €kas paredzamd miza garuma un pat igak, ja ekas
Tpasnickam ir velme un lidzekli €ku atjaunot.

Prastaja tiesiska palaviba sakas ar paumtiesibu registracijas bridi zemesgramata, savukart atbildétaja darbibas, liedzot prastajam ku uzturét un
lietot ir pret&jas Civillikuma 1.un 1415. panta noteiktajam.

Nemot veéra mingto, abi PpasSumi atzistami par pastavigiem ipasuma objektiem likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemerosanas kartibu” 14. panta izpratné (likuma “Par zemes refornm Latvijas
Republikas pilsetas” 4. panta pickta dala) un tas nozinrg, ka starp zemes pasnicku un €kas fpasnieku, t.i. prastaju un atbildétaju, ir pastavejusas un
pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras regule likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta
noteikum, tai skaita, panta pirmas dalas 1) un 2) punkts.

[5] Rigas apgabaltiesa apelacijas tiesvediba ierosinata 2020.gada 7.februarT un ieverojot drosibas pasakumus un izvertgjot apstaklus, ka lietu ir
iespgjans izskaftt rakstveida procesa, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada 12. martarikojumuNr. 103 “Par arkartgjas situacijas
izsludinasanu”, likuma “Par tiesu varu” 33. panta tresas dalas 4.1 punktu, 40. panta treSo dalu, likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas
laika saistiba ar Covid- 19 izplatibu” 4. pantu, lieta noteikta izskatianai rakstveida procesa 2020.gada 9.junija.

[6] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtajai dalai, tiesa 2020.gada 25.maija pusém nosiiija véstuli, izskaidrojot, ka lieta nav sniegti
pieradijumi, kas pamatotu prasiba un paskaidrojumos noradito ires maksas apmeéru.

Atbildetajs 2020.gada 4.jonjja sniedzis paskaidrojumu (fietas 148.-149.lapa), kura noradyis, ka ar Jormalas pilsétplanoSanas nodalas 2017.gda
24.aprila atzmumu Nr.286 un 2019.gada 29.aprila atzinumu, veicot TpasSuma apsekoSanu, i konstatéts, ka dzvojanma &ka i nojaukta. Lidz ar to laika,
kad atbildétajam tika registrétas pasumtiesibas, prasitajam piederosas ekas tur neatradas.

Paskaidro, ka2019.gada 3.jilija biveksperta atzinuma Nr.EA-M13/2019 “Par buves pamatu konstrukcijas mehanisko stipribu un stabilitat”
konstatéts, ka dzvojamas majas pamatu konstrukcijai ir zudusi viengabalainiba, ka art tas atseviski fragmenti ir ievérojami deformgjusies, nobrukusi, ka
rezultata stavoklis ir vertejams ka neapmierinoss un neatbilstoss Buivniecibas likuma 9.panta 1.apakSpunkta par mehanisko stabilitati un stipribu prasibam.

[7] Par lietas izskafiSanu rakstveida procesa pusem pazinots Civilprocesa likuma paredzetaja kartiba, nosakot termmu idz 2020. gada 22.majjam
papildu paskaidrojumu sniegsanai. Papildu paskaidrojumus puses lieta nav sniegusas.

Motivu dala
[8] Civillietu tiesas kolegija, rakstveida procesa, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir noraidama.
[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sidzbu tada

apjoma, ka lugts Saja stdzba.
Prasttajs spriedunu ir parstidzgjis dala, kura noraidta prasitaja prasiba par zemes nomas liguma atzZSanu par noslegtu, Iidz ar to apelacijas



instances tiesa lietu skata pec bitibas parsiidzgtaja dala. Spriedums pretprasibas dala par tiesvedibas izbeigsanu nav parstdzets, lidz ar to Saja dala ir
stajies speka.

[10] Apelacijas stidziba nav apstrideti sprieduma 3.1. punkta noraditie pirmas instances tiesas konstatétie fakti, lidz ar to saskana ar Civilprocesa
likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa tos atkartoti neparbauda.

[11] Starp pusem pastav strids par prastajam piederoso eku, kas uzbuvetas uz atbildetaja zemes, tiesisko statusu un vai tas atzistamas par gajusam
boja, kas atbilstosi Civillikuma 1033.panta 1.punktam dotu pamatu atzt, ka prastaja pasuma tiesibas ir izbeigusas un tadejadi nav pamata atzt starp
pus€m nomas tiesiskas attiecibas.

Prastaja ieskata, neskatoties uz to, ka vinam piederosa eka ir sagruvusi, starp prasttaju ka iznomataju un atbildétaju ka nommnieku pastav zemes
piespiedu nonas tiesiskas attiecibas.

Savukart atbildetajs uzskata, ka ar lietd esosajiem pieradjumiem apstiprinas, ka prastajam piederosa eka ir nojaukta (gajusi boja) un atbildétajam
iegiistot pasuma tiesibas uz zem, €kas uz zemes neatradas, lidz ar to nav pamata atzit starp pus€m nomas tiesisko attiecibu pastavesanu.

[12] Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala noteikts, ja tiesa, izskatot lietu, atzst, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns Ir pareizs un pilriba pietiekars, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekans, un pievienojas pirmas
stances tiesas sprieduma motivacijai

[13] Izvertejot apelacijas stidziba paustos iebildumus, tiesas kolegija norada, ka prasiajs vienpusgji interpretéjis Civillikuma 994.pantu un nav
némis vera likuma noteiktos gadfjumus, kad pasuma tiesibas izbeidzas bez pasnieka gribas uz likuma pamata (Civillikuma 1033.pants). Papildus pirmas
nstances tiesas sniegtajiem motiviem, apelacijas instances tiesa norada uz $adiem apsverumiem

[13.1] Tiesas kolegija parliecinajas, ka pirmis instances tiesa pareizi novertejusi lieta iesniegtos pieradijumus par prasitajam piederoSo eku statusu,
konstatgjot, ka €ka ir gajusi boja, bet cita ka (saimniecibas €ka) ir patvaligi uzbiiveta.

[13.1.1] Lieta nepastav strids par to, ka starp pusém pastavgja piespiedu zemes nomas attiecibas jeb zemes noma uz likuma pamata, kas
apstiprinds ar zemesgramata izdartajiem ierakstiem

1999.gada 6 jilija Jormalas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/ prastajam /pers. A/, pamatojoties uz 1993.gada 18.majja Pirkuma-
pardevuma figumu, tika nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu — dzivojamo €ku (saskana ar inventarizacijas dokumentiem liters Nr.002),
kadastra apzimgjums /mumurs C/, kas atrodas /adrese/ (lietas 146.lapa). Tapat nodaljuma ierakstita atzime, ka €kas saistitas ar zemes gabaly, kura
plafba ir 1917 kv.m., /adrese/, kadastra nr. /munmurs E/.

[13.1.2] Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ atbildétajam /pers. B/ nostiprinatas ipasuma tiesibas uz zemes gabalu /adrese/,
1917 kvim platiba, kadastra apzmgjums /mumws Efietas 51.lapa). Tapat noradts, ka saskapa ar 2015.gada 5.oktobra zemesgramatu nodalas
tiesnesa [emumu, pievienota eka (kadastra apzimgjuns /munurs GY).

[13.1.3] No Jarmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas bavinspektora 2016.gada 23.augusta atzinuma Nr.468 par biives parbaudi un ta
pielikunu (lietas 62.lapa); buvinspektora 2017.gada 24.aprila atzinuma Nr.286 par buves parbaudi (lietas 52.lapa), buvinspektora paliga 2019.gada
29.aprila atzinuma Nr.312 par buves parbaudi un tam pievienoto fotofiksaciju (liefas 53.lapa), redzams, ka pasvaldibas bavinspektori konstatgjusi, ka
prasttajam piedergjusi dzivojama €ka ir sagruvusi, ta ir piliiba nojaukta, fragmentari saglabajusies pamati.

[13.1.4] No bavinzeniera /pers. D/ 2019.gada 3.jilija buveksperta atzinuma Nr.EA-M13/2019 (lietas 55.lapa) redzans, ka dzvojamas ekas
atlikuso pamatu kontiira stavoklis ir neapmierinoss un neatbilstoss Bavniecibas likuma 9.panta prasibam (lietas 55.lapa).

[13.1.5] No lieta esosa Jirmalas pilsétas domes izpilddirektora 2018.gada 24.jtlija izpildrikojuma Nr.1.1-40/893 par piespiedu naudas atkartotu
wzlik§anu prastajam redzans, ka prasitajs uz zemesgabala /adrese/ ir veicis patvalign — bez projekta un biivatlaujas — saimniecibas ¢kas, ar kadastra
apzimgjumu /nunmurs E/, izbtivi, kas prasitajam tapec bija janojauc lidz 2018.gada 13 janvarim, bet prasitajs to neizdarija, tapec prasitajam atkartoti tika
wzlikta piespiedu nauda, nolika, lai prasitajs noverstu ar patvaligu biivniecibu raditas sekas.

[13.1.6] Tiesas kolegja atzist, ka ar minctajiem pieradijumiem apstiprinds, ka prasibas celianas laika, 2018.gada 2.0ktobri, prastajam piederosa
un zemesgramata ierakstita eka ir gajusi boja, bet uz pamatiem atjaunot €ku nav pielaujams. PretSjus pieradijunmus prasitdjs tiesai nav sniedzs. Mingtais
nozime, ka €ka ir zaud&jusi patstaviga objekta statusu.

[13.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai, tiesas kolegja nem véra, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2005.gada 30.novembra spriedumu lieta Nr. C-17148403 /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ (sakotn&jais atbildetajs izskatamaja lieta) par zemes nomas
figuma noslegsany, atzits, ka starp pusem pastav nomas tiesiskas attiecibas uz 600 kv.m no zemesgabala /adrese/ (lietas 88.-91.lapa).

Sprieduma atzits, ka prastajam piederosa €ka (lit.Nr. 2) atrodas uz atbildétajam piederosa zemes gabala un i tiesibas lietot zemi 600 kv.m
platba. [idz ar to par neskaidru atzistams apelatora iebildums, kas versts pret sprieduma noradito secindjumu par to, ka no Jirmalas pilsétas
Zemesgramatu nodalijuma Nr. /mumurs A/izriet, ka dzivojama maja atradas uz zemes gabala, kas atrodas /adrese/.

[13.3] Tiesas kolegja norada, ka pret&ji apelatora viedoklim Civillikuma 994.pants neierobezo Civillikuma 1033.panta piemérosanu

[13.3.1] Augstakas tiesas Senats (lidZiga lieta par zemes nomas liguma noslegsanu un zemes nomas maksas noteikSanu) 2016.gada 30.decembra
spriecduma  lieta Nr.343/2016 8.punkta i noradyis, ka Civillkuma termins “fpasuns” lietots divas nozings, ar to apzimngjot gan fpasSuma tiesibu
(Chvillikuma 927., 928.pants), gan art kermenisku, kadai personai piederosu lietu (Civilikuma 993.panta tresa dala), ko pareizak saukt par pasuma
pricksmetu ka Civillikuma 929.panta.

Turklat nemams vera, ka par Ppasuma priekSmetu var bit tikai kermeniska lieta (sk.sal. J Rozenfelds. Lietu tiesitbas. — Riga:ZvaigzneABC,
2000, 57.lpp.), .1, tads bezpersonisks, pats par sevi pastavoss un telpiski norobezots trisdimensiondls objekts, kas var tikt paklauts cilveku varai.
Respektiv, tas, kas nav uzskatams par kermenisku lietu, nevar bit par pasuma priekSmetu. Turklat atbilstosi Civillikuma 929.pantam visas kermeniskas
lietas, kas var biit par pasuma prickSmetu, ir apgrozibas spejigas lietas.

[13.3.2] Cuvillikuma 1033.panta 1.punkts noteic, ka bez ipasnicka gribas pasum tiesiba izbeidzas, kad lieta iet boja.

Zemes nomas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas var pastavet vienigi starp zemes pasnicku un ekas (btives) ka patstaviga pasuma objekta
pasnicku. Tas nozing, ka nevar tikt nodibinatas nomas tiesiskas attiecibas par objekta, kas daba faktiski neeksiste, kaut ari ir registréts zemesgramata,
apsaimnickoSanu, uzturéSanu un ekspluataciju.  Apelacijas instance atzist, ka lieta ir apstipringjies, ka prastajam piederosa €ka ir gajusi boja, bet
saimniecibas €ka ir patvaligi uzcelta.

[13.3.3] Faktam, ka zen€ ir saglabajusas atseviskas dalas no bijusas kas pamatiem, nav juridiskas nozimes, jo €kas pamati nevar biit patstaviga



Tpasuma objekts.

Uz &ku neesibu daba ka svarigu apstakli konteksta ar zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam un no tam izrietoso &ku fpasnieka pienakunu
maksat zemes ipasnickam par zemes lietojunu nomas maksu, i noradits Senata spriedumos un tiesu praks€ (sk. Latvijas Republikas Senata
2019.gada 1.februara spriedumu lietd Nr. SKC-86/2019 (Nr. C17162414), sk. art Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada
7.marta spriedumu lietd Nr. C17129414 un 2013.gada 13.novembra spriedumu lieta Nr.C30208807).

[13.3.4] Nepastavot pasuma objektam, nav iespgjams noteikt nomas maksu ka patiesu atlidzibu par lietas (zemes) lietoSanu Civillikuma
2120.panta izpratn€, jo nav skaidrs lietoSanas merkis.
[13.4] Ieverojot noskaidrotos apstaklus, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba parstidz&taja dala ir noraidama ka nepamatota.

[13.5] Preteji apelacijas siidzba noraditajam, Senata Administrafivo lietu departamenta 2018.gada  21.decembra sprieduna  lieta Nr.
A420351913, SKA-261/20218 izeiktas atzipas, kura i vertets Valsts Vides dienesta atteikuns izsniegt tehniskos noteikumus dzivojamas majas
biivniecibai, ja pec ugunsgreka ir saglabajusies ekspluatacija nenodotas ekas pamati, nav piemerojamas, izSkirot konkréto stridu par zemes nomas
figuma atziSanu par noslégtu un nomas maksas noteikSanu.

Tiesas kolegija atstaj bez ievéribas apelatora apsvérumus par Administrafivas tiesas 2013. gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. 6-80122813
noradito Buvniecibas likuma 3.panta interpretaciju, kas saisttti ar €kas jpasnieka pienakumu biivniecibu saskanot ar zemes gabala pasnieku, jo mingtie
jautajumi nav attiecinami vz izskatamas lietas prasibas prickSmetu.

[14] Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka apelacijas sidziba izvirzitie iebildumi nekalpo par pamatu, lai apelacijas instances tiesa nonaktu pie citadiem
secinajumiem ka pirmas instances tiesa, lidz ar to apelacijas stidzba atzistama par nepamatoti iesniegtu.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Ta ka prasiba ir noraidtta, tad prasitaja samaksatie tiesas izdevumi netiek atlidzinati.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,Latvijas Pasts” tarifiem, ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
(ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie zdevumi) $aja lietd 13,42 euro, ko apliecina Tiesu informafivas sistemas
pavéstu uzzina un informacija uzzinas lapa par ar lietas izskatianu saisttajiem izdevumiem (/ietas 2. lapa).

Ta ka prasitajs ir samaksajis ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 3,20 euro (lietas 8.lapa), tad nesamaksatie ar lietas izskatBanu saistitie
izdevumi ir 10,22 euro, kas piedzenami no prasitaja valsts ienakumos ka to paredz Civilprocesa likuma 42.panta otra dala.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vina
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka art tad, ja prastija neuztur savus prasfjumus sakard ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas
labpratigi apmierindjis. Savukart atbilstosi treSajai dalai, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no prastaja par labu
atbildetajam

Ta ka prasiba i noraidtta, tad prastajam ar lietas veSanu saistttie izdevumi (fietas 118.lapa) par advokata palidzibu netiek atlidzmnati.

[18] Saskana ar Civilprocesa likuna 434.panta ceturto dalu, 204.! pantu un lkuma "Par valsts apdraudéjuma un ta seku novérsanas un
parvaresanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu” 16.panta treso dalu prasttajam ir nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei dala par ar
lietas izskatanu saistito izdevunu samaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.-434.pantu un 454.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zemes nomas liguma atz8anu par noslegtu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskafSanu saistitos zdevumus 10,22 euro.

Ar lietas izskatianu saistito izdevunmu samaksa valstij veicama §ada konta: sanemgjs Tiesu administracija, konta Nr. LVS1TREL2190458019000,
NMR 90001672316, sanénEja banka Valsts kase, iemaksas merkis — 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C33541918, prasitajs
/pers. AJ.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 20 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedunu var parstidzet kasacijas karfiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesnese 1.Celmmna
Tiesnese O .Blamfelde
Tiesnese L.Gavare



