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S P RTEDUM S

Riga 2015.gada 11.decembri
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents  V.Jonikans
tiesnese V.Cirule
tiesnese  A.Cerpavska

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar prasitajas /pers. E/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada
15.jtnija spriedumu /pers. E/ prasiba pret Rigas Pedagogijas un izgffibas vadibas akadémiju par rikojuma atziSanu par prettiesisku un spéka neesosu
dala un vidgjas izpelnas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /fpers. E/, pamatojoties uz2004.gada 27.aprilinoslégto darba ligumu, pienemta darba Rigas Pedagogjas un izglitibas vadibas akademija
(turpmak — RPIVA) par znatgu prorektori.

RPIVA 2013.gada 22.augusta izdevusi rikojumu Nr.285 (turpmiak — Rikojuims), ar kuru:

1) konstatgts, ka Ministru kabinets nav deleggjis doktora zinatniska grada pieskirSanas (promocijas) tiesibas, un RPTVA promocijas padome atzita
par speka neesosu;

2) izveidota dienesta parbaudes komisija, lai gitu secindjumus par apstakliem un amatpersonam, kuras vainojamas pie ta, ka RPIVA izveidota
promocijas padome bez atbilstosa deleg€juma un rektore maldinata par valsts deleggjuma esibu RPIVA, noskaidrotu faktus vai izvertetu attiecigo
parvaldes amatpersonas ricibu;

3) prasitaja, pamatojoties uz Darba likuma 58.pantu, atstadinata no darba zinatnu prorektores amata uz laiku fidz 2013.gada 10.septembrim, lai
nodro$inatu objektvu dienesta parbaudes veikSanu (3.punkts).

[2] Prasttaja 2013.gada 20.septembri cElusi tiesa prasibu pret RPIVA, ludzot atzt par prettiesisku un speka neesosu Rikojuma 3.punktu un piedzit
vidgjo izpelnu par darba piespiedu kav&juma laiku no 2013.gada 22.augusta Iidz 2013.gada 10.septembrim

Prasibas pieteikuma noradits, ka darba devéja nav ievérojusi Darba likuma 58.panta prasibas. No Rikojuma nav secinams, kas bijis par iemeslu
prastajas atstadinasanai.

Darba likuma 58.panta tre$as dalas izpratn€ atstadinasana ir darba devgja riciba esosais tiesiskais Iidzeklis, ka noverst zaudgjumus, kas jau ir raditi
vai varétu rasties sakara ar darbinicka prettiesisko ricibu, ja vigS turpinatu pildit savus pienakunus. Tacu Rikojumé nav noradits neviens objekfivs
apstaklis, kade] prasttaja tick atstadinata, arf Rikojuma 1. un 2.punkta noradtais atstadinasanu nepamato.

Ta ka atstadinaSana nav pamatota, prasitajai saskana ar Darba likuma 58.panta ceturto dalu ir izmaksajama vidgja izpelna par darba piespiedu
kavgjuma laku.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 29.novembra spriedumu prasiba noraidita un ar 2014.gada 30.aprila papildspriedunu no prastajas par labu
RPIVA piedzti izdevumi advokata palidzibas samaksai 500 euro, neapmierinot RPIVA Itgumu dala par 2082,52 euro piedzinu. Sprieduns pamatots ar
talak mingtajiem argumentiem.

[3.1] Darba devejam ir tiesibas atstadinat darbinieku no darba, kad darbinieka neatstadinaSana no darba var kaitet darba dev&ja vai treSo personu
pamatotam interesém (Darba likuma 58.panta tresa dala).

Atbildetaja, konstatgjot, ka augstskolai nebija tiesibu pieskirt doktora gradu, un gemot v&ra, ka par promocijas padomes izveidosanu un doktora
grada pieskirSanu augstskola atbild znatgu prorektors, lai nodro$inatu objekfivu dienesta parbaudes veikSanu, atstadindja prastaju. Analiz&jot RPTVA
Znatyu padomes sedes protokolu Nr.11, atbildetaja konstatSja faktus, kas layj izteikt pielavunu, ka 2010.gada 13.decembri prasitaja maldinaja rektori
un citus akadeémijas darbiniekus par promocijas tiesibu esbu. Maldinasanas fakts ir konstatets ar12010.gada 13.decembripirms RPIVA Zinatgu
padomes sédes, proti, 2010.gada 13.decembra vadibas sédes protokola.

[3.2] Rikojuma 3.punkts atbilst Darba likuma 58.panta tresajai dalai. Rikojuma pamatu apstiprina darba devjas fiksetie apstakli, kas attiecas uz



prasitajas darbibu, pildot zinatpu prorektores pienakumus.
Ieverojot to, ka darba devgja kompetence ietilpst izvertet darbinicka ricibu un piegemt lemunu atbilstosi Darba likuma 58.panta tresajai dalai,
prasttajas veiktas darbibas un fiksgtie apstakli vert€jami ka pietiekosi $ada darba devgjas Rikojuma pienemsanai.

[4] Izskatijusi lietu sakard ar prasitajas un atbildétajas apelacijas stidzibam, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2014.gada 27.augusta
spriedumu prasibu noraidija un piedzina no prasttajas par labu RPIVA izdevumus advokata juridiskas palidzibas samaksai 600 euro.

[5] Izskatyjis lietu sakara ar prasttajas kasacijas stidzibu, Civillietu departaments ar 2015.gada 27.aprila spriedumu atc€la apgabaltiesas spriedumu
un nodeva lietu jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

[6] Izskafijusi lietu atkartoti, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2015.gada 15.junija spriedumu prasibu noraidija un piedzina no
prasitdjas par labu RPIVA izdevunus advokata palidzibas samaksai 1000 euro.

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

[6.2] Nav pamatoti prasitajas argumenti, ka no Rikojuma satura nav secinams, kadg] prasitaja atstadindta, ka Rikojuma nav noradts, ka prasitajas
neatstadinasana no darba var kaitet darba devejas pamatotam interesem

No Rikojuma secinans, ka tika izveidota dienesta parbaudes komisija, kuras uzdevuns bija iegit zipas par apstakliem un iesaisttajam
amatpersonam, kuras vainojamas nelikuniigas promocijas padomes izveidosana augstskola un zinatnisko gradu pieskirSana, maldinot rektori par valsts
deleggjuma esibu. Prasitajas atstadina$ana bija nepiecieS8ama, lai nodro$inatu objektivu dienesta parbaudes veik$anu, noskaidrotu faktus un izvertetu
attiecigo amatpersonu ricibu.

[6.3] AtstadinaSana no darba var tikt atzita par atbilstosu Darba likuma 58.panta tresas dalas merkim tad, ja atstadinaSanas pamata ir objekfivi
apstakli, nevis darba devgja subjektivs voluntars uzskats un ja darbinieka turpmaka atrasanas darba vieta varétu kaitet darba deveja un/vai treSo persomu
pamatotdm interesdm, taja ietverot patiesas situcijas noskaidrosanas nepieciesanibu. Sie kritériji ir svarigi un piemérojami, arf izSkirot jautajumu par
atbildetajas Rikojuma tiesiskumu.

RPIVA nebija deleg@tas doktora zinatniska grada pieskirSanas (promocijas) tiesibas, ta nebija tiesiga izveidot Pedagogjjas promocijas padomi
(turpmik — PPP) un apstiprinat tas nolikumu. PPP nebija tiesiga pienemt lemumus par doktora grada pieskirSanu pedagogija.

2013.gada augusta, kad sabiedriskajos medijos tika izplafita informécija par to, ka RPIVA pret tiesiski pieskirusi doktora gradus, akademija tika
izveidota minéta dienesta parbaudes komisija.

Prasitaja bija zinatou prorektore no 2004.gada 27.aprila un PPP prick$sédétaja no 2012.gada 4.jinija lidz Rikojuma izdo$anas bridim.

Konstatetajos apstaklos darba devejai bjja pamatotas aizdomas par prasitajas ka zinatgu prorektores un PPP prieks$sédetajas darbibas tiesiskum,
kas bija objektivs pamats prasitajas atstadinasanai no darba zinatgu prorektores amata.

Saskana ar 2013.gada 13 jilija amata aprakstu prasitajas amata pienakumos ietilpa planot un vadit akadémijas zindtnisko darbibu un stratégjjas
izstradi, parraudzit Zinatgu dafu, Projektu dalu, starptautisko sakaru jonm, biblioteku, zinatniskos instittitus, doktora studiju programmas satura kvalitati,
Doktoranttras padori, Profesoru padomi pedagogjja, PPP un paklautiba eso$o darbinieku pienakumu izpildi.

RPIVA dienesta parbaudes komisijas 2013.gada 6.septembra zinojunmé (turpmak — Zinojus) konstatéts, ka RPIVA PPP nebija tiesiga pienemt
pretendentu pieteikumus doktora zinatniska grada sagemSanai un promocijas darbu aizstavéSanai, ka ar1 piepemt emunws par doktora zinatniska grada
pieskirSanu un diplomu izsniegSanu, kamer nebija sanemts Ministru kabineta deleggjums pieskirt doktora zinatniskos gradus.

Komisjja atzina, ka par promocijas procesa norisi ir atbildiga promocijas padome un lidz ar to prasitaja ka znatpu prorektore atbild par minétas
struktiirvienibas darbu. Komisija art konstatgja, ka neviena no promocijas darbu aizstavéSanas gadijumiem par to netika izzipots lakraksta ,Latvijas
Vestnesis” ($ada prasiba i noteikta Ministru kabineta noteikumos un RPIVA PPP nolikuma). Saskana ar RPTVA PPP nolikumu §ts prasibas izpildi
nodrosina PPP znatniskais sekretars, kas strada PPP priekssédetaja (tolaik prasitajas) tiesa paklautiba.

Lidz ar to komisija atzina, ka prasiaja, stradajot zinatgu prorektores amata un pildot PPP priekSsedetajas pienakumus, ir rikojusies prettiesiski.
Komisija atzina, ka prasitaja ir parkapusi vairakus normafivos aktus, darba ligumu un amata aprakstus.

Izgltbas kvalitates valsts dienesta 2013.gada 5.septembra parbaudes akta (turpmik — Parbaudes akts) konstatéts, ka RPIVA riciba, izsniedzot
doktora diplomus un neievérojot normativajos aktos noteikto zinatniska grada pieSkirSanas karfibu un kriterijus, ar to parkapjot Ministru kabineta
noteikumos noteikto valsts atzitu izgltbas dokumentu izsniegsanas kartibu, ir vértéjama ka iesp&jamais administrativais parkapums.

No Zigojuma un Parbaudes akta redzams, ka prasitaja ilgstosi ir bijusi iniciatore nelikuniigas PPP izveidoSanai akadeémija, ko apliecina prasttajas
2008.gada 5.decembrtakademijas Senata priekSsédetajai adresets iesniegums ar ligunmu 2008.gada 22.decembra Senata sede ieklaut jautajumu par
RPIVA PPP nolikuma apstiprinaSanu. Saskana ar RPIVA Senata 2008.gada 22.decembra Emunu, pamatojoties uz zinatgu prorektores /pers. E/
2008.gada 5.decembra iesniegumu, tika apstiprinats PPP nolikuns.

Zmatnu padomes 2008.gada 24.novembra protokola Nr.7 noradts, ka prastaja informe klateso$os: ,.... Sis nolikums i tapis, saskana ar MK
noteikumiem un nemot par paraugu citu augstskoly, kurds jau ir promocijas padomes, nolikumus. Sodien miisu uzdevums i izskafit un apstiprint
Pedagogijas padomes nolikurm, pie kura stradaja /pers. L/ un es. Ar/pers. M/ sava paskaidrojuma apstiprina, ka zindtnu prorektores uzdevuma Zinatou
dala sagatavoja RPTVA PPP nolikunmu, par paraugu gemot citu Latvijas augstskolu promocijas padomyju nolikumus™.

2009.gada 5.janvarl prasitaja iesniegusi RPIVA rektorei iesniegunu par RPIVA PPP izveidosanu, un rektore 2009.gada 9.janvart izdevusi
rikojumu par tas izveidoSanu. Ar RPIVA rektores 2010.gada 18.oktobra rikojumu, pamatojoties uz prasitajas 2010.gada 18.oktobra iesniegumu,



apstiprinats PPP sastavs. 2010.gada 25.oktobra veéstule Latvijas Znatou padomes priek$sédétajam prasitaja, pildot rektores pienakumus, ligusi Latvijas
Zinatnu padomei delegst akadémijai tiesibas pieskirt doktora zindtnisko gradu pedagogjjas nozar€. 2012.gada 5.junija iesniegumi rektorei prasitaja
logusi apstiprinat PPP sastavu, un ar rektores 2012.gada 6.jiinija rikojumu tas apstiprinats. No 2012.gada 6.novembra lidz2013.gada 28.jinjjam tika
pieskirti astoni doktora zmnatniskie gradi, no 2013.gada 28.janvara lidz 2013.gada 3.julijam sagatavoti septini doktora diplomi, no 2013.gada 28 janvara
Iidz2013.gada 27 maijam izsniegfi sesi doktora diplon.

Konstatetajos apstaklos i pamatots atbildetajas viedoklis, ka prasitajas ilgstosa prettiesiska riciba, kas izpaudas aktiva darbiba, tas i, sniedzot
nepatiesu informaciju darba dev&jai (maldinot rektori, Senatu un citas amatpersonas), stradajot zinatnu prorektores amata un pildot PPP priekssedetajas
pienakumus, un 2010.gada 25.oktobrT pildot rektores pienakumus, ilgstosa nelikuniga akadeémijas riciba sekmgja nelikuniigu zinatniskas kvalifikacijas
pieskirSanu, kas radfja butisku kait€jumu gan privatpersonam, gan akadénijai un akadeémiskas sabiedribas vertbam

[6.4] Augstaka tiesa atzinusi, ka atstadinaSanas merkis ir ne tikai noverst iesp&jamo kaitejumu [..] darba devéja vai tresas personas pamatotam
interesem, bet arT darba devéjam dot iesp&ju atstadinasanas termina veikt dienesta parbaudi un, ja pastav attiecigs pamats, arT uzteikt darba igunu
(Senata 2013.gada 23.janvara spriedums lieta Nr.SKC-103/2013).

Tas nozineg, ka atstadinasana pien€rojama arf situacijas, kad, to nedarot, var€tu zust iesp&ja noskaidrot svarigus apstaklus, kas atainotu patiesibai
atbilstosu faktisko situaciju.

Secindms, ka ir apstiprinajusas darba devgjas pamatotas aizdomas par prasitajas pretlikuniigu ricibu promocijas padomes izveidé un tas vadiSana,
ka ari citu personu maldina$anu oficiala sazina par valsts deleggjuma esibu akadémijai.

Sados apstaklos prasttajas ka zinatgu prorektores un PPP prickisédétajas neatstadindsana vargja traucét objektivai patiesibas noskaidrosanai, kas
kaitetu darba devgjas pamatotam interesem

[6.5] Prasttaja noradijusi, ka znatgu prorektora amata apraksts neparedz akadeémijas darbibas tiesiskuma uzraudzibu, ka rektors ir atbildigs par
akademijas darbibas tiesiskumu.

Tiesa neapSauba prasitajas viedokli, ka rektors ir atbildigs par akadeémijas darbibas tiesiskumu, ta¢u saskana ar prorektores amata aprakstu
prasttajai ka zinatqu prorektorei bija paredzetas tiesibas zinot rektoram par visam atklatajam nepilriibam savas kompetences robezas un prastaja atbild
par sekam, kas radusas darbibas vai bezdarbibas rezultata.

[7] Prasttaja iesniegusi kasacijas stidzibu, lidzot spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba noradti talak mingtie argumenti.

[7.1] Tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 58.pantu.

Rikojuma nav noradts, kapec un uz kada pamata darba deveja uzskata, ka darbinieka neatstadinasana no darba var kaitet darba devejas vai treSo
personu pamatotam interesém, un, kas ir uzskatamas par darba devgjas vai treSo personu pamatotam intereseém. Tadgjadi Rikojuns uzskatams par
prettiesisku un Darba likuma 58.pantam neatbilstosu.

Civillietu departaments sprieduma $aja lieta noradija vz darbinieka atstadinaSanas no darba priekSnoteikumiem, noskaidrojamajiem apstakliem un
darba devgja pieradianas pienakumu strida gadijuma. Tacu apelacijas instances tiesa, lai gan noradjjusi, ka Civillietu departamenta noradttie krit€riji un
apsverumi nemami vera lietas iz8kirSana, pec bitibas tos nav pémusi vera, kas novedis pie nepamatota sprieduma taisSanas.

[7.2] Atbildetajai nebija delegtas tiesibas doktora znatniska grada pieskirSanai, ta nebija tiesiga izveidot PPP un apstiprinat PPP nolikumu,
atbildétajas PPP nebija tiesiga pienemt lemunmus par doktora zinatnisko gradu pieskirsanu pedagogija. Sos apstaklus tiesa uzskaffjusi par objekfivu
pamatu prasttajas atstadinasanai, jo prasitaja pildijusi zinatgu prorektora pienakunus un bijusi PPP priekssedétaja.

PPP tika izveidota 2009.gada ar rektores /pers. R/ rikojumu, PPP nolikums apstiprinats 2008.gada ar RPIVA Senata ermumu, vestuli Latvijas
Zinatyu padomei prasitaja parakstijusi 2010.gada, doktora znatnisko gradu pretendentu doktora znatniskie darbi izverteti un aizstaveti laika no
2012.gada vidus lidz2013.gada jinjam

Civillietu departamenta sprieduma $aja lieta i noradits, ka notikumi, ar kuriem pamatota prasitajas atstadinaSana no darba, ir risindjusies
2010.gada (,akademijas vadibas maldinaSana™), un, ja, tiesas ieskata, notikumiem 2010.gada ir kada saistiba ar notlkumiem uz Rikojuma pienensanas
bridi, tad tiesai, parbaudot pieradijumus, jakonstat€, kadi un vai ir pieradijumi, kas liecina par prastajas velmi kaitet darba devejas un treSo personu
interesém 2013.gada augusta uz Rikojuma izdoSanas bridi, ka ari, kads pamats uzskatt, ka prasitaja (ja ta netiks atstadinata no darba) varétu nodarit
kaitgjunu darba devgjas vai treSo personu interesem, kas ir §is tre$as personas un kas ir darba devgjas un treSo personu intereses.

Tiesa savu viedokli par to, ka atbildétajai bija objektivs pamats prastdjas atstadindSanai, pamatojusi ar Zinojumu un Parbaudes aktu. Sie
dokumenti tapusi péc Rikojuma, tapec ar tiem un tajos mintajiem un atreferétajiem dokumentiem un apstakliem nav iesp&jans Rikojumu pamatot, ka ar
izdarit secinajumus par Rikojuma tiesiskunu, ka to nepamatoti darfjusi tiesa. Turklat Zipojuma un Parbaudes akta analizEtie dokumenti un notikumi
risinajusies 2008.-2012.gada. Turpretim, Darba likuma 58.panta konteksta apstakliem, interesém, kas var kalpot par pamatu darbiniecka atstadinasanai
no darba, ir japastav tiesi atstadinasanas no darba bridi.

Nemans vera ari, ka: ar Rikojumu atbildétajas PPP i likvideta, kas izsledz iespgju prastajai kaut kada veida turpinat sava darbibu PPP un tas
priekssedetajas amata; atstadinasanas bridi prasitaja atradas atvalinajuma.

Tiesa atsaucas uz Zinojuma uzskaittajiem, ta autoru ieskata, prastajas pielautajiem likumu parkapumiem, kas pasi par sevi nav uzlikojami par
apstakliem, kuru de] prasitaja Darba likuma 58.panta konteksta 2013.gada 22.augusta bija atstadindma no darba. Turklat uzskaitttie likunu parkapumi
konstatéti 2013.gada 6.septembri, fidz ar to tie nevar kalpot par pamatu Rikojumam Turklat par to, kas un kadus likumus parkapis un prastajas
vainojanibu, starp pusém ir strids tiesa (civillieta par atlaiSanu no darba).

[7.3] Tiesa nepiclaujami atsaukusies uz neparbauditiem pieradjumiem, kadu lieta nav —2008.gada 5.decembra, 2009.gada 5.janvara un



2010.gada 18.oktobra iesniegumu, 2008.gada  24.novemmbra protokolu un RPIVA rikojumiem. Dati par minétajiem dokumentiem parraksfiti no
Zinojuma. Mingtais liecina par tiesas neobjektivitati pret prastaju.

[7.4] Tiesa nepareiz izvertgjusi prasitajas amata aprakstu, noradot, ka prasttajai bija tiesibas ziot rektoram par visam atklatajam nepilriibam savas
kompetences robezas un ka prasiaja atbild par sekam kas raduas darbibas vai bezdarbibas rezultata. Sis 2013.gada 17.jinija amata apraksts
neparedz prastajas pienakunu parbaudt visu idzSingjo (no 2008.gada) akademijas, rektora un Juridiskas dalas darbibas tiesiskunu saistiba ar doktora
studiju programmu pedagogija un RPIVA PPP. Savukart Iidz 2013.gada 17 junijam prasitajas darba pienakumus reglament&ja darba figums ar
groZijumiem un papildingjumiem

Saskana ar Augstskolu likumu un RPIVA rektora amata aprakstu rektors ir atbildigs par akademijas darbibas tiesiskumu. Tiesa nav vert€jusi
RPIVA rektora paklautiba esosas Juridiskas dalas vaditaja amata aprakstu, no kura izriet pienakums parbaudit dokumentu un projektu atbilstbu tiesibu
normam

[7.5] Prasitdja nav vainiga, ka netika veikta papildu procedtira promocijas tiesbu deleggSanas TstenoSanai. Defekti promocijas tiesibas istenoSanas
tiesiskas procediras realizE$ana tika piclauti no prasitajas neatkarigu apstaklu dél, vinai palaujoties uz rektores /pers. R/ teikto, ka ir sanemta vestule par
to, ka promocijas tiesibas ir delegStas. Velak — tikai2013.gada 20.augusta izadias, ka i konstatSjami defekti promocijas tiesibas istenoSanas
proceduras tiesiskuma ievérosana — nav veikta attiecigd procediira Ministru kabineta noteikumu Nr.1000 groziSanai, ieklaujot RPTVA nosaukumu un
nozari (pedagogija) gradu pieskirSanai. Doktora darbu zinatniskais fimenis un doktora grada pieskirSanas procediras ievérosana, par ko bija atbildiga
prastaja, netika apSaubtta. Visus darbus bija izvert&jusi ar Valsts Zinatniskas kvalifikacijas komisija (turpmak — VZKK), kas bija atzinusi, ka promocijas
darbu kvalitate atbilst doktora grada ieguvei, un bija devusi atlauju aizstavét darbus RPIVA promocijas padome pedagogija. VZKK parrauga doktora
gradu pieskirSanu Latvija un augstskolu promocijas padomju darbibu. VZKK sastava ir art RPTVA rektore.

Chvillietu departamenta sprieduma $aja lieta noradts, ka, nemot veéra Parbaudes akta minto par PPP izveides prettiesiskumu un PPP nolikuma
apstiprinaSanas prettiesiskumu un  konstatéto rektora vainojanibu, parbaudams, vai prasitaja vispar ir vainojama PPP izveidoSana un tas nolikuma
apstiprinasana, kas, prasiajas ieskata, vispar izsledz iespgju vinu atstadinat no darba.

[7.6] Apgabaltiesa pretgji Civilprocesa likuma 476.panta noteiktajam, ka kasacijas instances tiesas noradjumi par likuma tulkojunu i obligati
zemakas instances tiesai, atkartoti izskatot lietu, nav némusi véra Civillietu departamenta sprieduma noradito attieciba uz Darba likuma 58.panta
pienerosanu (ne katra darbinieka riciba, par kuru ierosinata dienesta parbaude, ir pamats darbinicka atstadinaSanai no darba saskana ar Darba likuma
58.panta treSo daju) un attieciba uz procesualo tiesibu normu — par pieradijumu verteSanu Darba likuma 58.panta konteksta (par promocijas padomes
izveidoSanu ar RPIVA rektora lemumu un nolikuma apstiprinasanu ar RPIVA Senata lemumu 2008.-2009.gados).

Apgabaltiesas sprieduma nav konstatétas ne darba devejas, ne treso personu intereses uz 2013.gada 22.augustu, kuram prasitajas atraSanas darba
vieta nodarttu kaitejumu, ka arf lieta nav pieradjunu, kas lautu secinat par prasttajas velmi 2013.gada 22.augusta kaitet darba devejas vai treSo personu
interesém, kas varétu biit bijis par pamatu prasitajas atstadinasanai.

[7.7] Apgabaltiesa nepamatoti pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un noradjusi, ka pirmas instances tiesa prasibu
izvertgjusi atbilstosi pieradjumiem lieta. Uz pirmas instances tiesas sprieduma nepiliibam un nepareizu pieradjuma novertgjumu noradits art Civillietu
departamenta spriedumé $aja lieta, proti, pirmés instances tiesas sprieduma noradits, ka prastaja 2010.gada 13.decembri RPIVA vadibas séde
maldinajusi rektori un citus akademijas darbiniekus par promocijas tiesibu esibu, kas neatbilst vadibas s€des protokola saturam, jo mingto sedi vadija
rektore, kura tas ievaddala pazinoja un informgja akadémijas prorektorus un struktirvienibu vaditajus par to, ka ir sanemta véstule par delegetam
tiesbam doktora grada pieskirSanai RPIVA. Apgabaltiesa to ir ignor€jusi, pielaujot procesulo tiesibu normu parkapurm.

[7.8] Visa ieprickSminéta kontekstd Rikojuns ir piliiba nepamatots un formals, un piepemts vienigi ar merki ,atrast” vainigo péc tam, kad
sabiedriskajos medijos bija izskan€jusi informacija par to, ka RPIVA prettiesiski pieSkirusi doktora gradus pedagogija.

[7.9] Ka redzams no abu instandu tiesu spriedumiem, faktiskais prasitajas atstadindSanas pamats bija ,Jai nodroSinatu objektivas dienesta
parbaudes veikSanu”, tatu, ka noradits Civillietu departamenta sprieduma $aja lieta un ka izriet no Darba likuma 58.panta tresas dalas, par pamatojunmu
atstadinasanai Darba likuma 58.panta konteksta nevar kalpot darba devgja velme vai nodomns veikt dienesta parbaudi.

[8] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas stidzibu atbildétaja, sniedzot argumentaciju, noradijusi, ka apelacijas instances tiesas sprieduns ir tiesisks,
bet prasitajas kasacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.

Motivu dala

[9] Civilprocesa likuma 193.panta pickta dala, kura noteic, ka sprieduma motivu dala norada lieta konstatétos faktus, pieradijunmus, uz kuriem
pamatoti tiesas secinajumi, un argumentus, ar kuriem noraidti tie vai citi pieradjumi, ka arf normafivos aktus, pec kuriemtiesa vadijusies, un konstateto
lietas apstaklu juridisko novert€jumu, nozime to, ka tiesas konstatétie faktiskie apstakli, veicot to juridisko analizi, ir jaietver kadas konkrétas tiesibu
normas sastava.

Juridiskaja literattra atzis, ka ,{..) tiesa Se vispirms konstate, vai pravnieku (galvena karta prasttaja) uzdotie apstakli, uz kuriem pamatoti pusu
prasfjumi, izadjuSies par patiesiem un kadas juridiskas sekas likuns saista ar noskaidrotiem apstakliem” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa mdcibas
gramata, Riga: Autora izdevums, 1933, 431.pp.).

Miisdienu tiesbu doktrind, runjot par tiesbu normu pieméroSanas logisko shému un subsumpciju ka metodi, uzsvérts, ka ,.Subsumpcija ir
iz8kirama dzives gadijuma juridiski nozimigo apstakiu (faktiska sastava) detalizeta izvert€Sana, pamatojoties uz tiesbu normas sastava pazimem, lai
noskaidrotu, vai faktiskais sastavs ir viens no normas sastava gadfjumiem” (sk. Juridiskas metodes pamati. 11 sofi tiesibu normu pieméroSand.
Rakstu krajums Dr.hab.iur. profesora Edgara Melkisa zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 26.lpp.).



Chvillietu departaments atzist, ka, izskatot lietu, tiesa nav noskaidrojusi strida izSkirSanai nepiecieSamos faktiskos apstaklus, kas savukart bija
izdarams, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesai novertgjot pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas
sede vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé
giitiem noverojumiem

[10] Darba likuma S58.panta tre$a dala, kas veido tiesisko pamatu darbinicka atstadindSanai no darba, noteic, ka darba devéjam ir tiesibas
atstadinat darbinieku no darba, ja Sis darbinieks, veicot darbu vai arT atrodoties darba vieta, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka ar
citos gadjumos, kad darbinicka neatstadinaSana no darba var kaitet vina pasa vai treSo personu dro§ibai un veselibai, ka arT darba devéja vai treSo
personu pamatotam interesem.

Lai atztu, ka faktiskais sastavs — tatad atbildetajas noradtie konkretie apstakli ir viens no §& likuma normas sastava gadfjumiem, tiesai bija
jakonstatg, ka prasitajas neatstadinaSana no darba var kait€t vinas pasas vai treSo personu drosibai un veselibai, ka art darba dev&jas vai treSo personu
pamatotam interesem.

No minétas likuma normas izriet nepiecieSaniba konstatet tadu faktisko situaciju, ka, darbinieku neatstadinot, un, vigam turpinot pildit savus darba
pienakumus, var tikt apdraud@ts pats darbinieks, darba devejs vai tresas personas.

[11] Uz sadu Darba likuma 58.panta tresas dalas iztulkojumu ir noradyis ar Civillietu departaments 2015.gada 27.aprila sprieduma, atcelot
iepriek$gjo Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 27.augusta spriedumu

Chvillietu departaments $aja sakara ir noradiis: ,{..) tiesai, iz8kirot jautajumu par atstadindSanas no darba pamatotibu péc Darba likuma 58.panta
tresas dalas, bija jaizverte, pirmkart, kadas i tas darba devgjas vai treSo personu pamatotas intereses, kuru apdraudgjums bitu noverSams. Otrkart,
janodibina apstakli, kas apliecina kaitSjuma iestasanas iesp&janibu darbinicka neatstadina$anas gadijuna, proti, ka darbinieks, turpinadams pildit darba
pienakunws, var kaitét darba deveja vai treSo personu pamatotajam interesem.”

Tiesai, atkartoti izskatot lietu un izSkirot jautajumu par Darba likuma 58.panta tresas dalas piemeroSanas pamatotibu, atbilstosi Civilprocesa likuma
476.panta pirmajai dalai $is likuma normas tulkojuns bija saistoss.

[12] Izskatot lietu atkartoti, apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ir pievienojusies pirmas instances
tiesas sprieduma motiviem

Pirmas instances tiesa sava sprieduni izteiktos konspektivos secindjumus pamatojusi ar atbildetajas noradem par tas konstateto, ka augstskolai
nebija tiesibu pieskirt doktora gradus un par to atbild zinatpu prorektors, ka arT uz tas konstateto faktu pamata izteikto pielavumu, ka 2010.gada
13.decembri prasitaja maldingja rektori un citus akadémijas darbiniekus par promocijas tiesibu esibu.

Apelacijas instances tiesa i atzinusi, ka ,(..) darba devgjam bija pamatotas aizdomas par prasitajas, ka zmatgu prorektores un PPP
priekssedetajas darbibas tiesiskumu, kas bija objektivs pamats prasitajas atstadinasanai no darba zinatgu prorektores amata.”

Turpmakie tiesas sprieduma motivi ietver izverstu prasitajas darbibu tiesiskuma izvertejunu nelikuniigas PPP izveidosana akadeémija 2008., 2009,
2010. un 2012.gada, ka art §is padomes darbiba 2012. un 2013.gada, uzsverot rektores maldinasanu jautajuma par padomes izveidoSanas un tas
darbibas legitimitati.

[12.1] Civillietu departaments atkartoti akcente, ka Darba likuma 58.panta tresas dalas sastavu veidojosie apstakli ir saistami ar situaciju, kad,
darbiniekam turpinot pildit darba pienakumus, vipam pasam, darba devejam vai treSajai personai varétu tikt nodarits kaitgjums.

Tiesas spriedum ietvertie motivi, izvert&jot prasitajas darbibu tiesiskunmu 2008.-2013.gada, liecina par to, ka tiesa ne vien nav izpratusi Darba
likuma 58.panta tresas dalas biitibu, bet rodas iespaids, ka nav iepazinusies ar Civillietu departamenta 2015.gada 27.aprila sprieduma sniegto $is tiesibu
normas iztulkojunmu, kas tai bija obligats.

Ta ka apelacijas instances tiesas sprieduma nav konstatéti apstakli, kas veidotu pamatu Darba likuma 58.panta tre$as dalas piemeroSanai,
sprieduns neatbilst Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai un to nevar atztt par likundigu un pamatotu.

[12.2] Ar Rikojuma 1.punktu par neesosu atzita akadeémijas promocijas padome, kas tadgjadi izsledza iesp&janibu /pers. F/ ka znatgu
prorektorei turpinat darbosanos promocijas padon®, tas vienlakus izsledza iespgju pieskirt doktora zindtnisko gradu pedagogijas nozaré. Sadu
iesp&janibu, kas varetu bt patiesais pamats atstadinaSanai, nav pielavusi pat pati atbildetaja.

[12.3] Atsaucoties uz Senata 2013.gada 23.janvara spriedumu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka atstadinaSana piemerojama art situacijas, kad,
to nedarot, varétu zust iesp&ja noskaidrot svarigus apstaklus, kas atainotu patiesibai atbilstosu faktisko sitvaciju (fieta Nr.SKC- 103/2013).

Ka izriet no Darba likuma 58.panta tresas dalas, nepiecieSamiba veikt apstakju noskaidrosanu nav patstavigs pamats darbinieka atstadinasanai.
Ar lieta Nr.SKC-103/2013 nepiecieSaniba noskaidrot faktisko situaciju nav atzita par pamatu atstadinasSanai, bet minéta ka papildu arguments.
Mingtaja lieta atstadinata persona — lizinga projektu dalas vadiajs, darbojoties savas intereses, ir atradusies intereSu konflikta situacija, kas sakara ar
darba devgja uzticibas zaudeSanu bija pamats vina atstadinaSanai, jo, turpinot atrasties amata, vinam nebiitu liegta iesp&ja darboties pretgji darba deveja
intereseém

Ka mofivu atstadinaSanas pamatofibai atzistot nepiecieSanibu veikt apstaklu noskaidrosanu, tiesa nav pamatojusi, kadi riski informacijas
saglabasana vai ieglisana ir pastavejusi un ka prasttaja tos vargja rad.

Ja atstadinaSana no darba atbilstosi Darba likuma 58.panta pirmajai dalai nozZimé pagaidu aizliegumu darbiniekam atrasties sava darba vieta, tiesai
bija jadod vertejuns tam, ka prasttaja, ka viga pati to ir paskaidrojusi un pret ko nav iebildusi atbildetaja, ir turpinajusi pildit citus amata pienakunus
(profesores, vadosas petnieces un koru vaditajas pienakumus).



[13] Ta ka tiesa nepareizi piemerojusi materialo tiesibu normu, tiesas spriedumu nevar atzit par pamatotu, tas ir atcelams un lieta nododama jaunai
izskatiSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 15.jinija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai tai pasai tiesai.
Sprieduns nav parstidzamns.
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