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2013.gada 17 janvari, 2013.gada 28.augusta, 2013.gada 30.oktobri, 2013.gada 21.novembri, 2014.gada 10.jinja, no 2014.gada 27.augusta lidz
28.augustam izskafija atklata tiesas sédé Riga, Abrenes iela 3, kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga
nodarfjuma izdariana, kas paredzets Kriminallikuma 253.?panta tresaja dala, un

konstatéja:

/pers. A/ izdarija narkotiskas vielas neatlautu iegadasSanos, glabasanu, realizacijas noluka, liclos apméros, un proti:

Izmeklesana precizi nenoskaidrota laika idz 2012.gada 4.septembrim, izmekleSana precizi nenoskaidrota vieta no izmekleSana nenoskaidrotas
personas /pers. A/ neatlauti iegadajas velakas realizacijas noltika 39,039 gr besas krasas vielu, kuras akfiva sastavdala ir 19 % jeb 7,4174 gr aizliegtas
seviski bistamas narkotiskas vielas - heroina.

Mingto narkotisko vielu lielos apmeros /pers. A/ neatlauti, realizacijas nolika glabaja pie sevis 2012.gada 4.septembrT paresajot to pa Rigas
teritorjju idz namam Riga, /adrese/, kur /pers. A/ 2012.gada 4.septembr1 ap plkst. 22-00 aizturgja un narkotiskas vielas tika izgemtas.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzgu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 253.?panta tre$aja dala.

Apstdzetais/pers. A/ tiesas sede savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariana, kas paredzeéts Kriminallikuma 253.?panta treSaja
dala, neatzina un liecingja, ka 2012.gada 4.septembri, Riga,/adrese/, vinpam un /pers. B/ uzbruka tris nepazistami cilveki. Vigu nogaza zene, sita pa seju
un galvy, rokas izlauza vz otru pusi. Lietas faktiskajiem apstakliem neatbilst zinojuma rakstitais, ka fizisks speks netika piclietots. To apliecina lietas
materidlos esosais mediciniskas parbaudes protokols, ka ari to par to liecingja liecinieks /pers. B/.

/pers. B/, budams nogazts zene, kliedza, ka kaut kas tiek ielikts vina (/pers. A/) soma vai kabatas. Tiklidz vipam bija iesp&ja, vins 2012.gada
7.septembri griezas ar iesniegumu policija, iesnieguns atrodas 11.103-104. 2012.gada 6.septembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa tika
izskafits izmekletajas /pers. C/ ierosindjums apcietinajuma piemeroSanai, kura bija noradttas nepatiesas zipas. 2012.gada 12.novembr beidzot tika veikta
daktiloskopiska ekspertize, kur ir norads, ka nav iespgjams noteikt pedas, kas tika atstatas uz maisina.

Liecinieks /pers. D/ sniedza liecibas, ka regulari esot iegadajies no vina narkotikas /adrese/. Izsaukts uz tiesas sedi /pers. D/ paskaidroja, ka vinu
nekad nav redzgjis, ka art paskaidroja, kapéc ir tadas liecibas sniedzis pirmstiesas izmekleSana. ArivigS i varakkart paskaidrojis, ka nekad /adrese/ nav
dzvojis, to noradfa art viga bijust sieva. Nekad bijusas sievas dzvokli nav bijis, tikai no sievas vardiem zina, ka vigai ir vienistabas dzvoklis, kur vina
dzivo kopa ar civilviru un trijiem sugiem. Daugavpils ield vins nekad nav dzivojis, bet tur dzivojis vina dels, kuram vards art ir /pers. A/.

Pavadot pusotru gadu apcietinajuma, ir pardomajis, ka iesp&jams /pers. B/ soma policijas darbinieki nemaz neievietoja narkotikas, jo vips to
neredzgja, bet dzirdgja /pers. B/ kliedzienus. Varbit pats /pers. B/ ta kliedza, lai nopemtu no sevis aizdomas.

Vins vers uzmaribu, ka aizturéSanas laka vipam tika iznemti Ls 8, bet /pers. B/ Ls 135, ka ari tris mobilie telefoni. Vi /pers. B/ pazist, zina, ka
vi$ lieto heromnu. Oficiali nekur nestrada, narkotikas majas neglaba. Vipg$ pielayj domu, ka pasas narkotikas ir piedergjusas /pers. B/. legadasanas
process notika pec vienas shemas: vini sameta naudu, /pers. B/ sazvanjas un pats aizbrauca pakal.

Lietas materialos ir protokols, kas satur mantu sarakstu, kuras vipam tika atstifitas uz cietumu. Vi jau bija teicis izmekIetajai, ka vipam ir
atsiifitas sveSas mantas. [zmekletaja teica, ka tas mantas, kuras vinai bija, tas arT vina atstffja. Vigam aiztwréSanas laika somas nemaz nebija. Soma bija
/pers. B/.

Attieciba par liecibam, kas sniegtas 2012.gada 4.septembri, /pers. A/ paskaidroja, ka tad vips esot teicis, ka nevelas sniegt liecibas bez advokata
klatbutnes, ka ar teicis, ka vigam nekada soma nepieder. Pat policijas darbinieki liecina, ka maisipS tika atrasts soma, nevis pie viga. Vipam nav bijusi
nekada soma, to ar1 darbinieki teica. Pie aizturéSanas protokola sastadiSanas teicis, ka vigam nekadas somas nebija. Karofite bija vipa, to vips izvika no
kabatas.

/pers. A/ liecinaja, ka narkotiskas vielas lieto jau sen, bet periodiski. Viela, ko atrada policijas darbinieki, maksatu ap Ls 4000, viena menesT to
nevarétu izlietot.

Tiesa at7ist, ka apstdzeta /pers. A/ vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdarana péc Kriminallikuma 253.?panta tresas dalas, ir
pilniba pieradita ar liecinieku /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. B/ liecibam, ekspertu atzinumiem, administrafivas aizturéSanas protokolu, ka arf ar citiem
kriminalprocesa savaktajiem un tiesas sed€ parbauditajiem pieradjumiem to kopuma un savstarpgja saistiba.

Tiesas sedg liecinieks /pers. G/ — policijas darbinieks, liecinaja, ka 2012.gada septembra sakuma kopa ar kolegiem vins atradas reida. Brauca pa
Zemgales gatvi uz Brivibas ielas pusi. Braucot ieraudzja, ka pa celu divaina gaita skrien divi virieSi. Viena no $im personam bija loti idziga kadai
meklgSana esosai personal. Vipi piepema lEmumu parbaudit personam dokumentus. Ta nebija planota aizturéSana. Otrs virietis, kas bija kopa ar
apstdzeto /pers. A/, méginaja bégt, un aizturéSanas laika pret vinu tika pielietots fizisks speks. Pret /pers. A/ fizisks speks tika pielietots tikai bridi, kad
vips saka vicinaties ar rokam. Parbaudot dokumentus, viens no virieSiem nosauca savu vardu /pers. B/, bet otrs virietis atteicas uzradit dokumentus. Tad
§1s personas vini nogadaja uz /adrese B/.

Administrativas aizturéSanas laika vini veica kratiSanu, kuras laika tika izgemta pase uz /pers. A/ varda. Personas mantu kratiSanas laika /pers. A/
somipa atradas adas macips, kura savukart atradas brilles, karotite un viela, kas bija lidziga heromam Vs jautaja /pers. A/, kas ta par vielu, uz ko /pers.
A/ atbildgja, ka ta esot t&ja. Tad $1viela tika nostitita uz ekspertiz, kur tika konstatéts, ka tas ir heroms.



Kad /pers. A/ tika aizturets, vinpam no sakuma tika sastadits administrativais protokols, péc tamtika veikta kratSana. Protokolu rakstija /pers. H/.

Tiesa secina, ka ar augstakmingtajam liecibam pieradtts fakts, ka pie /pers. A/ tika atrasta narkotiska viela, kas bija ievietota brillu maka, kas
savukart atradas /pers. A/ soma.

Tiesas s&dg liecinieks /pers. H/ liecingja, ka 2012.gada septembra ménest kopa ar kolegiem wz ielas pamarija aizdonigas personas, kuram
nolema parbaudit dokumentus. Viga kolegi pieggja pie $im personam, bet vins automasinas vaditajs palika nedaudz nostak. Péc laika piezvarija kolegis
un teica, ka japiebrauc pie $im personam un jabrauc uz nodalu. Kad policijas nodala tika apskatitas mantas, tika konstatéts, ka brillu futlarT atrodas
maisip$ ar narkotiskajam vielim VipS sastadfja administrativas aizturéSanas protokolu, kura principa tika rakstias visas mantas, kas tika atrastas pie
/pers. AJ.

Apskatot administrativas aizturéSanas protokolu ( 11.3), liecinieks /pers. H/ liecingja, ka taja tika ierakstitas visas mantas, kas bija soma, un
izemtas pie personas, bet par futlari laikam nav ierakstijis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punktu tiesas sede tika nolasitas /pers. H/ pirmstiesas izmekieSana sniegtas liecibas, un
proti: 2012.gada 26.novembrT liecinieks /pers. H/ liecingja, ka vipS ir VP RRP Kr PP 1.biroja 3.nodalas darbinieks. 2012.gada 04.septembri vins kopa
ar VP RRP Kr PP 1.biroja 3.nodalas darbiniekiem /pers. G/ un /pers. I/ ieraudija aizdorigas personas, kuras streipuloja. Vina kolegi /pers. G/ un /pers.
I/ piegaja klat aizdoniigam personam un tas aiztwéja, vigs aiztwesana nepiedalijas. Vina kolegi 2012.gada 04.septembri plkst. 22:15 aizturgja /pers. A/
p-k. /personas kods/ un /pers. B/ p.k. /personas kods/. Atrodoties VP RRP Kr PP 1.biroja 3.nodalas dienesta telpas un veicot /pers. A/ personigo
mantu parbaudi, viga plecu somipa atradas adas macipS (macips brillem), kura ieksa atradas polimera materiala maisipS ar salmipveida aizdari, kura
atradas nenoteiktas izcelsmes pulverveida vielas besa krasa, kas iesp€jams saturgja narkotiskas vielas. VipS sastadja administrativas aizturéSanas
protokolu, apskatija /pers. A/ apgerbu, ka arT viga personigas mantas, kas atradas pie vipa administrativas aizturéSanas laika. Administrativaja protokola
vips ieklava priekSmetus, kas bija aizliegti ar likumu, proti, polimera materiala maisipu ar salmiveida aizdari, kura atradas nenoteiktas izcelsmes
pulverveida vielas besa krasa, kas iesp&jams saturgja narkotiskas vielas. Ka art priekSmetus, kuriem biitu iespgjama nozime kriminalprocesa.

Tiesas sédé /pers. H/ apstiprindja savas pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, papildus liecindja, ka administrativas aizturéSanas protokola
noradijis tas mantas, kuras uzskafija par nozimigam $aja kriminalprocesa, bet nevis pilniba visas mantas, kas atradas pie /pers. A/. Brillu maks un soma
netika ieraksfiti protokola.

Tiesa secina, ka augstakminétas liecibas pilniba atbilst liecinieka /pers. G/ liecibam, un proti, ka narkotiskas vielas tika iznemtas pie /pers. A/, un
tieSt: tas atradas brillu maka, kas bija /pers. A/ soma.

Liecinieks/pers. I/ tiesas sedg liecingja, ka 2012.gada septembri ar /pers. G/ un /pers. H/ atradas reida. Braucot pa Gustava Zemgala gatvi, vini
pamanga divus viriesus, kuri divaini $kérsoja celu. Pec gaitas viriesi izskatfjas reibuma stavokli. Vins ar /pers. G/ izkapa no masmas, bet /pers. H/ palika
masing, lai to novietotu. Piecjot klat, vinS konstatSja, ka viena no personam ir mekleSana izsludinata persona. Lidza uzadit dokumentus. Tad viena
persona centas aizbegt, bet vini to aizturgja. Vips aizturgja /pers. A/, bet /pers. G/ — /pers. B/. AizturgSanas laika tika pielietots fizisks speks, lai nogulditu
aiZurétas personas uz zemes. So personu aizturé$ana nebija planota. Abas personas vini nogadaja iecirkni. Pie aizturéta /pers. A/ mantu parbaudes vis
nepiedalfas. Par /pers. A/ vis bija jau dzirdgjis ieprieks, un tiesi par narkotisko vielu izplatiSanu.

No administrafivas aizturéSanas protokola, kas sastadits 2012.gada 4.septembri, izriet, ka pie /pers. A/ iznemti 2 mobilie telefoni, nauda Ls 8,59,
pase, karofite un maisips ar bésas krasas pulvera maisjumu (L1.3).

No eksperta atzinuma Nr.1212759, kas datéts ar 2012.gada 5.septembri, secindjumiem izriet, ka izpétei iesniegtic 39,039 g béskrasas
pulverveida vielas, kas atradas viena poliméru materiala maisina, satur heromu (heroina svars iesniegtaja viela vairak ka 1g). Heroma procentualais saturs
tiks noskaidrots papildus eksperta atzinuméa. Saskana ar lemuma noradito informéciju atrasts un iznemts 04.09.2012.g, administrafivas aizturéSanas laika
pie /pers. A/ (p.k./personas kods/) (L1.5-6).

No eksperta atzinuma Nr.1213339 secinajumiem izriet, ka izpétei iesniegtie 39,039 g beskrasas pulverveida vielas, kas atradas viena poliméru
materiala maisina (eksperta atzinums Nr.1212759), satur 19 % jeb 7,4174 g heroma ( 11 67-68).

Saskana ar speka esoSajiem Ministru kabineta 2005.gada 8.novembrT apstiprinatajiem noteikumiemNr.847 ,Par Latvija kontrolgjamam
narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriems” heromns i pieskaitans pie aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam (1.saraksts).
Saskana ar Latvijas Republikas likumu ,,Par Kriminallkuma speka stasanas un piemerosanas kartbu” 2.pielikumu , Kriteriji nelikuniga aprite esosu
narkotisko un psihotropo vielu un zalu, ka art vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikunigai izgatavosanai (prekursori),
iedaljumu apmeriem” 0,001 g heroma sastada apmeru, idz kuram daudzumi atzistami par nelieliem, bet sakot no 1 g heroma sastada lielus apmerus.

Tadgjadi ar augstakmin€tajiem eksperta atzinumiem pieradits fakts, ka pie /pers. A/ tika izmemta aizliegta seviski bistama narkotiska viela —
herotns, liela apmera.

No mediciniskas parbaudes protokola Nr.4566 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai izriet, ka 2012.gada
5.septembri /pers. A/ ir atteicies no mediciiskas parbaudes narkotisko un psihotropo vielu noteikSanai biologiskaja vide. Ir konstatéts narkotisko,
psihotropo vielu reibuns kiiniski. Veicot /pers. A/ nomazgajumu no rokam un mutes izmeklgSanu, atrasts heroms, amfetanina grupas atvasinajumi (
1113,14).

Liecinieks/pers. B/ tiesas sede liecinaja, ka kopa ar /pers. A/ ir lietojis narkotiskas vielas — heromu. Notikuma diena vini sameta naudu, un /pers. A/ aizgaja
t herotnu, kuru vini kopa izlietoja. Pec tamt/c ,,Domina” rajona vinus aiztur€ja policijas darbinieki.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1. un 2.punktu tiesas sedg tika nolasitas un parbauditas liecinicka /pers. B/ pirmstiesas sniegtas liecias, un proti:
inats 2012.gada 26.septembrT /pers. B/ liecina, ka narkotikas - heromnu lieto 10 gadus, periodiski arstgjas no heroma atkaribas. 2012.gada 4.septembri vigu kopa
inu /pers. A/ aiztur€ja policijas darbinieki.

2012.gada 4.septembrT ving ar /pers. A/ sazvarijas un sarundja satikties Riga, Matisa un Caka ielas krustojumi, lai kopigi lietotu heroinu. Ar narkotikam vinu
13ja /pers.A/. Narkotikas vini lietoja Riga, Purvciema mikrorajona, kada no dzvojamo nanmu kapnu telpam Lidz aizuréSanai vini bija pasp&jusi narkotikas
. /pers. A/ par heromu naudu nepéma, vienkarsi uzciendja. /pers. A/ vinu loti reti ciendja. Vips nezina, vai /pers. A/ tirgo narkotikas, zina tikai to, ka /pers. A/ pats
1 lieto narkotikas — heromnu, tap&c retu reizi vinu uzciena ( 11.85-86).

Nopratinats 2012.gada 27.novembri /pers. B/ liecingja, ka 2012.gada 4.septembri vins kopa ar /pers. A/ kapnu telpa lietoja narkotikas - heromu. Vins pagriezies
aru pret /pers. A/ un iepildija Slirc€ Gdeni. Kad vins pagriezas pret /pers. A/, tad /pers. A/ rokas bija heroina akmentins. Vin$ nezina, no kurienes /pers. A/ izema
u. Vini kopa izlietoja heromu un kopa arf izgaja no kapnu telpas. /pers. A/ vipam neteica, ka ari vin§ neredzgja, cik daudz /pers. A/ bija narkotiku. VipS nevar
t adresi, kura kopa ar /pers. A/ 2012.gada 4.septembrT lietoja narkotikas ( 1.1.87).

Savas pirmstiesas izmekIeSanas laika sniegtas liecibas tiesas séde liecinieks /pers. B/ apstipringja, papildus liecindja, ka nevarétu teikt, ka /pers. A/ vigu pacienajis
<otikam, jo vini kopa sameta naudu heromam, ko /pers. A/ aizgaja nopirkt, un kopa to iZlietoja. Pec tam vinus vz ielas aizturgja tris cilveki. Vigu parbaudija viens
5, bet /pers. A/ divi lauza kajas. /pers. A/ kliedza, ka policijas darbinieki vipam lien pa kabatam, kaut ko mekIe.

No liecinieka /pers. B/ liecibam izriet, ka pieradits fakts, ka 2012.gada 4.septembr pirns aiztureSanas vins kopigi ar /pers. A/ lietoja heromu, kuru nopirkt aizgaja
A/, savukart par to, ka /pers. A/ Iidz bijja narkotiskas vielas, vinpam nav zinams.

Liecinieks/pers. D tiesas sedg liecinaja, ka ar apstidzeto /pers. A/ nav pazstans un nekad dzvé nav redzgjis. 2012.gada oktobra menes policijas darbinieki vigu
ja par narkotiku glabasanu. Tika aizturéts uz divam diennaktim P&c pusmenesa - 9.novenbr1 vigam bija paredzetas kazas. Policijas darbinieki piedraudgja, ka



nas vinu, bet esot variants, ka palikt briviba, proti, jasniedz liecibas pret apstidzeto /pers. A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tiesas s€de tika nolasitas un parbauditas liecinieka /pers. D/ pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtas
s, un proti: nopratinats 2012.gada 17.oktobr/pers. D/ liecina, ka vips lietoja narkotikas - heromu kops 2007.gada ar periodiskiem partraukumiem. Heromu
jas no /pers. A/, kamer /pers. A/dzvoja vina maja /adrese/. Dzvokla numuru vips nezina, jo uz durvim nebija precizas norades par numura esanibu. Pie /pers. A/
u vips néma katru dienu, ne tikai prieks sevis, bet arT prieks citiem, kas vinpam to paliidza. Pie /pers. A/ diend vipS vargja pagent no 2 idz 3 cekiem. Viens ceks
a pie /pers. A/ maksaja Ls 10. P&dgjo reizi heromu vigs pie /pers. A/ néma augusta beigas, pims vinu aizturgja, bet tad jau /pers. A/ dzivoja Tallinas iela, bet
1adresi nevar pateikt, neatceras. Kad /pers. A/ dzvoja /adrese /, vips gaja pec heroma uz dzvokli. Kad /pers. A/ dzivoja Tallinas iela, tad vini tikas uz ielas. Kad
aja pec heromna uz/adrese/. dzivokli, tad /pers. A/ vina klatbutng atsvera uz elektroniskajiem svariem heromu. Heroins vinam atradas iesverts viena maisa —
idiga. Tesvera heromu ari caurspidiga maisa.

/pers. A/ vipS var atpazit pec fotografijam. /pers. A/ ir tievs, vipam nav mati, ir gara seja un ausis nav picklautas galvaskausam, garas acis. Vipam ir aptuveni 40
11.89-90).

2012.gada 17.oktobri /pers. D/ liecina, ka 2012.gada 17.oktobrT policijas darbinieki vinam uzradija fotografijas, pec kuram vins atpazina /pers. A/, pie kura vigs
s beigas néma heromu katru dienu, kad /pers. A/ dzivoja /adrese /. /pers. A/ atpazina pec sejas vaibstiem kopums, pec deguna, ausim, kas nav pieklautas
kausam. Policijas darbinieki vipam pateica vardu un uzvardu, proti, /pers. A/ (11.93).

2012.gada 28.novemnbrt liecinieks /pers. D/ liecingja, kad augusta ar /pers. A/ tikas Riga, Tallinas iela, /pers. A/ vina pasifitas narkotikas iedeva jau sapakotas
s maisinos. Narkotikas vin§ deva no savas kabatas ( 11.94).

Tiesas sedg liecinieks /pers. D/ savas pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas neapstipringja un no tam atteicas. Par to, ka vigam lika sniegt nepatiesas liecibas,
n bridim nekur nav stidzgjies. Sadas liecibas sniedzis ar mérki, lai saktu jaunu dzivi. Vins bija narkomans, bet tagad nelieto jau desmit méneSus. Lai arf jau bija
ies, arT 29.novembrT sniedza nepatiesas liecibas, jo ar policijas darbiniekiem ir bezcerigi cintties.

Vips /adrese/, Riga dzivo ar1 tagad. Vips ir pazistans ar /pers. A/ delu, ar kuru dzvo viena majas, un policijas darbinieki teica, ka art pats /pers. A/ dzvo taja
agja. /pers. A/ delu visi sauca par /vards/, bet ka vigu isti sauc, neatceras, jo maz ar vinu kontaktgjas. /pers. A/ délu pazist, bet vina tevu né. Zina, ka /pers. A/ déls
rdas cietuma.

Sniedzis nepatiesas liecibas pret /pers. A/, jo pirmo reizi dzve izdarfja kaut ko sevis dél. Vins satika cilvéku, kuru ieniléja, un vipam bija izvéle vai nu sedét
@ un palikt par tadu pasu narkomanu, vai uzsakt jaunu normalu dzvi. Policijas darbinieki apsolija atstat briviba par to, ja sniegs nepatiesas liecibas. Operativo
ieku vardus, kuri vipam lika sniegt nepatiesas liecibas, nosaukt nevar. Vinu aizturgja Latgales iecirkna policisti, nosédgja divas diennaktis. No sakuma vips atradas
i Gogola iela, bet p&c tam policijas darbinieki aizveda vipu uz Gaujas ielu. Sadu variantu par liecbu sniegsanu vigam piedavaja Gaujas ielas iecirkri. Vips nezinaja,
w atbrivots.

Pratinasanas laka vipam paradija foto, un operativie darbinieki noradga, kurs ir /pers. A/. Operativie darbinieki pratinasana nepiedaljas.

No protokola par uzadianu atpazisanai pec fotografijam izriet, ka 2012.gada 17.oktobrT liecinieks /pers. D/ atpazist /pers. A/ un liecinaja, ka pie /pers. A/
jas herou un vinu atpazina pec sejas vaibstiem kopuma, proti, ar garu seju, ausim, kas nav pieklautas galvaskausam (L1 91-92).

P&c valsts apsiidzbas uzturetaja Ioguma tiesas s€de tika nopratinata izmekletaja /pers. C/, kura liecindja, ka apstdzeto pazist ka /pers. A/, saistiba ar
alprocesu, kas tika ierosindts pret vigu péc Kriminallkuna 253.'panta. ST procesa ietvaros vina pratindja /pers. D/. Uz pratinaSanu /pers. D/ uzaicindja operativie
ieki, jo tika iegita informécija, ka Sis cilveks ir iegadajies narkotiskas vielas no /pers. A/. Operativie darbinieki nepiedalijas nopratina$ana, kabineta atradas vina un
D/. Lieciniekam vina izskaidroja, ka vips tiek nopratinats lieta par narkotisko vielu iegadasanos un lietosanu. Vips tika bridinats par nepatiesu liecibu sniegSanu, tika
jautajumi, uz kuriem /pers. D/ sniedza atbildes. Nekadas pretenzijas vin$ neizteica. Protokols vinam tika nolastts. Vinai nebija informacijas, ka /pers. D/ bitu bijis
ts cita kriminalprocesa. Vinai nav informéacijas, vai pirms /pers. D/ pratinasanas kads no policijas darbiniekiem ar vinu rungja. /pers. A/ atpaziSana tika veikta péc
ifijam, jo nav atbilstosu telpu, lai nodrosinatu atpaziSanu dzvaja.

Tiesa, analizgjot liecinieka /pers. D/ pretruriigas liecibas, secina, ka /pers. D/ pirmstiesas izmeklesanas laika sniegtas liecibas ar citiem pieradjumiem neapstiprinas.
t ka redzams no protokola par uzradanu atpazSanai pec fotografijam, var secinat, ka atpazisana veikta formali un neatbilstosi Kriminalprocesa likuma 177.panta
+ dalas prasibam, kur noteikts, ka atpazistamo objektu uzrada kopa ar vl vismaz diviem objektiem Visiem objektiem jabiit savstarpgji viendabigiem, bez krasam
Kam

/pers. D/, aprakstot /pers. A/ arieni, liecina, ka vinpam nav matu, savukart atpazisanai uzraditaja fotografijas /pers. A/ ir vieniga persona bez matiem ( L1 91).

Krimnalprocesa likuma 124.panta otra dala nosaka, ka krimmnalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastdva esamiba vai neesamiba, ka art citi
allikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkreto krimmnaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma.

/pers. A/ nav celta apstidzba par narkotisko vielu realizaciju ne liecinickam /pers. D/, ne ari citai personai. Liecinieka /pers. D/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas
s norada uz varbiit€ju /pers. A/ saistibu ar narkotiskajam vielam pirms vina aizturéSanas, tacu tas neattiecas un nepierada apstidzeta /pers. A/ realizacijas noliku
ipmeros pie heroina iegadasanas un glabasanas konkrétaja gadijuma.

Tiesas s€dé pec aizstavibas liguma tika nopratinata lieciniece /pers. T/, kura liecingja, ka /pers. A/ ir vinas bijusais virs, viniem ir kopigs dels /pers. A/. Vini
1 kopa /adrese/. Ar /pers. A/ ir Skirusies kop$ 1999.gada. Pec laulibas SkirSanas /pers. A/ pie vinas nav dzivojis. PEc SkirSanas /pers. A/ par savu délu nertipgjas,
s arT nendca. Sobrid vigu kopigais déls atrodas ieslodzijuma vietd, kur izcie§ sodu.

No /pers. T/ augstakmingtaja liecibam secinais, ka adres€, kuru savas pirmstiesas izmeklesana noradja liecinieks /pers. DY, /pers. A/ nedzivo kops 1999.gada.

Nemot vera augstakmingto, tiesa uzskata, ka liecinieka /pers. D/ ne pirnstiesas, ne tiesas izmekleSana sniegtas liecibas nesatur pieradijumus /pers. A/ celtaja
aba.

Tiesa secina, ka narkotisko vielu realiz€Sanas nolikka esanibu pierada pie /pers. A/ iznemtas narkotiskas vielas heromna daudzums, un proti, tas vairak ka septinas
parsniedz lielos apmerus. Apsiidzetais /pers. A/ ir persona, kur§ pats lieto narkotiskas vielas - heromu, tacu pie vina izgemta heroma daudzums ir nesamerigs ar
i lietoto narkotisko vielu daudzunmu.

Analizgjot apstdzeta /pers. A/ liecbas, ka arT kriminalprocesa materialos eso$as znas, tiesa secina, ka /pers. A/ savai aizstavibai pirmstiesas izmekleSand izvirza
, ka narkotiskas vielas soma ievietojusi policijas darbinieki (11.103-104), savukart tiesas izmekieSana /pers. A/ izvirZija jau citu versiju, proti, ka soma, kura tika
s narkotiskas vielas, nepieder vinam, bet gan liecinickam /pers. B/.

No liecinieku — policijas darbinieku /pers. G/ un /pers. I/ liecibam izriet, ka tieSi vini bija personas, kas aizturgja /pers. A/ un /pers. B/, konkréti /pers. A/ aizturgja
I/. Savukart liecinieks /pers. H/ veica aizturéta /pers. A/ mantu parbaudi un sastadija administrativas aizturéSanas protokolu.

No minéto tris policijas darbinieku liecibam izriet, ka aizturéSana nebija planota, ta notika tadel, ka /pers. A/ un /pers. B/ izskatijas acimredzama reibuma stavokli,
faktu apstiprina lieta esosie mediciiskas parbaudes protokoli.

Apstdzeta /pers. A/ versijai par to, ka narkotiskas vielas vipam ,,piemetusi” policijas darbinieki, nekada ticaniba nav pieskirama, jo lieta nav nekadu
najumu $adam apgalvojumam

Turklat apstidzetais /pers. A/, budams nopratinats 2012.gada 4.septembrika aizturetais, ir liecindjis, ka sikakas liecibas vins velas sniegt advokata kiatbitng par
a izcelsmi, kurs tika atrasts pie vina kratSanas laika (114). Tadgjadi no $im liecibam izriet, ka /pers. A/ nebit nenoliedza faktu, ka maisipS tika izgemts pie vipa.

Pretgji $Sim liecbam, ka arT sava iesnieguma protokola, kas datets ar 2012.gada 7.septembri, mingtajam faktam (11.103-104), apsiidzetais /pers. A/ tiesas
g€Sana apgalvoja, ka somm, kura atradas heromns, vipam nepiedergja, vinam vispar soma nav bijusi, ta ir bijusi /pers. B/.

Pirnstiesas izmeklesanas laika apsiidzetais /pers. A/ nebiit nav noliedzis, ka soma piedergja vinam, to vips apstiprina arT sava iesnieguma protokola (11.103-104),
rakstveida iesnieguma izsniegt vina mantas, tai skaita — brilles ar futlari un melnu somu (LL106).



Tiesai nav nekada pamata apSaubit, ka soma, kura atradas brillu maka ievietotas narkotiskas vielas, pieder tiesi /pers. A/, un So faktu pierada arf iepriekSminétas
18 darbinieku liectbas.

Tiesa secina, ka narkotisko vielu realiz€Sanas nolikka esanibu pierada pie /pers. A/ iznemtas narkotiskas vielas heromna daudzums, un proti, tas vairak ka septinas
parsniedz lielos apmerus. Apsudzetais /pers. A/ i persona, kur§ pats lieto narkotiskas vielas - heromu, tacu pie viga iznemta heroma daudzuns ir nesamerigs ar
i lietoto narkotisko vielu daudzumm.

Nemot vera augstakmingto, tiesa secina, ka ar augstak izkIastitajiem pieradjumiem ir pilniba apstiprinajies, ka /pers. A/ ir veicis merktiecigas darbibas, kas
5 Uz to, lai neatlauti iegadatos un glabatu narkotisko vielu — heromu realizacijas nolika, liela apmera.

Nosakot apsiidz&tajam /pers. A/ soda veidu, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
kait&jumu, ka ari vainiga persoribu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta piektas dalas nosacijumiem /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarijums klasificgjams ka seviski smags nozieguns, ar augstu
ma un bistanmibas pakapi, versts pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu, veicinot narkotisko vielu nelegalu apriti un narkomanijas izplat§anos.
ydits 12.12.2008. Rigas pilsétas Latgales priekspilstas tiesa pec KL 231.p.2.d., 253.p.1.d., 233.p.2.d., 50.p.1.d., 51.p. ar brivibas atpemSanu uz 4 gadiem un 1
i, ar policijas kontroli uz 3 gadiem (11.24-28), ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 25.julija lemumu papildsods — policijas kontroles neizciesta dala aizstata ar
1 atpemsanu uz 1 gadu 3 méneSiem un 21 dienu; VSIA ,,Rigas psihiatrijas un narkologjjas centrs" Narkologiskas palidzibas dienesta Ambulatori konsultativas
s uzskait€ nav (L177).

Bez tam tiesa nem vera lieta esosas znas par apsudzeta veselibas stavokli, un proti, /pers. A/ diagnosticeta griti arstejama saslimsana (11.174).

[zvertgjot augstakmingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ nosakams Krimnallikuma 253.?panta tresas dalas sankcija paredzetais brivibas atpensanas sods. Alternativu
siemerosanu Kriminallikuma 253.7 panta tresas dalas sankcija neparedz.

Saskana ar Krimnallikuma 46.panta tresas dalas prasibam, nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Kriminallikuma 47.panta paredz&tos vai citus apstidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSos apstaklus tiesa nav konstate&jusi.

Saskana ar Kriminallkuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par /pers. A/ atbildibu pastiprino$u apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijums veido
Zigu nodarfjumu recidivu.

Nemot vera, ka apstidztajam ir atzts viens atbildibu pastiprinoSs apstaklis, atbildibu nikstinosu apstaklu nav, tiesa uzskata, ka apstidzetajam par izdarito
7igo nodarfjumu nevar tikt noteikts panta sankcija paredzetais minimalais brivibas atpensanas sods.

Saskana ar Krimmnallkuma 52.pantu apstidzetajam soda termina ieskaitans aizturéSana pavaditais laks $aja lieta no 2012.gada 4.septembra Iidz2012.gada
embrim, un apcietinajuma laiks no 2012.gada 6.septembra idz 2014.gada 28.augustam.

Nemot véra, ka ar /pers. A/ ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjjas tiesneses 2013.gada 25 jilija emunmu papildsods — policijas kontroles neizciesta
zstata ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 3 ménesiemun 21 dienu, galigais sods vipam nosakams saskana Krimmnallikuma 50.panta piektas dalas nosacfjumiem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu, procesualie izdevumi EUR 175,61 apnera, ko veido samaksa par aizstavja darbu pirmas instances tiesa, kas
s pec /pers. A/ loguma, piedzenami no vipa valsts laba ar So spriedumu.

Rictba ar lietiskajiem pieradijumiem izlemjama saskana ar Krimnallikuma 240.panta 4. un 5.punkta prasibam, un proti, pec kimiskas izpetes atlikusie 38,5 g 19%
a ka apgrozbai aizliegta lieta un polimera materiala maisinS, kam nav vertibas, iziicinam.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 512., 523., 527. un 528.panty, tiesa

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 253.?panta treSaja dala, un noteikt
rvibas atpensanu uz 5 (pieciem) gadiem un 6 (seSiem) menesiem, bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz 3 (tris) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, piespriesto sodu dalgji saskaiftt ar sodu, kas noteikts ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 25 julija lemumu, un
sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem /pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 6 (sesSiem) gadiem, bez mantas konfiskacijas, un ar policijas kontroli uz 3
adiem.

Soda izcieSanas termigu /pers. A/ skaittt no 2014.gada 28.augusta.

Soda izcieSanas laika ieskaittt slaicigas aizturéSanas laiku — no 2012.gada 4.septenbra lidz2012.gada 6.septembrim un atraSanos apcietinajuma no 2012.gada
embra lidz2014.gada 28.augustam.

Drosibas Iidzekli — apcietinajumu - atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij samaksu par aizstavja sniegto juridisko palidzbu pirmas instances tiesas sedé EUR 175,61
septindesmit pieci euro un 61 cents).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu/pers. A/ izdevami EUR 175,61 par aizstavja sniegto juridisko palidzibu pirmés instances tiesa labprafigi
1ksa 30 (trisdesmit) dienu laika péc tiesas sprieduma speka stasanas dienas, kvits par samaksu nekavgjoties janogada tiesas kanceleja.

Lietiskos pieradfjumus — péc kimiskas izpétes atlkuSos 38,5 g 19% heroma, kas iepakots aploksné un glabajas Valsts policjas Krimnalistikas parvaldes
isko un psihotropo vielu glabasanas seifa ar ierakstu re@istracijas zurnala Nr.12.-987, un poliméra materiala maisinu, kas glabajas pie kriminalprocesa, — iznicinat.

Spriedumu var parstdzet 10 dienu laika apelacijas kartiba no pilna sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjai, iesniedzot
ijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns spriedurs sastadits 2014.gada 2.oktobrT.

Tiesnese D.Bondare



