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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 22.februari.
Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Seérdiene,

piedaloties pieteicgju J.K., L.N., S.D., L.S., O.T. pilnvarotajam parstavim un

pieteicgjam S.K.,

atbildétajas Ventspils pilsétas pasvaldibas puse pieaicinatas iestades — Ventspils
pilsétas Domes pilnvarotajam parstavim R.G.,

tresas personas Ventspils brivostas parvaldes pilnvarotajam parstavim R.G.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec S.K., O.T,,
LN, JK., SD. un L.S. pieteikuma par Ventspils pilsétas domes 2008. gada
10.novembra lémuma Nr. 261 ,Par dzivojamas majas /adrese/, nenodoSanu
privatizacija” atziSanu par prettiesisku un atcelSanu, ka art par pienakuma uzlikSanu un
morala kait€juma atlidzinasanu LVL 3 000. - apméra.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ventspils pilsétas domes 2008.gada 10.novembra [émumu Nr.261 ,,Par
dzivojamas majas /adrese/ nenodoSanu privatizacijai” (turpmak — l@mums) nolemts
nenodot privatizacijai Ventspils pils€tas pasvaldibas nekustamo 1paSumu — dzivojamo
maju /adrese/.

Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem:

[1.1] Eka /adrese/, kura atrodas 12 dzivokli, par kuru ri noslégti dzivojamas
telpas Tres ligumi atbilsto$i Ministru kabineta 1998.gada 27.junija noteikumiem Nr.28
,Par Ventspils ostas robezu noteikSanu” atrodas Ventspils brivostas teritorija. Uz §1
Ventspils pilsétas domes 1émuma pienemsanas bridi no dzivojamas &kas /adrese/
irniekiem iesniegumi par €kas nodoSanu privatizacijai nav sanemti.

[1.2] Ventspils brivostas valde 2008.gada 16.maija, Valdes séde izskatot
jautajumu ,,Par dzivojamas majas /adrese/, privatizaciju” némusi vera sadus faktus:

[1.2.1] atbilsto$i ar Ventspils pilsétas Domes 2006.gada 29.decembra lémumu
Nr.461 apstiprinatajam Ventspils pilsétas Teritorijas planojumam (2006. —
2018.gadam) noteikts, ka zemes gabalu, uz kura atrodas dzivojama maja un paligéka
/adrese/, atlauta izmantoSana ir ostas terminalu apbiive;

[1.2.2] minéta dzivojama maja /adrese/, un zemes gabals zem tas atrodas
perspektiva infrastruktiiras objekta — autotransporta tilta par Ventas upi un viadukta
(E22 marsruta posms Ventspils pilséta) savienojuma celtniecibas zona.

[1.3] Ventspils brivostas valde ar savu 2008.gada 16.maija lémumu Nr. 7/34
,Par dzivojamas majas /adrese/, privatizaciju” atbilstosi likuma ,Par valsts un



pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74. panta piektas prim dalas un Likuma par
ostam 7.panta tresas dalas 9.punkta normam ir izteikusi savu viedokli un ltgusi
Ventspils pilsétas domi dzivojamo maju /adrese/, nenodot privatizacijai

[1.4] Atbildétaja atzist un respekt€ personu tiesibas uz Ipasumu, ka ari to
tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu dzivojamo maju vai citu Tpasuma objektu
privatizacija, tacu izvert§jot un nemot vera sabiedrisko nozimigumu un sabiedribas
intereses valstij un Ventspils pils€tai nozimigajos ostas attistibas un infrastrukttras
attistibas projektos, atbildétaja uzskata, ka ir pamatots un likumigs iemesls Saja
situacija dot priekSroku sabiedribas un ventspilnieku interes€m kopuma.

[1.5] Ta ka dzivojamas €ka /adrese/ , Ventspili atrodas Ventspils brivostas
teritorija un atbilstosi ar Ventspils pilsétas domes 2006.gada 29.decembra 1émumu Nr.
461 (protokols Nr. 251 1 paragrafs) apstiprinatajam Ventspils pilsétas Teritorijas
planojumam (2006.-2018.) noteikts, ka zemes gabala /adrese/ atlauta izmantoSana ir
ostas terminalu apbuve, secinams, ka jau Sobrid faktiska zemes gabala izmantoSana ir
pretruna Ventspils brivostas teritorijas statusa noteikSanas mérkim un jégai, ka ar1
neatbilst Ventspils pils€tas teritorijas planojuma noteiktajiem zemes izmantoSanas
mérkiem.

Likumdevégjs $adu iesp&jamu konflikta situaciju noversanai iestradajis likuma
,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piektas prim dalas
normu, kura nosaka, ka privatizacijai netieck nodotas izirétas paSvaldibas
daudzdzivoklu un viendzivokla dzivojamas majas, kuras atrodas brivas ekonomiskas
zonas vai specialas ekonomiskas zonas teritorija un par kuru neprivatizéSanu un
saglabasanu pasvaldibas Tpasuma, izvert€jot attiecigas teritorijas attistibas planu, ka
ar1 attiecigas brivas ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdes
viedokli, Iidz 2008.gada 1.decembrim ir pienemts attiecigds pasvaldibas domes
lémumes.

[1.6] Lai efektivi un racionali rikotos ar pasSvaldibas mantu un neraditu
skérslus sabiedriski nozimiga perspektiva infrastruktiras objekta - autotransporta tilta
par Ventas upi un viadukta (E22 marSruta posms Ventspils pilsétd) savienojuma
blivniecibas realiz€Sanai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 7.pantu,
11.pantu, 13.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
74.panta piekto prim dalu, likuma ,,Par ostam” 7.panta tresas dalas 9.punktu, likuma
,Par valsts un paSvaldibu mantas un finanSu Ilidzeklu izSkérdéSanas noveérSanu”
3.panta 1.punktu, likuma ,,Par paSvaldibam” 14.panta otras dalas 3.punktu, ka ari
noliika noverst vai mazinat pretrunas starp esoSaja Ventspils pils€tas Teritorijas
planojuma (2006.-2018.) noteikto zemes izmantoSanas merki un faktisko
izmantoSanu, nemot veéra Ventspils brivostas valdes 2008.gada 16.maija [€mumu
Nr.7/34 ,,Par dzivojamas majas /adrese/, privatizaciju”, kura Brivostas valde izsaka
neparprotamu viedokli un ligumu Ventspils pilsétas domei saglabat miné&to
nekustamo TpaSumu objektus Ventspils pilsétas paSvaldibas 1paSuma un tos nenodot
privatizacijai, ka arT nemot véra Likumibas komisijas 2008.gada 30.oktobra ieteikumu
un Pilsétas attistibas jautajumu komitejas 2008.gada 6.novembra lémumu (protokols
Nr.13), Ventspils pilsétas Dome noléma nenodot privatizacijai Ventspils pils€tas
pasvaldibas nekustamo Tpasumu — dzivojamo maju /adrese/.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 11.decembri sapemts S.K., O.T.,
L.N.,J.K., S.D., L.S. pieteikums. Pieteicgji ludz:

[2.1.1] atzit par nelikumigu un atcelt Ventspils pilsétas domes 2008.gada
10.novembra lémumu Nr.261 ,Par dzivojamas majas /adrese/, nenodoSanu
privatizacijai”;



[2.1.2] uzlikt par pienakumu Ventspils pilsétas domei izdot 1émumu ar saturu:
,Apstiprinat Zemesgramata uz Ventspils pasvaldibas varda registréto nekustamo
ipaSumu dzivojamo maju /adrese/, privatizacijas uzsakSanai un maju nodoSanu
privatizacija par sertifikatiem”;

[2.1.3] uzlikt par pienakumu Ventspils pils€tas domei (Ventspils brivostas
valdei) pienemt [émumu un nodot ieteikumu Ministru Kabinetam par Ventspils ostas
teritorijas izmainu — ,,izslégt no brivostas zemes platibas /adrese/ majas zemes
platibu” dala;

[2.1.4] atzit, ka neparnemot no 1997.gada maju /adrese/ no AS ,Latvijas
DzelzcelS” un péc tam no 1999.gada nenodot privatizacijai Ventspils pilsétas domes
s€dé un nepienemot 1émumu par dzivojamas majas /adrese/ privatizacijas uzsakSanu
kops 2002.gada, Sadas Ventspils pilsétas domes faktiskas ricibas un bezdarbibas ir
prettiesiskas un aizskaruSas lidzpieteicgju tiesibas, kuras Iidzpieteic€jiem garanté
likums ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, Satversmes 8.nodala;

[2.1.5] piedzit no Ventspils pilsétas pasvaldibas atlidzinajumu par moraliem
kait€§jumiem Ls 3 000 apmera katram lidzpieteic€jam;

[2.1.6] noteikt, ka tiesas spriedums izpildams nekavgjoties, stasies speka kops
tiesas sprieduma pasludinasanas dienas, nemot véra, ka 2006.gads ir privatizacijas
sertifikatu izmantosanas p&dgjais gads;

[2.1.7] izskatit pieteikumu rakstveida procesa.

[2.2] Pieteikuma noradits turpmakais:

Pieteicéji ilgus gadus pastavigi dzivo daudzdzivoklu dzivojama maja /adrese/,
saskana ar beztermina 1res ligumiem ar Ventspils pils€tas pasvaldibu. Agrak $1 maja
bija akciju sabiedribas ,,Latvijas dzelzcel$” 1pasuma un 1999.gada ta tika nodota
Ventspils pils€tas pasvaldibai ipasuma talakai privatizacijai. Zemesgramata maja kopa
un zemei Zemesgramata nebija registréti apgritinajumi.

Laika perioda no 1995.gada decembra lidz 2008. gada novembrim pieteicgji
gaidija informaciju viet&ja presé par majas /adrese/ privatizacijas procesa uzsak$anu.
Kops 1995.gada, kad valsti sacies privatizacijas process, pieteic€jiem nav bijusi dota
iespgja Istenot savas tiesibas uz TpaSumu. Ventspils pilsétas dome daudzus gadus
neparnéma maju sava Ipasuma no AS Latvijas DzelzcelS un nenodeva maju

Brivostas teritorija Ventspilt aiznem lielako pils€tas teritoriju, kura atrodas
privatas zemes un majas, un ari maja /adrese/. Tur atrodas ari baznica, bet ta nav
ieklauta brivostas teritorija. Ministru Kabineta noteikumi par Ventspils ostas robezu
pec Ventspils brivostas ierosinajuma ir mainiti ¢etras reizes.

Pieteic€ji pauz neizpratni, kapéc Ventspils pilsétas Dome un brivostas valde ir
pievienojusi ostas teritorijai pieteic€ju dzivojamo maju kvartalu, kur§ atrodas blakus
pils€tas galvenajam celam. Pieteic€ji norada, ka vinu majas vieta nav planots kaut ko
uzcelt.

Viena no Ventspils pilsétas domes (turpmak ari — Dome) komisijam ir
,»ventspils brivostas valde”, ar kuru Ventspils pilsétas Domes privatizacijas komisijai
nepiecieSams saskanot maju privatizacijas uzsakSanu. Domes vaditaji vienlaicigi ir
Ventspils brivostas valdes locekli.

Tikai 2006.gada decembri Ventspils pils€tas Dome pienéma ostas attistibas
programmu atbilsto$i apstiprinatajai Latvijas ostu attistibas koncepcijai un attiecigas
pasvaldibas attistibas programmai un teritoriju planojumam, bet plana dzivojama maja
/adrese/, nav.



No pasvaldibas TpaSuma esoSajam majam, kuras atrodas Brivostas teritorija,
privatizacijai nav nodotas tikai Lokomotives ielas majas, bet péc Satversmes tiesas
2006.gada 6.jinija sprieduma Dome skaidro, ka nodos privatizacijai paSvaldibas
majas, kuras atrodas ostas teritorija. Ventspils brivostas valdei minétaja jautajuma
jadarbojas saskana ar likumu ,,par ostam”, ar Ventspils brivostas likumu.

Kops 1998.gada presé notika aktiva Ventspils pilsétas domes ricibas
privatizacijas jautajuma apsprieSana, tapéc iedzivotajiem nebija pamata domat, ka
pasvaldiba var rikoties prettiesiski attieciba uz vairakiem tukstoSiem iedzivotaju.

1999.-2000.gada dazas lidzigas pasvaldibas majas, kuras atrodas neliela
attaluma brivostas teritorija baznicas tuvuma bija nodotas privatizacijai, lai jaunais
pramju terminals var izmantot §Is zemes sava riciba. Terminalam japerk visi dzivokli
Sajas majas (sakara ar biznesa planu) un jaatbrivo tie, lai izmantotu savos planos.

2000.gada 27.aprili ar Domes lémumu Nr.155 pasvaldibas majas, kuras
atrodas brivostas teritorija Dome nodod privatizacijai, bet citas majas — nenodod (bez
pamatojuma).

Vairak kart zvanot paSvaldibas iestadei (Nekustama ipaSuma parvaldei,
privatizacijas komisijai) pieteicgji sanéma atbildi, ka maja /adrese/ atrodas brivostas
teritorija un netiks privatizéta. Gadijuma, ja tiks piepemts cits 1émums, pieteicgjiem
par to tiks pazinots. Valdibas soltjumi tiesiska valstT neizraisa iedzivotajiem v€lmi tos
apstridét vai tiem neticét. Sadu ricibu pieteicgji esot vargjusi uzskatit, ka solfjumu
uzsakt privatizaciju dzivojamai majai /adrese/.

Domes ierédna 2006.gada 16.janvara atbildes véstulé uz majas /adrese/, 4
dzivokla Trniekam par v€léSanos privatiz&t dzivokli Nr.4 noradits, ka dzivojama maja
/adrese/ tika saglabata Ventspils pilsétas pasvaldibas paSuma.

2006.-2008.gada dazos tiesu spriedumos jau ir atziti par nelikumigiem
Ventspils pilsétas domes atteikumi dzivoklu privatizacijas jautajuma (2006.gada
6.jinija Satversmes tiesas spriedums).

Pieteicgji uzskata, ka nenododot maju /adrese/ privatizacijai péc 2006.gada
6.jinija Satversmes tiesas sprieduma Ventspils pilsétas dome bija paplasinajusi
pasvaldibam delegéto funkciju sarakstu, kas ir definéts likuma ,,Par pasvaldibam”
15.pantd un pieSkira sev tiesibas paplaSinat izpémumu gadijumu sarakstu, kur$ ir
definéts likuma, t.i. uzne€musies veikt likumdevgja funkcijas. Taja pasa laika Ventspils
pils€tas dome ir uznémusies lemt, ko drikst zinat iedzivotaji un ko nedrikst.

Ventspils pilsétas Domes 2008.gada 10. novembra lémums Nr.261 ,,nenodot
privatizacijai” un atstat Ventspils pilsétas pasvaldibas ipaSuma dzivojamo maju
/adrese/ liedz iedzivotajiem iesp&ju privatizet savus dzivoklus, un lidz ar to Ventspils
pilsétas dome ieguva pirmpirkuma tiesibas uz ipaSumu un zemi. Domes komisijas —
brivostas valdes riciba, ieklaujot majas /adrese/ teritoriju brivostas teritorija bez
Domes publiska [émuma neatbilst likuma ,,Par paSvaldibam” 78.panta treSajai dalai
un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu
2.pantam un liedz pieteicEjiem Tstenot savas tiesibas uz privatizaciju. Ventspils
pilsétas dome saprot, ka privatizacijas procesa beigas iedzivotaji nepasp€s apstridét
Sos lémumus. 2002.gada Kurzemes apgabaltiesa atzinusi, ka ,,paSvaldiba ar saviem
lémumiem nav tiesiga atcelt vai ierobezot sava teritorija likumus, kurus pienémusi
Saeima un kuri attiecas uz visiem valsts iedzivotajiem”.

Ventspils pilsétas domei par majas tiesiska statusa izmainadm administrativais
akts ir jaizdod Domes sédé. Ar So lémumu majas iedzivotajiem ir liegtas tiesibas
privatizét vinu rétos dzivoklus un zemi. Saja lémuma nav ieklauts Satversmes tiesas
2006.gada 6.junija sprieduma secinatais, kas ir pretrunda Administrativa procesa



likumam. Bez tam, Ventspils pilsétas Dome nav ieverojusi likuma hierarhiju, kura ir
definéta APL 15.panta.

2008.gada 24.-26.novembrT pieteicgji uzrakstija iesniegumus Domei (registréti
Domé ar Nr.12-6/97, 101, 99, 102, 105), kuros pieteicgji izteica v€lmi privatizet
dzivokli.

Novilcinot pieteicéju mutiski izteikto v€lmi privatizét maju 10.gadu garuma
Dome savas darbibas orientgjas uz likumpaklausigajiem pilsoniem. Pieteicgji gaidija,
kad Dome izpildis AS ,,Latvijas Dzelzcel$” solito.

Pieteicgji nepiekrit, ka bez pamatojuma majas /adrese/, teritorija tiek nodota
brivostas teritorija un vienas majas brivostas teritorija tick nodotas privatizacijai, bet
citas né.

Ievérojot minéto pieteic€ji uzskata, ka Ventspils pilsétas domes 2008.gada
10.novembra 1€émums ,,Par dzivojamas majas /adrese/ saglabasanu Ventspils pilsétas
paSvaldibas TpaSuma” ir pretruna Satversmes 8.nodalai $adu iemeslu dél:

1)ledzivotajiem, kuri dzivo privatiz€jamas majas kops 1995.gada 25.julija
(likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” speka stasanas
datuma) bija un ir iesp&ja Istenot savas Ipasuma tiesibas attieciba uz saviem
dzivokliem, pieteicgjiem §1 iespgja ir liegta.

2) Pagvaldibas Tpasuma esoSa dzivojamo maju sadaliSana brivostas teritorija
vai n€ ir subjektivs konkréto amatpersonu 1€émums, kur§ lauj amatpersonai izvél&ties
sev izdevigaku variantu — ieklaut savu maju privatiz€jamo maju saraksta vai
neprivatiz€jamo maju saraksta.

3)Ventspils brivostas valde saskano ar Ventspils pils€tas Domi un Dome
pienem l€émumu (bez pamatojuma) nodot majas zemi, kura atrodas brivostas
teritorijas robeza — brivostas teritorija. Ar $o I€émumu majas iedzivotaji nav
iepazistinati.

4)Dzivojama maja /adrese/ ir viena no vairakam dzivojamam majam, celtam
péc lidzigiem projektiem. Dazas majas neliela attaluma bija nodotas privatizacijai, bet
daZas né.

5)Dome izskatot pieteicgju iesniegumus neievéro likumu nosacijumus, jo
pieteicgju iesniegumi izskatiti tikai atseviSku amatpersonu limeni, iesniegumu
izskatiSana tikusi novilcinata un atbilde uz iesniegumiem netika sniegta p€c biitibas ,
ne ar1 pamatota. Pieteic€ji uzskata, ka viniem ir tiesibas gaidit, lai vinu iesniegums
tiktu izskatits Domes sédg.

6) Nepienemot pamatotu 1émumu par dzivojamas majas /adrese/ privatizacijas
uzsakSanu un privatizacijas procesa laika pienemot citus iek$€jos lémumus par to
neinform&jos majas /adrese/ iedzivotajus, Dome rikojusies prettiesiski un aizskarusi
pieteicgju tiesibas, kuras pieteic€jiem garanté likums ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”, Satversmes 8.nodala.

[2.3] 2009.gada 13.0ktobrT pieteicgji iesniedza tiesa pieteikuma papildinajumu.
Pieteikuma papildinajuma, papildus pieteikuma noraditajam, pieteic€ji norada, ka
Administrativa procesa likuma 92.-93. paredz personas tiesibas uz atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€juma ar1 moralo kait€jumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Pieteic€ji pieteikuma ir
pieradijusi un no lietas materialiem redzams, ka Ventspils pilsétas dome dara visu
iespgjamo, lai nenodotu maju /adrese/ privatizacijai. Pieteicgji atlidzinajuma
prasjumu pamato ar Valsts parvaldes iestdZzu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas
likuma normam - 4., 5, 6., 11., pantu, Satversmes 8.nodalas 91., 92., 104.pantu.
Pieteic€ji norada, ka novilcinot uz 13 gadiem pieteic€ju mutisko v€lmi privatizét maju
Ventspils pilsétas dome savas darbibas orientjas uz likumpaklausigiem pilsoniem.



Pieteicgji gaidijusi, kad Ventspils pilsétas dome izpildis A/S ,,Latvijas DzelzcelS”
solito. PieteicEji nepiekrit, ka bez pamatojumu majas /adrese/, teritoriju nodod
brivostas teritorija un vienas majas brivostas teritorija nodot privatizacijai, bet otras -
ne.

Ventspils pilsétas pasvaldibas ilgstosa un mérktieciga faktiska riciba (daudzi
pieradijumi ir lietd), lai nepielautu izirétu pasvaldibas dzivoklu privatizaciju, tadgjadi
rikojoties pret€ji normativo aktu prasibam, pieteic€jam un treSajam personam pati par
sevi ir radijusi cieSanas un papildus neértibas, kuras nav pilniba atsveramas ar
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Moralais (nemantiskais) kaitéjums saprotams ka fiziskas personas cieSanas,
kuras tai izraisijis bitisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
prettiesisks aizskarums.

Kad 2006.gada pieteic€ji uzzinajusi par ilggadigajiem un vairakkartigajiem
likumparkapumiem, meliem un informacijas noslépSanu pres€, tas nodarija
pieteicjam moralo kait§jumu. Daudzu gadu garuma gaidot privatizaciju pieteicgji
jutas morali pazemoti. Moralais kaitgjums ir izteikts nodaritajos tikumiskos
pardzivojumos mums (ka likumpaklausigam personam un ieinteres€tiem subjektiem):
pagaidu privatizaciju tiesibu atnemsana, iedzivotaju bezspéciba sist€mas prieksa,
atbildigo Domes personu neatbilstoSu patiesibai zinu izplatiSana, bailés pazemojuma
un kauna sajita, fiziskas cieSanas psihologiskaja sféra. Moralais (nemantiskais)
kaitgjums ir izteikts nodaritajos katru dienu 13 gadu laika tikumiskos pardzivojumos
kopé€ja apjoma: -pagaidu privatizacijas tiesibu atnemsana, savu ceribu zaudésana, 13
gadu laika ik dienas gaidot privatizaciju (L.N. gimene no 2001.g., L.S. gimene no
2004.g.) ar lielu vilsanos un noz&lu vérojam, ka maja pamazam iet boja, jo paSnieks
visus Sos gadus darbojas p€c principa - remontet tikai vislielakos bojajumus un péc
vismazakas remonta darbu kalkulacijas; individa bezspéciba sistémas prieksa - kad
nevar izmantot Satversmes 8.nodalas pamattiesibas - un 91.p. Satversme 91. pants
nosaka, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas priekSa, p.92
"Nepamatota tiesibu aizkaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu", ,,104. Ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un
pasvaldibu iestades ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc biitibas."

Visi Latvijas iedzivotaji izmantojas savu tiesibu uz dzivokla privatizaciju, ar
tiem tika izmantot Satversmes pamattiesibu uz dzivokla vietas mainu. Dzivokla
privatizacijas ilgstoSa liegSana butiski apgritina privatpersonas iesp&jas mainit
dzivesvietu un vispar liedz iesp&u dzivokli atsavinat. Tad€jadi privatpersona ir
spiesta dzivot Saja dzivokli, turpinat tres ligumu, lai nezaudétu tiesibas uz dzivokla
privatizaciju. Sai privatpersonai lidz ar to ir ar ierobeZotas iespgjas mainit darbu uz
citu apdzivotu vietu, aizbraukt macities un istenot citas iespgjas, kuras brivi péc savas
izv€les var istenot citas personas, kuram paSvaldiba nav liegusi tiesibas privatizet
dzivokli. Pa Siem gadiem privatpersonai, kura dzivo tiesiska valsti, lai sanemtu
dzivokli 1paSuma nepiecieSami daudzkartigi pardzivojumi, kad sanem atbildi -
atteikumu no Domes ierédniem, ka vajadzigs nezinot savas tiesibas rakstit daudzu
gadu garuma dazadam valsts instancém (un viss ir bez rezultata), ka péc daudziem
gadiem uzzinam, ka Dome ilgstosi rikojusies prettiesiski, 11dz Sodienai Dome publiski
nav atvainojusies pils€tas iedzivotajiem, bet turpina izkroplot tiesu Iémumus sava laba
apmanot iedzivotajus par privatizacijas lémumiem; atbildigo Domes personu
neatbilstoSu patiesibai zinu izplatiSana; bailés, pazemojuma, bezspéciba un kauna
sajuta, pardzivojot arl citas nepatikamas sajiitas lidz ar nesp€ju turpinat aktivu
sabiedrisko dzivi; visu augSminéto nodarijumu dg] fiziskas cieSanas (kas ir izteiktas
psihologiskaja sfeéra) - bet nevar izpildit pamattiesibas - Satversme 8.nodala; -atzit



goda un cienas personiska kaitgjuma faktus, pieméram, aizskarumu, izsmieklu,
mélnesibu (pils€tas aviz€s un televizijas parraid€s), un citus panémienus. Jaatzist, ka
personisko kaitg§jumu faktos, tapat ka citos noziegumos, ir nepiecieSams atskirt ricibas
aplamibu no tas sekam, jo par pirmo var sodit, bet par otro - ka par nodarito
kaitgjumu, var kompensét tikai ar savas vainas atziSanu, ar cienpas izradiSanu un ar
tamlidzigiem lidzekliem. Kaut arT nauda, ja cietusais vé€las, var atlidzinat tada veida
ciepai nodartto kait€jumu, jo nauda ir lietderiguma méraukla.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesSa 2008.gada 18.decembra I€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata lieta par Ventspils pilsétas domes 2008.gada
10.novembra Iémuma Nr.261 ,Par dzivojamas majas /adrese/, nenodoSanu
privatizacija” atziSanu par prettiesisku un atcelSanu, ka ar1 par pienakumu uzlikSanu
un morala kait€juma atlidzinasanu Ls 3 000 apméra.

[4] Ventspils pilsétas Dome paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicgju
pieteikuma izteiktie ligumi ir nepamatoti un pieteikums pilniba noraidams turpmak
noradito iemeslu del.

[4.1.1] Nav Saubu un ar1 pieteicgji neapstrid, ka nekustamais TpasSums
Ventspili, /adrese/ jau vairak ka 10 gadus (kops stajusies spéka Latvijas Republikas
Ministru kabineta 1998. gada 27. jiinija noteikumi Nr.28 ,,Par Ventspils ostas robezu
noteikSanu”) atrodas Ventspils brivostas teritorija. Tatad pieteic€jiem ir bijis jazina un
arT jau sen jarekinas ar faktu, ka vinu dzivesvieta atrodas pasa rezima ekonomisko
darbibu zona, kuras 1paSais statuss nostiprinats ar atsevisku - Ventspils brivostas
likumu.

[4.1.2] Pieteicgji ir informéti par to, ka €ka /adrese/ jau kops 2005.gada 1.jilija
ir korroboréta uz Ventspils pasvaldibas ka to likumiga ipasnieka varda, ko pierada
pieteic€ju iesniegta Zemesgramatu nodalas izsniegta izzina (pieteikuma pielikuma).
So Tpasumtiesibu nostiprindgjumu prasitajs likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjis.
Turklat pret&ji tam, ko norada pieteicgji (pieteikuma 1.lpp., 2.rindk.), Zemesgramata
ir noradits ar1 apgriitinajums, proti, tas, ka Sis IpaSums atrodas Ventspils brivostas
teritorija.

[4.1.3] Jau kop$ 1997.gada 11.julija likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak - Privatizacijas likums) Parejas noteikumu
16.punkta bija noteikts, ka paSvaldibas dome var pienemt l€mumu uzsakt to
dzivojamo maju privatizaciju, kuras atrodas brivaja ekonomiskaja zona vai specialaja
ekonomiskaja zona, tikai tad, ja So maju privatizacija ir saskanota ar attiecigas brivas
ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdi. No ta secinams, ka
likumdevéjs jau tulit péc zemes reformas uzsakSanas ir preciz€jis, ka vispargjie
privatizacijas noteikumi nav japieméro, ja privatizacijai potenciali piekritoSais objekts
atrodas teritorija, kuras izmantoSana saistita ar valsts méroga nozimigu ekonomisku
aktivitasu 1stenoSanu.

[4.1.4] Lai pabeigtu zemes reformu, ka ari, lai uzsvértu to, ka likuma
noteiktajos izn€muma gadijumos - tados, ka §is, privatizacijas procesa neuzsakSanai ir
jabiit pamatotai, ar 2008.gada 21.februara grozijumiem Privatizacijas likuma
augstakminétais Parejas noteikumu 16.punkts tika aizstats ar precizétu normu, proti,
Sobrid speka eso3o likuma 74. panta 5. dalu. Ta paredz, ka:

,Privatizacijai netiek nodotas izirétas paSvaldibas daudzdzivoklu un
viendzivokla dzivojamas majas, kuras atrodas brivas ekonomiskas zonas vai specialas
ekonomiskas zonas teritorija un par kuru neprivatiz€Sanu un saglabasanu pasvaldibas
ipaSuma, izvertejot attiecigas teritorijas attistibas planu, ka ari attiecigas brivas



ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdes viedokli, 11dz 2008.gada
1.decembrim ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes Iémums”.

[4.1.4.1.] Tadejadi pasvaldibam, kuru 1pasuma esosas dzivoklu majas atrodas
brivas vai specialas ekonomiskas zonas teritorija, lémums par iziréto dzivoklu maju
nenodoSanu privatizacijai ir japienem lidz 2008.gada 1.decembrim.

[4.1.4.2.] Likumdevgjs ir arl noteicis, ka §1 lémuma pienemsanas procesa
obligati izvert&jams:

1) pa$valdibas teritorijas attistibas plans;
2) attiecigas brivas ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdes
viedoklis.

Identiska norma attieciba uz valstij piederosam dzivojamam majam ietverta
Privatizacijas likuma 74.panta 4 Xdala.

[4.1.5] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari - APL)
65.panta otro dalu gadijuma, ja piem&rojama tiesibu norma lauj iestadei izlemt, vai
administrativo aktu izdot vai neizdot, bet izdoSanas gadijuma nosaka konkr&tu ta
saturu (izdoSanas izv€les administrativais akts), iestade apsver izdoSanas lietderibu.
Skatot kopsakara Privatizacijas likuma 74. panta 5.'dalu un APL 65.panta otro dalu
secinams, ka, lemjot par to paSvaldibas dzivojamo maju nenodoSanu privatizacijai un
saglabasanu pasSvaldibas TpaSuma, kuras atrodas brivas ekonomiskas zonas teritorija,
paSvaldibai bija jaizverte attiecigas teritorijas attistibas plans, ka arT attiecigas brivas
ekonomiskas zonas valdes viedoklis.

[4.1.6] AtbilstoSi 2006.gada 29.decembri apstiprinatam Ventspils pils€tas
Teritorijas planojumam (2006-2018) zemesgabala /adrese/ (kadastra Nr./kadastra
numurs/) vieta ir paredzéta ostas terminala teritorija (1.pielikums (parskatamak skatit
http://ptpp.ventspils.lv/ ; kadastra Nr./kadastra numurs/). Tadejadi atbildétaja 1émums
par attieciga zemesgabala nenodoSanu privatizacijai tikai un vienigi seko ieprieks
pienemtajiem atbild€taja lémumiem par §is teritorijas turpmako nakotni.

[4.1.7] Ventspils brivostas valde ar saviem l@mumiem saskana ar Privatizacijas
likuma 74.panta 5.*dalu un Likuma par ostam 7.panta tresas dalas 9.punktu ir izteikusi
lugumus atbildétdjam nenodot privatizacijai vairakas tas teritorija atrodosas
dzivojamas majas, kas atrodas paredzetajas infrastruktiiras attistibas vietas. Tostarp
Sads lugums izteikts attieciba uz maju /adrese/ saskana ar Ventspils brivostas valdes
2008.gada 16.maija lemumu Nr.7/34 (2.pielikums). Sie ligumi pamatoti ne tikai ar
iepriek§ minéto Ventspils Teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam, bet ar1 ar
Ventspils brivostas parvaldes 2007.gada 23. novembri (3.pielikums) apstiprinato
Attistibas programmu 2007.-2013.gadam (4.pielikums), kas apstiprina, ka §1 maja
atrodas jauna tilta terminala celtniecibas zona.

[4.1.8] Attiecigas teritorijas izmantoSanas parstrukturéSanu nakotné apstiprina
arl Ventspils domé 2007.gada apstiprinata Ventspils pils€tas attistibas programma
2007.-2013.gadam noraditais ilgtermina (lidz 2043.gadam) mérkis veidot Ventspils
pilsétas attistibu, lai ta klatu par nozimigu logistikas centru Baltijas juras valstis un
pargja Eiropa, tapat paredzets veicinat jaunu industrialo parku veidoSanu
komercdarbibas attistibai (Ventspils pilsétas attistibas programma 2007.-2013.gadam:
11 dala, Stratégiska dala, avots:
www.ventspils.lv/NR/PubliskieDokumenti/download.asp?FileID=4026 ; 16.Ipp.

[4.1.9] Lemjot par konkrétu dzivojamo maju, tostarp /adrese/ atrodosas majas
nenodoSanu privatizacijai, atbildétajs ir likuma noteiktaja kartiba izvertejis visus
augstakmin&tos apstaklus, un dokumentus, kuri tos atspogulo. Pienemot apstridéto
lémumu ir izvertéts iesp€jamais privatpersonu tiesibu aizskarums un sabiedribas
ieguvums, un secinats, ka, privatiz€jot dzivoklus Saja maja, butu ieverojami
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apgrutinata uzsakto un planoto objektu realizacija atbilstosi pils€tas teritorijas
planojumam un brivostas attistibas strat€gijai, jo nakotné prasitu nekustama ipaSuma
piespiedu atsavinasanu. Teritorijas planosanas galvenais uzdevums ir kompleksi
saskanot atsevisku privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas ilgtsp&jigas
attistibas iesp&jam (Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr.2003-16-
05). Ta ka Ventspils osta un tas attistibas iesp€jas un istenoSana ir visu pilsétas
iedzivotaju labklajibas garants, atbildétajs uzskata, ka pieteic€ju tiesibu ierobezojums
privatizét Sobrid izmantoto dzivojamo platibu ir ne tikai likumam atbilstoss, bet ari
samerigs.

[4.1.10] Nepamatots ir pieteic€ju apgalvojums, ka attieciba pret viniem ir
parkapts Satversmes 91.panta nostiprinatais vienlidzibas princips. Par identiska
tiesiska situacija eso$am un ari geografiski turpat izvietotam Ventspils brivostas
teritorija esosam dzivoklu majam (/adrese/, /adrese/ u.c), kas pieder Latvijas valstij,
Ministru kabinets atbilstos$i Privatizacijas likuma 74.panta 4. dala noteiktajam ar
2008.gada 2.decembra rikojumu Nr.755 ir pien€mis identisku 1€mumu, proti, Iémumu
par So valsts dzivojamo maju neprivatizéSanu un saglabaSanu valsts TpaSuma lidzigu
apsveérumu del. Ta ka pieteicgju situacija ir salidzinama ar $o pargjo maju dzivoklu
irniekiem, nav pamata uzskatit, ka, nenododot privatizacijai pieteicgju lietoSana
esoSos dzivoklus, pret viniem biitu Tstenota atSkiriga atticksme vai ka tadu butu
pamats istenot.

[4.1.11] Pieteicgju atsaukSanas uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2006.gada 6.junija spriedumu lieta Nr.2005-25-01 ir gan nekorekta, gan neatbilstosa,
jo Saja lieta tiesa izskatija atSkirigus faktiskos apstaklus un citas tiesibu normas -
Privatizacijas likuma 13.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei.
Privatizacijas likuma 74.panta 5%.dalas, uz kuru balstits pieteicgja neapmierinatibu
izraisTjuSais paSvaldibas [émums, speka esamiba nekad nav apstridéta, un nav iemesla
So likumdeveja gribu ignorét. Bez tam, ka jau minéts §1 paskaidrojuma 3.punkta, jau
kops 1997.gada 11.julija Privatizacijas likums (tobrid - ka Parejas noteikumu
16.punkts) ka obligatu dzivoklu privatizacijai brivostas teritorija noteica brivostas
valdes saskanojuma sanemsSanu.

[4.1.12] Attieciba uz pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzibu,
atbildetajs norada, ka pieteicgji sava pieteikuma nekadi neargumenté izveleta
kait€juma apmeru, tapat art nemin nekadus pieradijumus, ka viniem tadi tieS$am butu
radusies atbildétaja darbibas rezultata. Attiecigi arl Saja dala pieteikums uzskatams
par nepamatotu.

[4.1.13] Atbildeétajam nav pilniba saprotams pieteicgju apgalvojums
(pieteikuma 5.lpp., 10.rindk., 2.punkts), ka ,,paSvaldibas ipaSuma esoSa dzivojamo
maju sadaliSana Brivostas teritorija vai ne - subjektivs konkréto amatpersonu [émums,
kur§ lauj amatpersonai izvel€ties sev izdevigaku variantu ...”. Ja atbildétajs neparprot
§1 apgalvojuma saturu, tad pieteic€ji bez jebkada pamatojuma aizskar pasvaldibas
amatpersonu godu, pret ko §is amatpersonas var vérsties pret pieteic€jiem savu
Civillikuma noteikto tiesibu aizstavésanai.

[4.2] 2009.gada 17.septembri atbildétaja péc tiesas pieprasijuma iesniegusi
dokumentus un rakstveida informg&jusi tiesu par turpmako.

[4.2.1] Pieteicgjs S.K. 2005.gada 23.decembra iesniegumu rakstija gan sava,
gan majas iedzivotaju varda, nepievienojot tam nekadu pilnvarojumu apliecinoSu
dokumentu. Uz S.K. iesniegumu atbildétaja 2006.gada 16.janvari sniegusi atbildi
Nr.1-72/3, nosiitot to uz iesnieguma noradito adresi, ko apliecina atbildetajas pa pastu
nositamo dokumentu registrs. Atbildétajas atbildes véstule Nr.1-72/3 nav apstridéta
taja noteiktaja kartiba. Izpemot S.K. 2005.gada 23.decembra iesniegumu, pieteicgji



pirms 2008.gada 24.novembra nav versusies pie atbildétajas ar majas /adrese/, vai taja
esoso dzivoklu privatizacijas ierosinajumiem.

2008.gada 24.novembri O.T., 2008.gada 25.novembri S.K. un 2008.gada
26.novembrT L.S., S.D. un L.N. iesniedza atbildétajai iesniegumus par privatizaciju, Uz
kuriem atbild&taja sniedza atbildi attiecigi 2008.gada 10.decembrt - S.K., L.S., S.D.,
un L.N. un 2008.gada 22.decembri O.T.

[4.2.2] Nekustamais T1pasums /adrese/ atradas atbildétajas TpaSuma
pamatojoties uz atbildétajas 1998.gada 18.maija Iémumu Nr.229 Ministru Kabineta
2000.gada 21.junija rikojumu ,,Par valsts dzivojamo maju nodoSanu Ventspils pilsétas
pasvaldibai” un attieciga Zemesgramatu nodalijuma esoso 2001.gada 25.aprila izzinu
Nr.1-76/476. Atbildétaja 2004.gada 17.maija lemt par dzivojamas majas /adrese/
saglabasanu pasvaldibas Tpasuma bija tiesiga, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 7.punktu (redakcija, kas bija speka lidz
2006.gada 1.julijam), 74.panta pirmo dalu un Parejas noteikumu 16.*punktu
(redakcija, kas bija speka lidz 2008.gada 7.martam).

[4.2.3] Atbildétajai nebija pamata nodot dzivojamo maju /adrese/ privatizacijai
pamatojoties uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
7.pantu (redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.julijam), 74.panta pirmo dalu un
Parejas noteikumu 16. punktu (redakcija, kas bija speka lidz 2008.gada 7.martam) un
74.panta pirkto' dalu (redakcija, kas bija speka lidz 2008.gada 27.martam),
pamatojoties uz Ventspils brivostas valdes 2001.gada 11.maija lémumu Nr.3/20,
Ventspils brivostas valdes 2001.gada 24.augusta l@émumu Nr.5/24 , atbildétajas
Likumibas komisijas 2004.gada 6.maija protokolu Nr.5, atbildétajas 2004.gada
17.maija 1@mumu Nr.245, Ventspils brivostas valdes 2008.gada 16.maija 1€mumu
Nr.7/34.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 9.novembra [emumu $aja lieta
nolemts ka treSo personu pieaicinat Ventspils brivostas parvaldi.

[5.1] 2009.gada 18.decembri tiesa sanemts Ventspils brivostas parvaldes
paskaidrojums ar tam pievienotajiem dokumentiem.

Ventspils brivostas parvalde uzskata, ka pieteikums ir nepamatots un pilniba
noraidams $adu iemeslu dél.

[5.1.1] Starp pusém nav strida, ka dzivojama maja /adrese/ (turpmak ari -
Dzivojama maja) jau vairak ka 10 gadus (no 1998.gada 30.janvara, kad stajas speka
Ministru kabineta 1998.gada 27.janvara noteikumi Nr.28 ,,Noteikumi par Ventspils
ostas robezu noteik$anu”) atrodas Ventspils brivostas teritorija. Tatad, pieteicgjiem ir
bijis jazina un jau sen jarékinas ar faktu, ka vigu dzivesvieta atrodas ipaSa rezZima
ekonomisko darbibu zona, kuras TpaSais statuss nostiprinats ar atsevisku - Ventspils
brivostas likumu.

[5.1.2] Pretgji pietiec€ju apgalvojumam, Zemesgramata ir noradits arl
apgrutinajums, proti, ka attiecigais Ipasums atrodas Ventspils brivostas teritorija.

[5.1.3] Jau kopS 1997.gada 11.julijja likuma ,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 16.punkts noteica: ,,Pasvaldibas
dome (padome) vai Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija var piepemt
lémumu uzsakt to dzivojamo maju privatizaciju, kuras atrodas brivaja ekonomiskaja
zona vai specialaja ekonomiskaja zona, tikai tad, ja So maju privatizacija ir saskanota
ar attiecigas brivas ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdi”.

No ta secinams, ka likumdevéjs jau tilit pe&c zemes reformas un maju
privatizacijas uzsakSanas ir preciz€jis, ka vispargjie privatizacijas noteikumi nav
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japieméro, ja privatizacijai potenciali piekritoSais objekts atrodas teritorija, kuras
izmantoSana saistita ar valsts méroga nozimigu ekonomisku aktivitasu istenosanu.

[5.1.4] Nemot véra likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” Parejas noteikumu 16.punktu (redakcija lidz 2008.gada 27.martam)
atbildetajs 2001.gada 21marta un 2001.gada 8.jiinija lidza Ventspils brivostas valdei
atzinumu par Dzivojamas majas privatizacijas iesp&jamibu.

Ventspils brivostas valde:

1) ar 2001.gada 1l.maija lémumu Nr.3/20 ladza atbildétaju sakara ar
iesp&jamo viadukta celtniecibu atlikt stridus Dzivojamas majas privatizaciju.

2) ar 200l1.gada 24.augusta I€mumu Nr.5/24 ludza sakara ar iesp&jamo
satiksmes parvada (viadukta) izbiivi neprivatizet stridus Dzivojamo maju.

Nemot véra minéto, atbildétajs ar 2004.gada 17.maija Iémumu Nr.245 noléma
neprivatizét Dzivojamo maju, saglabajot to atbildétaja Ipasuma. Nemot véra pieteicgju
2005.gada 23.decembra iesniegumu, atbildétajs 2006.gada 16.janvar ar vestuli Nr. 1-
72/3 pazinoja pieteic&jiem par atteikumu privatizét Dzivojamo maju. Pieteicgji nekad
nav apstridéjusi minéto atbildétaja 2006.gada 16.janvara atteikumu likuma noraditaja
kartiba.

[6.1.5] Lai pabeigtu zemes reformu, ka ari, lai uzsvértu to, ka likuma
noteiktajos izn@muma gadijumos - tados, ka Sis, privatizacijas neuzsakSanai ir jabut
pamatotai, ar 2008.gada 21.februara grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” (spéka no 2008.gada 27.marta) mintais Parejas
noteikumu 16.punkts aizstats ar preciz€tu normu, proti, Sobrid spéka esoSo likuma
74.pantata 5. dalu. Ta paredz, ka:

,Privatizacijai netiek nodotas izirétas paSvaldibas daudzdzivoklu un
viendzivokla dzivojamas majas, kuras atrodas brivas ekonomiskas zonas vai specialas
ekonomiskas zonas teritorija un par kuru neprivatizéSanu un saglabasanu pasvaldibas
Ipasuma, izvert€jot attiecigas teritorijas attistibas planu, ka ari attiecigas brivas
ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdes viedokli, Iidz 2008.gada
1.decembrim ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes [émums”.

Tadejadi pasSvaldibam, kuru ipaSuma esoSas dzivojamas majas atrodas
minétaja ipasa rezZima teritorijas, l€mums par iziréto dzivoklu maju nenodoSanu
privatizacijai bija japienem lidz 2008.gada 1.decembrim.

Likumdev€js ir arl noteicis, ka §1 1€muma pienemsSanas procesa obligati
izvertejams:

1) pasvaldibas teritorijas attistibas plans;

2) attiecigas brivas ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas
valdes viedoklis.

[5.1.6] Atbilstosi 2006.gada 29.decembri apstiprinatam Ventspils pilsétas
Teritorijas planojumam (2006-2018) zemesgabala /adrese/ (kadastra Nr./kadastra
numurs/) vieta ir paredz&ta ostas terminala teritorija. Tadejadi atbildétaja [émums par
attiecigd zemesgabala nenodoSanu privatizacijai tikai un vienigi seko ieprieks
pienemtajiem atbildétaja lemumiem par §is teritorijas turpmako nakotni.

Pieteic€ji nekad nav saskana ar Teritorijas planoSanas likuma 9.pantu izteikusi
atsauksmes vai iebildumus minétajam teritorijas planojumam. Ventspils pilsétas
saistoSie noteikumi par teritorijas planojuma apstiprinasanu ir spéka un to likumibu
pieteicgji nekad nav apstridéjusi tiesibu aktos noteikta kartiba.

[5.1.7] Nemot véra 5.1.punkta mingtos 2008.gada 21.februara grozijumus
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, atbildétajs atkartoti
ar 2008.gada 30.aprila vestuli Nr.11-7/223, griezas Ventspils brivostas parvaldé
ludzot izvertet Dzivojamas majas privatizacijas lietderibu.
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Ventspils brivotas valde ar 2008.gada 16.maija lémumu Nr.7/34 noléma lugt
atbild€taju nenodot Dzivojamo maju privatizacijai, ta ka saskana ar Ventspils pilsétas
Teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam zemesgabala, uz kura atrodas Dzivojama
maja, atlauta izmantoSana ir ostas terminalu apbuve, un maja atrodas perspektiva
infrastrukttiras objekta- autotransporta tilta par Ventu un viadukta (E22 marSruta
posms Ventspili) savienojuma celtniecibas zona.

Mingtais 1émums Nr.7/34 pamatots ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta 5.1dalu un Likuma par ostam 7.panta tresas
dalas 9.punktu. Mingtais Iémums piepemts ievérojot ne tikai Ventspils Teritorijas
planojumu 2006.-2018.gadam, bet Ventspils brivostas parvaldes 2007.gada
23.novembri apstiprinato Attistibas programmu 2007.-2013.gadam, kas apstiprina, ka
§1 maja atrodas jauna tilta terminala celtniecibas zona.

[5.1.8] Attiecigas teritorijas izmantoSanas parstrukturéSanu nakotn€ apstiprina
ar1 atbildeétaja 2007.gada apstiprinata Ventspils pils€tas attistibas programma 2007.-
2013.gadam noraditais ilgtermina (Iidz 2043.gadam) merkis veidot Ventspils pilsétas
attistibu, lai ta klutu par nozimigu logistikas centru Baltijas juras valstis un pargja
Eiropa. Tapat paredz&€ts veicinat jaunu industrialo parku veidoSanu komercdarbibas
attistibai.

[5.1.9] Ventspils brivostas parvalde pievienojas atbildétaja paskaidrojumos
paustajam argumentiem, ka lemjot par Dzivojamas majas nenodoSanu privatizacijai,
likuma noteiktaja kartiba ir izvertéti visi augstakminétie apstakli, un dokumenti, kuri
tos atspogulo. Piepemot l€mumu ir izvertéts iesp&amais privatpersonu tiesibu
aizskarums un sabiedribas ieguvums, un secinats, ka, privatiz&jot dzivoklus $aja maja,
bitu ieveérojami apgriitinata uzsakto un planoto objektu realizacija atbilstosi pilsétas
teritorijas planojumam un brivostas attistibas stratégijai, jo nakotné prasitu nekustama
Ipasuma piespiedu atsavinasanu. Pie tam nododot maju tagad privatizacijai, bet vélak
veicot piespiedu atsavinasanu vairak tiktu teéréti paSvaldibas budZeta lidzekli, kurus
veido iedzivotaju nodokl]a maksajumi. Teritorijas planoSanas galvenais uzdevums ir
kompleksi saskanot atseviSku privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas
ilgtsp&jigas attistibas iesp&jam (Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta
Nr.2003-16-05). Ta ka Ventspils brivosta (kura darbojoSies komersanti nodarbina
ievérojamu skaitu darbinieku un ir nozimigi nodoklu maksataji) un tas attistibas
iespéjas un 1stenoSana ir visu pils€tas iedzivotaju labklajibas garants, pieteic€ju tiesibu
ierobezojums privatizét Sobrid izmantoto dzivojamo platibu, ir ne tikai likumam
atbilstoSs, bet arT samerigs un atbilst sabiedribas vairakuma interesém.

[6.1.10] Tiklidz planota Tilta terminala, t.sk. minéta tilta un viadukta,
buvdarbu dél klis neiesp€jama iedzivotaju droSa atrasanas Dzivojama maja, ta
atbildétajam bis jalemj par citas lidzveértigas dzivojamas platibas nodroSinasanu
pieteic€jiem.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” 28.°pants nosaka, ka ja majas pasnieks
pienémis lémumu maju nojaukt, izirétajs var izbeigt dzivojamas telpas res ligumu
bridinot Trnieku vismaz tris ménesus iepriek$ un, ieradot Trniekam un vina gimenes
locekliem citu lidzvertigu dzivojamo telpu tas pasas pilsétas robezas.

Lidz ar to nekada veida netiek parkaptas pieteic€ju likumigas tiesibas uz
dzivojamo telpu.

[5.1.11] Nepamatots ir pieteicgju apgalvojums, ka attieciba pret vigiem ir
parkapts Satversmes 91.panta nostiprinatais vienlidzibas princips.

Atbildetajs ir nolémis neprivatizét vairakas dzivojamas majas brivostas
teritorija. Pieméram, planotaja Tilta terminala zona, kura atrodas ari stridus

12



Dzivojama maja, nolemts neprivatizét ari1 majas /adrese/, /adrese/; /adrese/ un
ladrese/.

Tapat par identiska tiesiska situacija eso$am un ari geografiski turpat
izvietotam dzivoklu majam, kas atrodas Ventspils brivostas teritorija, planotaja Tilta
terminala zona (/adrese/, /adrese/, /adrese/ u.c.), kas pieder valstij, Ministru kabinets
atbilstosi likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
4.dala noteiktajam ar 2008.gada 2.decembra rikojumu Nr.755 ir pienémis identisku
lémumu, proti, Iémumu par So valsts dzivojamo maju neprivatizéSanu un saglabasanu
valsts Tpasuma Iidzigu apsvérumu dgl. Ta ka pieteic€ju situacija ir salidzinama ar So
pargjo maju dzivoklu irniekiem, nav pamata uzskatit, ka, nenododot privatizacijai
pieteic&ju lietosana esoSos dzivoklus, pret viniem biitu Tstenota atskiriga attiecksme vai
ka tadu biitu pamats istenot.

[5.1.12] Ka minéts [5.1.7] punkta, Dzivojama maja atrodas planota Tilta
terminala zona. Tilta terminala cita starpa paredzeta 12.piestatnes un kraujlaukumu
pie tas izbiive. 2009.gada 17.novembri Ventspils brivostas parvalde iepirkumu
uzraudzibas biroja ir izsludindjusi iepirkumu piestatnes Nr.12 biivprojekta izstradei. Ir
paredzéts izveidot kraujlaukumus arf teritorija, kura atrodas vairakas [5.1.11] punkta
minétas dzivojamas majas vai to tieSa tuvuma, kas nepielauj turpmaku irnieku
atrasanos $ajas majas.

Tilta terminala planotas buvniecibas ietvaros jau ir pienemts 1€mums par
dzivojamas majas Ventspili /adrese/ nojaukSanu un sanemts atbildétaja Arhitekttras
un pils€tbiivniecibas nodalas izsniegts biives nojaukSanas uzdevums, ka ari minétas
majas Trniekiem ir ieradita cita dzivojama platiba.

Tadgjadi pieteicgju apgalvojums, ka atbildetajs ir parkapis vienlidzibas
principu, nav pamatots.

[5.1.13] Pieteicgju atsaukSanas uz Satversmes tiesas 2006.gada 6.junija
spriedumu lieta Nr.2005-25-01 ir nepamatota. Mingtaja lieta tiesa izskatija atsSkirigus
faktiskos apstaklus un citas tiesibu normas likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei. Savukart likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
5.1da1as, uz kuru balstits [émums, spéka esamiba nekad nav apstridéta, un nav iemesla
So likumdevgja gribu ignorét. Bez tam, ka jau minéts [5.1.3] punkta, jau kops
1997.gada 11 jilija likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
(tobrid - ka Parejas noteikumu 16.punkts) ka obligatu dzivoklu privatizacijai brivostas
teritorija noteica brivostas valdes saskanojuma sanemsanu.

[5.1.14] vairaki Pieteicgju argumenti vispar nav saprotami, un jebkura
gadijuma ir nepamatoti. Ventspils brivostas parvalde nav uzskatama par ,,vienu no
domes komisijam”. Nav saprotams, uz kadu maju privatizaciju pieteic€ji atsaucas
(pieteikuma 3.1pp., 5. rindkopa). Savukart 7.pielikums, uz kuru pieteicgji atsaucas
pieteikumam vispar nav pievienots.

[5.1.15] Attieciba uz pieteikumu dala par morala kaitéjuma atlidzibu,
Ventspils brivostas parvalde norada, ka Pieteicgji sava pieteikuma nekadi
neargument€ izveleta kaitejuma apmeru-kapéc tiesi tada un ne citdda apmeéra katram
konkrétajam pieteicgjam ir radies attiecigais kait&jums.

[5.1.16] Nav pilniba saprotams pieteicéju apgalvojums, ka ,,paSvaldibas
ipaSuma esoSa dzivojamo maju sadaliSana Brivostas teritorija vai ne - subjektivs
konkréto amatpersonu l€émums, kurS§ lauj amatpersonai izvél€ties sev izdevigaku
variantu ...”. Ar s$adu apgalvojumu pieteic€ji bez jebkada pamatojuma aizskar
Ventspils brivostas amatpersonu godu.
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[6] Tiesas seédé 2009.gada 9.novembri pieteicgju J.K., L.NV., S.D., L.S., O.T.
pilnvarotais parstavis un pieteicéjs S.K. pieteikumu uzturéja pamatojotics uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Uz tiesas sédi 2010. gada 1.februari pieteicji un pieteic€ju pilnvarotais
parstavis neieradas.

Tiesas sedeé atbildeétajas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
lémuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Paskaidroja, ka atbildétajs jau 2001.gada marta griezas pie Brivostas valdes,
ludzot atzinumu par attiecigas majas privatizaciju. 2001.gada maija Brivosta atbild, ka
no privatizacijas jaatturas, jo attieciga teritorija paredzeéta Viadukta celtnieciba ostas
terminalam. Dome atkartoti v@sas pie Brivostas 2001.gada 8.junija, lidzot sniegt
galigo atbildi. 2001.gada augusta Brivostas parvalde nolem;j ltigt Domi neprivatizet
attiecigo dzivojamo maju sakara ar Viadukta izbiivi. Brivostas parvalde nav devusi
saskanojumu dzivojamas majas privatizacijai. 2004.gada 17.maija Dome nolem;j
nenodot privatizacijai stridus maju, un Sis minétais 1€émums nekad nav ticis
parstdzets.

2008.gada 21.februari likumdevéjs ir grozijis likumu, aizstajot Parejas
noteikumu 16.punktu ar precizétu normu. Tas ir 74.panta 5 dala. Saskana ar minéto
tiestbu normu, Domei bija jaizverté attiecigas teritorijas attistibas plans, ka arT ir
jasanem brivas ekonomiskas zonas valdes viedoklis. Lémumu par attiecigas
dzivojamas majas nodosanu vai nenodosanu privatizacija paSvaldiba bija tiesiga
pienemt lidz 2008.gada 1.decembrim.

Atbilstosi 2006.gada 9.decembrT apstiprinatajam Ventspils pils€tas teritorijas
planojumam attieciga teritorija — zeme un majas ir paredzéta ka ostas terminala
teritorija, kura nav paredzeéta dzivojama maja. Pieteicgji nekad nav apstridejusi vai
iebildusi likuma noteikta kartiba pret Ventspils pils€tas teritorijas planojumu.
Ventspils Brivostas valde ar 2008. gada 16. maija lémumu atbilstosi likumam ir
izteikusi savu viedokli, ltidzot nenodot privatizacijai attiecigo dzivojamo maju. Nav
pamatots pieteic€ju apgalvojums, ka atbildétajs ar savu [émumu ir parkapis Satversmé
noteikto vienlidzibas principu, jo tapat ir nolemts nenodot privatizacija ari citas majas,
pieméram -/adrese/, /adrese/, kuras atrodas $aja planotaja ostas terminala teritorija.
Domes 1émums par majas nenodoSanu privatizacija ir pienemts, lai neraditu skérslus
sabiedriski nozimigu perspektiva infrastruktiiras objekta - autotransporta tilta par
Ventas upi un viadukta biivniecibai.

Uz doto momentu ir uzsakta buvnieciba. Tiek veikti darbi, lai tiktu izdarits
noverte§jums uz vides ietekmi. Tas ir kopuma ar visu Ventspils terminala attistibas
planu. Sie darbi notiek pakapeniski. Vispirms tiek sagatavota attieciga teritorija un
talak jau tiks izbuvets Sis konkrétais viadukts.

Nav pamatota ar1 pieteic€ju atsaukSanas uz Satversmes tiesas 2006.gada 6.jiinija
spriedumu. Taja lieta Satversmes tiesa izskatija atSkirigus faktiskos apstaklus un citas
tiesibu normas - likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta
piekto dalu, kas tika grozita ar grozijumiem privatizacijas likuma 13.panta pirmo dalu.
Likuma ,,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta 5. dala, ar
kuru ir pamatots atbildétaja 1émumus, kuru pieteic€ji parsiidz, speka esamiba nekad
nav apstridéta.

Pieteicgji nekada veida nav paudu$i, ka katram konkrétajam pieteic€jam
izpaudas moralas cieSanas. Moralas cieSanas nevar bt kolektivas.

Pieteicgjiem bija pietickams laiks un iesp&jas gan izskatit, gan izvertet
attiecigus priekSlikumus Ventspils teritorijas planojuma. Ja vini uzskatija ka
nepamatotu gan 2004.gada Domes lémumu, gan 2006.gada Domes prieksseédéetaja
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vietnieka atbildi, vini likuma noteikta termina nav tos apstridéjusi. Domes 2008.gada
10.novembra lémums ir likumam atbilsto$s un nekada veida tas neparkapj pieteicéju
Satversme nostiprinatas tiesibas. Domes 2004.gada 1émums tika publicéts Ventspils
pilsétas saistoSo noteikumu noteikta kartiba, un bija iedzivotajiem pieejams. Ventspils
pils@tas teritorijas planojums ar1 bija publiski pieejams Teritorijas planoSanas likuma
noteiktaja kartiba. Jums bija iesp€ja ar to iepazities un izteikt savus priekslikumus.
2006.gada Domes priekSseédétaja vietnieka atbilde S.K. tika nosttita personigi ka
atbilde uz iesniegumu.

Tiesas se€d€ tresas personas parstavis lidza pieteikumu noraidit, pamatojoties
uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

Motivu dala

[7] Iepazinusies ar administrativas lietas materialiem un noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus lieta, tiesa atzist, ka pieteic€ju iesniegtais pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[8] Tiesa lieta konstaté sadus faktiskos apstaklus:

[8.1] Pieteicgji dzivojama maja /adrese/ dzivo, pamatojoties uz S$adiem
dzivojamo telpu 1res ligumiem:

[8.1.1] 2001.gada 9.janvart Ventspils pilsétas pasvaldibas nekustama Tpasuma
parvaldes 4.namu parvalde un O.T. savstarp€ji vienojoties, pamatojoties uz Latvijas
Dzelzcela 1999.gada 16.aprila ires ligumu noslédza dzivojamas telpas /adrese/ ires
ligumu.

2001.gada 9.janvari sastadits nodoSanas — pienemsSanas akts, ka O.T. So
dzivokli ir pienémusi (lietas 13. — 18.l1apa);

[8.1.2] 2001.gada 11.janvari Ventspils pilsétas pasvaldibas nekustama
IpaSuma parvaldes 4.namu parvalde un L.JNV. savstarpgji vienojoties, pamatojoties uz
Latvijas Dzelzcela 1996.gada 8.aprila ires ligumu noslédza dzivojamas telpas /adrese/
res ligumu.

2001.gada 11.janvari sastadits nodoSanas — piepemsSanas akts, ka L.N. So
dzivokli ir pienémusi (lietas20. — 25.1apa);

[8.1.3] 2001.gada 10.janvari Ventspils pilsétas paSvaldibas nekustama
ipaSuma parvaldes 4.namu parvalde un J.K. savstarp&ji vienojoties, pamatojoties uz
Latvijas Dzelzcela 1994.gada 24.novembra ires ligumu noslédza dzivojamas telpas
/adrese/ res ligumu.

2001.gada 10.janvari sastadits nodoSanas — pienemsSanas akts, ka J.K. So
dzivokli ir pienémusi (lietas26. — 28.1apa);

[8.1.4] 2001.gada 10.janvari Ventspils pilsétas paSvaldibas nekustama
ipaSuma parvaldes 4.namu parvalde un S.K. savstarpgji vienojoties, pamatojoties uz
Latvijas Dzelzcela 1999.gada 20.oktobra ires ligumu noslédza dzivojamas telpas
/adrese/ ires Iigumu.

2001.gada 10.janvari sastadits nodoSanas — piepemsanas akts, ka S.K. So
dzivokli ir pienémis (lietas 30. — 32.lapa);

[8.1.5] 2008.gada 6.oktobri Ventspils pilsétas paSvaldibas SIA ,,Ventspils
nekustamie pasumi” S.D. pamatojoties uz Ventspils pilsétas domes 1998.gada
28.augusta lémumu noslédza dzivojamas telpas /adrese/ ires ligumu (lietas 34. —
36.1apa).
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[8.1.6] 2004.gada 19.marta Ventspils pils€tas pasvaldibas nekustama Tpasuma
parvaldes 4.namu parvalde un L.S. savstarp€ji vienojoties, pamatojoties uz 2004.gada
15.marta ligumu Nr. 99 noslédza dzivojamas telpas /adrese/ tres ligumu.

2004.gada 19.marta sastadits nodoSanas — pienemsanas akts, ka L.S. So
dzivokli ir pienémusi (lietas 41. — 43.1apa).

[8.2] 1998.gada 18.maija Ventspils pilsétas dome, izskatot Valsts akciju
sabiedribas (turpmak ari — VAS) ,Latvijas dzelzcel$s” piedavajumu par dzivojamo
¢ku, magistralo tiklu, komunikaciju un naudas Iidzeklu So objektu uzturéSanai
nodosanu Ventspils pils€tas pasvaldibas Tpasuma, pien€ma 1€émumu Nr. 229 piekrist
parnemt no VAS ,Latvijas dzelzcels” Ventspils pilsétas pasvaldibas Ipasuma
nekustamo 1paSumu, kas sastav no dzivojamam &kam, paligékam un zemi zem tam,
saskana ar pielikumu (lietas 130.- 135.lapa).

Pielikuma, citstarp, ieklauta dzivojama maja /adrese/ (lietas 131.1apa).

[8.3] 2000. gada 21.junija Ministru kabinets izdeva rikojumu Nr. 301 ,,Par
valsts dzivojamo maju nodosanu Ventspils pilsétas pasvaldibai”, ar kuru noteica
saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas
noteikumu 2.punktu nodot Ventspils pilsétas pasvaldibas TpaSuma dzivojamas majas
saskana ar pielikumu péc to izslégSanas no valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
dzelzcel$s” pamatkapitala. Rikojuma pielikuma, citstarp, ieklauta dzivojama maja
ladrese/.

[8.4] 2004.gada 6.maija Ventspils pilsétas Domes Likumibas komisija izskatot
jautagjumu par dzivojamo maju saglabasanu Ventspils pils€tas pasvaldibas ipasuma
noléma saskapot Iémuma projektu ,,Par dzivojamas majas /adrese/ saglabasanu
Ventspils pilsétas pasvaldibas ipasuma (lietas 123.lapa).

[8.4.1] 2004.gada 11.maija Ventspils pilsétas Domes Dzivoklu komisija
izskatot jautajumu par dzivojamo maju saglabasanu Ventspils pilsétas paSvaldibas
ipasuma, lai nodrosSindatu noteikto pasvaldibu funkciju realizéSanu, atbilstosi likuma
, Par pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 9.punktam, likuma ,, Par pasvaldibu
palidzibu dzivokla jautajumu risindsana” 13., 14., 15.pantiem un pamatojoties uz
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mdju privatizaciju” 74.panta piekto
dalu, kas paredz tiesibas ar lemumu noteikt tas dzivojamas majas, kuras neprivatizé
un saglaba pasvaldibas ipasumd, noléma neprivatizét un saglabat Ventspils pilsétas
pasvaldibas 1paSuma dzivojamas majas, saskanojot, citstarp, 1€muma projektu par
dzivojamas majas /adrese/ saglabasanu Ventspils pasvaldibas ipasuma (lietas
72.lapa).

[8.5] 2004.gada 17.maija Ventspils pilsétas Dome pienéma lémumu Nr. 245
,Par dzivojamas majas /adrese/ saglabasanu Ventspils paSvaldibas ipasuma” (lietas
116.lapa).

Ipasumu /adrese/ (kadastra Nr. /kadastra numurs/) ir nostiprinatas Ventspils pils€tas
pasSvaldibai, ka ari 2006.gada 6.oktobri nostiprinats apgriitinajums — nekustamais
Ipasums atrodas Ventspils brivostas teritorija (lietas 11.1apa).

[8.7] 2006.gada 2. janvari Ventspils pilsétas Domé registréts dzivojamas majas
/adrese/ iedzivotaju iesniegums (datéts ar 2005.gada 23.decembri, parakstijis dzivokla
Nr.4 irnieks S.K.), kura ltgts nodot maju /adrese/ privatizacijai par sertifikatiem,
izskatot iesniegumu Ventspils pilsétas Domes s€dé (lietas 112.1apa);

[8.7.1] 2006.gada 16.janvari Ventspils pilsétas dome sniedza atbildi Nr. 1-72/3
dzivojamas majas /adrese/, iedzivotajiem, nositot iesniegumu S.K.

Atbildé noradits, ka to var apstridét viena méneSa laika Ventspils pilsétas domes
priekssedetaja pirmajam vietniekam (lietas 73., 113.1apa).
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[8.7.1.1] Atbildétaja tiesu ar 2009.17.septembra rakstu tiesu inform&jusi, ka
Ventspils pilsétas domes 2006.gada 16.janvara atbilde Nr. 1-72/3 nekad nav apstridéta
taja noteiktaja kartiba (lietas 109.1apa);

[8.7.1.2] Véstule 2006.gada 19.janvari nodota nosutiSanai S.K. (skat. Ventspils
pilsetas Domes pa pastu nositamo dokumentu registra izraksts, lietas 117.lapa) ;

[8.8] Ar Ventspils pilsétas Domes 2006.gada 29.decembra [émumu Nr.461
(protokols Nr.25; 1§) nolemts apstiprinat Ventspils pilsétas Teritorijas planojumu
(2006. — 2018.), apstiprinat saistoSos noteikumus Nr.10 ,,Ventspils pilsétas teritorijas
planojuma (2006. — 2018.) grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi”, ka ari noteicot, ka min€to I€émumu ne vélak ka lidz 2007.gada
12 janvarim publicet laikraksta ,,Ventas Balss” un laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”
(www.ventspils.lv/NR/PubliskieDokumenti/download.asp?Filel D=3264).

[8.9] Ar Ventspils brivostas valdes 2007.gada 23.novembra lémumu nolemts
apstiprinat Ventspils brivostas parvaldes Attistibas programmu 2007.-2013.gadam
saskana ar pielikumu. Ventspils brivostas parvaldes Attistibas programmas 2007.-
2013.gadam 14.punkta noradits, ka ieplanots Saja laika posma realizet Tilta terminala
buivniecibu (lietas 84. — 86.1apa).

[8.10] Ar Ventspils brivostas valdes 2008.gada 16.maija lémumu Nr.7/34
nolemts ltgt Ventspils domi nenodot privatizacijai dzivojamo maju /adrese/ ( lietas
83.1apa);

[8.11] Ventspils pilsétas domes Pilsétas attistibas jautajumu komitejas
2008.gada 6.novembra s&dé (Protokols Nr.13) nolemts atbalstit Domes l€muma
piepemsanu par dzivojamas majas /adrese/, Ventspili nenodoSanu privatizacija.
Sédes debalSu laika konstatéts, ka iesniegumi par privatizaciju no dzivojamas majas
/adrese/ iemitnickiem nav sapemti ( lietas 88. — 92.lapa)

[8.12] Ar Ventspils pilsétas Domes 2008.gada 10.novembra lémumu Nr.261
(protokols Nr.19; 21§) nolemts nenodot privatizacijai Ventspils pils€tas pasvaldibas
nekustamo Ipasumu dzivojamo maju /adrese/ (lietas 99. — 101.1apa).

[8.13] 2008.gada 24. — 26.novembri pieteicEji iesniedza Ventspils pilsétas
Domg iesniegumus, ltidzot atlaut privatizét $adus dzivoklus /adrese/:

[8.13.1] 2008.gada 24.novembri O.T. iesniedza Ventspils pilsétas dome
iesniegumu nodot privatizacijai dzivokli /adrese/ -1. (lietas 63.1apa);

[8.13.2] 2008.gada 25.novembri S.K. iesniedza Ventspils pilsétas domée
iesniegumu nodot privatizacijai dzivokli /adrese/ -4 (lietas 65.1apa);

[8.13.3] 2008.gada 25.novembri S.D. iesniedza Ventspils pilsétas domée
iesniegumu nodot privatizacijai dzivokli /adrese/ - 8 (lietas 66.lapa);

[8.13.4] 2008.gada 26.novembri L.N. iesniedza Ventspils pilsétas domée
iesniegumu nodot privatizacijai dzivokli /adrese/ - 2 (lietas 64.lapa);

[8.13.5] 2008.gada 26.novembri L.S. iesniedza Ventspils pilsétas domée
iesniegumu nodot privatizacijai dzivokli /adrese/ - 10 (lietas 67.1apa).

[8.14] 2008.gada 10.decembri Ventspils pilsétas Dome sniedza atbildi
pieteicgjiem uz 2008.gada 24.- 26.novembra iesniegumiem, nosiitot vestuli Nr. 12-
6/99 S.K., vestuli Nr.12-6/103 L.S., véstuli Nr. 12-6/102 S.D., véstuli Nr.12-6/101
L.N., 2008.gada 22.decembr véstuli Nr. 12-6/97 O.T. (lietas 125. — 129.lapa).

Pieteicgji ar min€tajam veéstulem tika informéti, ka ar Ventspils pils€tas
Domes 2008.gada 10.novembra l@émumu Nr.261 nolemts nenodot privatizacijai
Ventspils pilsétas pasvaldibas nekustamo TpaSumu dzivojamo maju /adrese/ Ventspili.
Lidz ar to arT atseviSki dzivokli Saja maja privatizeéti netiek.

Vestulé noradits, ka argumenti, pamatojoties uz kuriem Ventspils pils€tas
Dome ir pienémusi $adu l@émumu, ir noraditi mingtaja l€émuma, kurs, saskana ar
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Domes riciba esoSo informaciju 2008.gada 13.novembrT ir nosiitits dzivojamas majas
/adrese/, Trniekiem. Lémuma 2.punkta bija noradita ta parsiidzé$anas kartiba (lietas
125. — 129.1apa).

[8.15] 2009.gada 27.janvari Ventspils pilsétas Domes Arhitektiras un
pilsétbiivniecibas nodala izsniedza izzipu Nr.9-11/10 ,,Par nekustama TpasSuma
/adrese/ planoto (atlauto) izmanto$anu”, no kuras izriet, ka saskana ar Ventspils
pilsétas Teritorijas planojumu (2006.-2018.), nekustama ipasuma /adrese/ planota
(atlauta) teritorijas izmantoSana paredzéta ostas terminalu (OT) apbuves un
perspektivo ielu vajadzibam. Izzina noradits, ka zemes gabals /adrese/ atrodas
Ventspils brivostas teritorija (lietas 81.1apa).

[8.15.1] Izzipai pievienots izkop&jums no Ventspils pils€tas teritorijas
planojuma — planota ( atlauta) teritorijas izmantosana uz 1.lapas (lietas 82.lapa).

[8.16] 2009.gada 17.novembri Ventspils brivostas parvalde Iepirkumu
uzraudzibas biroja ir izsludinajusi iepirkumu piestatnes Nr.12 buvprojekta izstradei
(lietas 181. — 185.1apa).

[8.17] Ventspils pilsétas Dome 2009.gada 26.janvari pienémusi [émumu Nr.
23 (protokols Nr.1; 23 paragrafs) ,Par dzivojamas €kas un paligeku nojauksanu
ladrese/” (skat rikojumu lietas 186.lapa);

[8.18] Ventspils pilsétas domes Arhitekttiras un pilsétbtivniecibas nodala
2009.gada 20.oktobri ir izdevusi rikojumu Nr. 594 ,Par 14.10.2009. Bivju
nojauksanas uzdevuma Nr.13 apstiprinasanu” (lietas 186.lapa).

[9] Atbilstosi Latvijas Republika speka esoSajam tiesiskajam regul@jumam
privatizacija ir pasakumu kopums, kura rezultata valsts vai pasSvaldibu ipaSuma
objektus iegiist TpaSuma fiziskas vai juridiskas personas (sk., pieméram, likuma ,, Par
valsts un pasvaldibu ipasuma objektu privatizaciju” I dalu, likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta 11.punktu, Valsts un pasvaldibu
ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikdtu izmantosanas pabeigsanas likuma
2.pantu).

Tacu privatizacijas process nav uzskatams par automatisku darbibu kopumu,
kura ietvaros jebkur§ valstij vai pasvaldibai piederoSs 1pasSums var biit privatiz&jams.
Normativajos aktos ir noteikti kritériji, kuriem istenojoties, personai rodas subjektivas
tiesibas uz konkréta valsts vai paSvaldibas ipasSuma privatizaciju. Gan valsts, gan
pasvaldiba parvalda, lieto un rikojas ar savu ipaSumu likuma noteikta kartiba. Kaut ar1
valsts (plasaka izpratn€) pamatuzdevums ir nodroS§inat personu tiesibas uz
privatizaciju, nevis 1pasuma objektus vai to dalas saglabat sava IpaSuma, privatizacija
ir tiesibpolitisks jautajums, lidz ar to valstij un paSvaldibai ir tiesibas patstavigi
izvertet, vai paSums ir privatiz€ams vai atsavinams, tau $adu lémumu piepemsana
tam ir saistosi Sos procesus regul&josie normativie akti.

Augstakas tiesas Senats sava praks€ ir atzinis, ka privatizacijas process ir
paklauts administrativo tiesu kontrolei, jo tas ir ar publiski tiesisku meérki —
ekonomiskas reformas ietvaros privatizet valsts un pasvaldibu ipaSumu, kas nodroSina
ekonomikas pareju uz tirgus attiecibu principiem (sk. Sendta 2006.gada 24.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-21/2006 14.punktu; 2007.9ada [12.marta lémuma lieta
Nr.SKA-260/2007 10.punktu; 2007.gada 23.maija lemuma lietd Nr.SKA-251/2007
9.punktu, 2008.gada 28.aprija léemuma lieta Nr.SKA-353/2008 5.punktu).

[10] Sakotngji tiesa atzist par nepiecieSamu precizet, kas ir tiesa iesniegta
pieteikuma priekSmets.
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Pieteikuma, uz kura pamata ierosinata administrativa lieta tiesa, ietverti vairaki
prasijumi, tostarp prasijums gan par Ventspils pilsétas domes 2008.gada 10.novembra
lémuma Nr. 261 ,,Par dzivojamas majas /adrese/, nenodosanu privatizacijai”’, gan par
pienakuma uzlikSanu Ventspils pils€tas domei piepemt l€mumu par privatizacijas
uzsak$anai dzivojama maja /adrese/. Par€jie prasijumi tie$i saistiti ar diviem
iepriekSminétajiem.

Ka wvairakkart noradits Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, $ada prasijumu nodaliSana nav pareiza, parasti tie kopuma veido vienu
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Savukart prasijums par
nelabvéliga administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo
nelabvéliga administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam labumu,
kuru vins vélas iegiit. Gadijuma, ja tiek pienemts [émums par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, iepriek$ izdotais atteikums automatiski zaudé speku. Nelabvéeligais
administrativais akts, ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada
gadijuma ir vert€jams vienigi ka lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, bet $1 nelabv@ligd administrativa akta atcelSana nav
patstavigs pieteikuma priekSmets. Atteikuma izdot labveligu administrativo aktu
atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labveligu administrativa aktu, ir
bezjédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis vVert€jams ka patstavigs prasijums par
administrativa akta atcelSanu (sk., pieméram, Sendata 2006. gada 2.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-415/2006 17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta
Nr.SKA-14/2007 17.punktu, 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un
9.2.punktu).

Gaidito labumu personai var dot tikai labvéliga akta izdoSana. Savukart izdot
Sadu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi. Tadel tiesai
ir japarbauda, vai §ie prieksnoteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta,
ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labvéligu administrativo
aktu. Gadijuma, ja tiek pienpemts l€émums par labvéliga administrativa akta izdoSanu,
ieprieks izdotais atteikums automatiski zaude speku.

[11] Ventspils pilsétas Dome ar 2008.gada 10.novembra 1émumu Nr. 261 ,,Par
dzivojamas majas /adrese/ nenodoSanu privatizacijai” atteikusies nodot privatizacijai
konkréto dzivojamo maju, pamatojot dzivojamas majas nenodoSanu privatizacijai ar
to, ka ar to, ka maja atrodas Ventspils brivostas teritorija, ka atbilstos§i Ventspils
Teritorijas planojumam zemes gabala /adrese/ atlauta izmanto$ana ir noteikta ostas
terminalu apbiive, ka dzivojama maja un zemes gabals zem tas atrodas perspektiva
infrastruktiiras objekta — autotransporta tilta par Ventas upi un viadukta (E22 marsruta
posms Ventspils pilséta) savienojuma celtniecibas zona.

Nemot véra $aja un [10] punkta noradito, lieta ir izvert€§jams prasijums izdot
labveligu administrativo aktu.

[11.1] Lieta nav strida par to, ka dzivojama maja /adrese/ ir daudzdzivoklu
dzivojama maja, ka td ar Zemesgramatas tiesneSa 2005.gada 1jilija lémumu
Zemesgramata ir nostiprinata uz Ventspils pilsétas pasvaldibas varda, ka ta atrodas
Ventspils brivostas teritorija, un ka pieteicgji ir dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu
rnieki, ar kuriem ir noslégti dzivojamo telpu 1res ligumi.

[11.2] Kartibu, kada privatizacijai nododamas izir€tas paSvaldibu
daudzdzivoklu un viendzivokla dzivojamas majas, par kuru lietoSanu noslégts
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dzivojamas telpas ires ligums, Sobrid nosaka likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piektad prim dala, kas likuma ietverta ar
likuma 2008.gada 21.februara grozijumiem, un ir speka no 2008.gada 27.marta.

Taja noteikts, ka privatizacijai netick nodotas izirétas paSvaldibas
daudzdzivoklu un viendzivokla dzivojamas majas, kuras atrodas brivas ekonomiskas
zonas vai specialas ekonomiskas zonas teritorija un par kuru neprivatizéSanu un
saglabasanu pasvaldibas Tpasuma, izveért€jot attiecigas teritorijas attistibas planu, ka
ar1 attiecigas brivas ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdes
viedokli, Iidz 2008.gada 1.decembrim ir pienemts attiecigds pasvaldibas domes
lémumes.

[11.3] Ka ieprieks tiesa konstat€ja, dzivojamo maju /adrese/ nolemts nenodot
privatizacijai ar Ventspils pilsétas Domes 2008.gada 10.novembra [émumu Nr.261
(protokols Nr.19; 21§) (lietas 99. — 101.lapa).

Ta ka paslaik tikai paSvaldibas domes kompetencg ir izlemt jautajumu par to,
vai maja ir privatiz€jama vai atstajama pasvaldibas 1paSuma, lieta ir noskaidrojams,
vai konkrétaja gadijuma pastav tiesiskie un faktiskie apstakli, kas dod pamatu
pieteicgjiem prasit no atbildetajas labvéliga administrativa akta izdosanu par
pieteicgju iziréto dzivoklu pasvaldibas dzivojama maja, nodoSanu privatizacijai
pieteicgjiem.

Mingétais noskaidrojams parbaudot, vai atbildétaja atbilstoSi un pietiekami
Ventspils pilsétas Domes 2008.gada 10.novembra 1émuma Nr.261 (protokols Nr.19;
21§) pamatojusi nepiecieSamibu atstat dzivojamo maju Ventspils paSvaldibas
IpaSuma, respektivi - atteikumu nodot dzivojamo maju /adrese/ privatizacijai.

[12] Izvertgjot to, vai lieta ir pieradijumi par dzivojamas majas un tai
piegulosam zemesgabalam /adrese/, nepiecieS$amibu pasvaldibas funkcijas
istenoSanai, tiesa konstaté turpmako.

[12.1] Saskana ar likuma ,,Par paS§valdibam” 14.pantu otro dalu 1.punktu, lai
izpilditu savas funkcijas, pasvaldibam likuma noteiktaja kartiba ir pienakums izstradat
pasSvaldibas teritorijas attistibas programmu un teritorijas planojumu, nodroSinat
teritorijas attistibas programmas realizaciju un teritorijas planojuma administrativo
parraudzibu.

Konkreétaja gadijuma Ventspils pils€tas pasvaldiba atbilstosi likuma
noteiktajam pienakumam ar Ventspils pilsétas Domes 2006.gada 29.decembra
lemumu Nr.461 (protokols Nr.25; 1§) apstiprindja Ventspils pils€tas teritorijas
planojumu 2006. — 2018.gadam un saistoSos noteikumus Nr.10 ,,Ventspils pilsétas
teritorijas planojuma (2006. — 2018.) grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un
apbtves noteikumi” (skat lemuma [8.8] punkta).

Saskana ar Ventspils pilsétas Teritorijas planojumu (2006.-2018.) (lietas
82.1apa vai publiski aplitkojams
www.ventspils.lv/NR/PubliskieDokumenti/download.asp?FilelD=3264) zemesgabala,
uz kura atrodas dzivojama maja /adrese/, planota (atlautd) izmantoSana ir ostas
terminalu teritorija.

Atbilstos§i Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.883
,Viet€jas paSvaldibas teritorijas planoSanas noteikumi" (zaudéjusi spéku no
2009.10.10.) 33.-40.punktiem par teritorijas planojumu tiek rikota sabiedriska
apsprieSana divos posmos, par kuru viet€ja pasvaldiba public€ pazinojumu vietgja
laikraksta (ja nepiecieSams, arT rajona laikraksta, kur§ tiek izdots ne retak ka reizi
nedela) un laikraksta ,,Latvijas VE&stnesis”.
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No publiski pieejamas informacijas izriet, ka Ventspils pilsétas teritorijas
planojuma (2006 — 2018) sakotngjas un galigas redakcijas materialiem vargja
iepazities Ventspils pilsétas domé, Ventspils pils€tas iedzivotaju informacijas centra,
Ventspils pilsétas galvenaja biblioteka, Parventas biblioteka, Galinciema bibliotéka un
Ventspils pils€tas portala www.ventspils.lv.

No mingta izriet, ka pieteic€jiem bija iesp€ja piedalities Ventspils pilsétas
pasSvaldibas teritorijas planojuma sabiedriskaja apsprieSana, kura var€ja paust savu
viedokli Ventspils pilsétas teritorijas planojuma projekta paredzéto zemesgabala, uz
kura atrodas dzivojama maja /adrese/, planoto izmantosanu, ka ar likuma paredzetaja
kartiba apstridét Ventspils pilsétas Domes 2006.gada 29.decembra [emumu Nr.461.

No pieteikuma noradita un procesa dalibnieku parstavju paskaidrojumiem
tiesas sédé saprotams, ka pieteic€ji nav piedalijusies teritorijas planojuma publiska
apspriesana.

[12.2] Saskapa ar Likuma par ostam 7.panta tresas dalas 1.punktu ostas
parvalde ka privato tiesibu subjekts izstrada ostas attistibas programmas projektu
atbilstosi apstiprinatai Latvijas ostu attistibas koncepcijai un attiecigas paSvaldibas
attistibas programmai un teritorijas planojumam.

Konkrétaja gadijuma Ventspils brivostas valde, realiz€jot noteiktas likuma
funkcijas, 2007.gada 23.novembrT apstiprinaja Ventspils brivostas parvaldes Attistibas
programmu 2007.-2013.gadam (lietas 83. — 86.lapa), saskana ar kuru zemes gabals,
uz kuru atrodas dzivojama maja /adrese/ atlauta izmantoSana ir ostas terminalu
apbiive un dzivojama maja atrodas perspektiva infrastruktiiras objekta —
autotransporta tilta par Ventas upi viadukta (E22 marsSruta posms Ventspils pilséta)
savienojuma celtniecibas zona (skat. lietas 83.1apa).

Mingto faktu apstiprina Ventspils pilsétas domes Arhitektiiras un
pilsétbiivniecibas nodalas 2009.gada 27.janvara izzina Nr. 9 — 11/10 ,,par nekustama
ipaSuma /adrese/, planoto (atlauto) izmantos$anu, kuras pielikuma minétais attélots ari
grafiski (lietas 81 — 82.lapa).

No lietas materialiem, ka ari no publiski pieejamas informacijas redzams, ka
Ventspils brivostas parvalde ir izsludinajusi par ligumu — sabiedriskie pakalpojumi ar
nosaukumu ,,Ventspils brivostas piestatnes Nr.12 buivprojekta izstrade” (lietas 181. —
185.1apa). No minéta pazinojuma II. iedalas 3.punkta ,Liguma darbibas laiks vai
izpildes termin$” izriet, ka liguma darbibas laiks ir 240 dienas no liguma slégSanas
tiesibu pieskirSanas briza. Savukart IV. iedalas 3.6.punkta minimalais laika posms,
kura laika pretendentam jauztur piedavajums ir 90 dienas.

Tadgjadi secinams, ka $1 liguma realizacija paredzeta istermina, maksimali
330 dienas jeb aptuveni 11 meénesi, turklat liguma III. Iedalas 1.2.punkta noteikts
izmaksajamais avansa apmeérs no ligumcenas, kas dod pamatu uzskatit, ka Ventspils
brivostas parvaldes 2010.gada budZzeta ir paredz&ts §1 biivprojekta finans€jums.

Savukart no tiesa iesniegtajiem atbildetajas dokumentiem — Ventspils pilsétas
Domes 2009.gada 20.oktobra rikojuma Nr. 594 ,,Par 14.10.2009. Biivju nojaukSanas
izdevuma Nr. 13 apstiprinasanu”, ar kuru tiek apstiprinatas 2009.gada 14.oktobra
Biivju nojauksanas uzdevums Nr. 13 objektam /adrese/, Ventspili tiesa secina, ka
autotransporta tilta par Ventas upi un viadukta savienojuma celtniecibas projekts jau
ir realizacijas stadija.

Nemot v&tra visu minéto, tiesa atzist, ka lémuma atbildétaja atbilstosi
faktiskajiem apstakliem ir noradijusi stridus nekustama 1pasuma objekta
nepiecieSamibu noteiktu pasvaldibas funkciju pildiSanai, un to ir pamatojusi ar
konkrétiem apstakliem un noradeém, ka projekts tiks realiz€ts un kada veida objekts
tiks izmantots. Turklat tiesa no 1@émuma uzradita pamatojuma, kopsakara ar lietas
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izskatiSanas gaita iesniegtajiem pieradijumiem secina, ka pasvaldibai nepiecieSamiba
pec stridus objekta projekta realiz€Sanai pastav jau Sobrid.

Tiesa atzist, ka konkretaja gadijuma atbildetaja, piepemot l€émumu, ir
ieverojusi lidzsvaru starp visparéjo publisko interesi, kura ir pamata pieteic€ju tiesisko
intereSu ierobezojumam un pieteic€ju tiesiskajam interesém, kuras tiek ierobeZotas.

Pastavot sadiem lietas apstakliem tiesa secina, ka atbildétaja, pienemot
lémumu, savu ricibas brivibu ir izmantojusi piemérojamo tiesibu normu robezas, un
lémuma pamatojuma noraditais mérkis ir versts uz sabiedribas intereSu
apmierinaSanu, kas ir pietickams pamats, lai ierobezotu pieteic€ju interesi iegit
privatizacijas cela vinu réjamas dzivojamas telpas /adrese/, sava ipaSuma.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka Ventspils pils€tas Domes 2008.gada
10.novembra lémums Nr. 261 ir tiesisks un pamatots, lidz ar to nepastav
priekSnoteikumi pieteicgjiem labveliga administrativa akta izdoSanai par dzivojamas
majas /adrese/, nodoSanu privatizacijai.

[13] Administrativa procesa likuma 92.panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinagjumu par mantiskajiem zaud€umiem vai personisko
kait€§jumu, ari moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai
iestades faktisko ricibu.

Ka izriet no pieteikuma, ta papildinajumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem
tiesas s€dg, pieteicjiem ir nodarits moralais kait€jums ar to, ka atbildétaja maksligi
un nelikumigi atdalija pieteic€jus no privatizacijas procesa, ilgstosa laika perioda
nedodot iesp&u Tstenot pieteic€jiem savas tiesibas uz Tpasumu, kad wvalstt no
1995.gada notiek privatizacijas process.

Augstakas tiesas Senats noradijis, ka tiesai, parbaudot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ir javerteé arl tas, vai tiesisks bijis iestadeé notikuSais
administrativais process. Sis vértejums ir bitisks, citstarp, nosakot pieteicgju tiesibas
uz atlidzinajumu (skat. Augstakas tiesas Sendata 2008.gada 7. februara spriedums lieta
SKA-25/2008 [9] punkts).

[14] Ka noradits iepriek§ un par ko lieta strida nav, TpaSuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu /adrese/ Ventspils pilsétas paSvaldibai registrétas tikai 2005.gada

Tadgjadi izlemt par dzivojamas majas nodoSanu privatizacijai Ventspils
pilsétas dome vargja, tikai sakot no 2005.gada 1.jilija. Nemot v&ra mingto,
pieteic€jiem tiesibas prasit no Ventspils pilsétas Domes konkrétu ricibu - dzivojamas
majas /adrese/, nodoSanu privatizacijai bija, tikai sakot no 2005.gada 1.jilija.

Ta ka pieteic€ju pamatprasijums ir par pieteicgjiem labvéliga administrativa
akta izdoSanu, atbild€tajas ricibas likumiba, nenododot dzivojamo maju privatizacijai
ir vert§jama, sakot ar 2005.gada 1.jiliju. Lidz ar to aplikojamas tiesibu normas, kas
noteica izir€tas dzivojamas majas privatizaciju laika no 2005.gada 1.julija lidz
parsiidzeta 1émuma pienemsanai, t.i., [idz 2008.gada 10.novembrim.

[15] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 8.! panta
otra dala attieciba uz paSvaldibu dzivojamam majam paredz, ka lémumu par
pasSvaldibas dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu pienem pasvaldibas dome
(padome).

Secibu, kada tiek privatizéta daudzdzivoklu maja, par kuras lietoSanu noslégts
dzivojamas telpas 1res ligums, laikd no 2005.gada 1.jilija Iidz parsiidzeéta lemuma
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pienemsSanas bridim noteica likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 13. pants.

Likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 29.pants
nosaka, ka péc lemuma par dzivojamas majas privatizacijas uzsaksanu pienemsanas
privatizacijas komisija piedava pirkt privatizacijas objektu, nosiitot par to pazinojumu,
tostarp, izirétas dzivojamas telpas vai viendzivokla dzivojamas majas irniekam,
piedavajot privatiz€t privatizacijas objektu. No $a briza likuma tiek paredzeti termini
(32., 34.pants), kados personai, kurai piedavats privatizét privatizacijas objektu,
jaizpilda attiecigas darbibas.

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka vispariga kartiba ir, ka paSvaldibai
piederoSas dzivojamas telpas Trniekam iziréto dzivokli vai viendzivokla dzivojamo
maju péc lémuma par dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanu pienemsanas
piedava privatizét pasvaldiba, nevis Trniekam jaiesniedz privatizacijas ierosinajums.

[15.1] Tomér likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
noteikti arT izpémuma gadijumi, kad iziréta dzivojama maja netiek nodota
privatizacijai.

Sads iznemums, citstarp, bija paredzéts ari specidlaja norma - likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 16. punkta
(speka lidz 2008.gada 26.martam). Mingta norma paredzgja, ka pasvaldibas dome
(padome) vai valsts agentiira ,,Majoklu agentiira” var pienemt 1€émumu uzsakt to
dzivojamo maju privatizaciju, kuras atrodas brivaja ekonomiskaja zona vai specialaja
ekonomiskaja zona, tikai tad, ja So maju privatizacija ir saskanota ar attiecigas brivas
ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdi.

Lai pabeigtu zemes reformu, ka ari, lai uzsveértu to, ka likuma noteiktajos
izn@muma gadijumos - tados, ka Sis, privatizacijas procesa neuzsakSanai ir jabit
pamatotai, ar 2008.gada 21.februara grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 16.punkts tika aizstats ar precizetu
normu — ar 74. panta 5." dalu (spéka no 2008.gada 27.martu). Ta paredz, ka
privatizacijai netiek nodotas izirétas paSvaldibas daudzdzivoklu un viendzivokla
dzivojamas majas, kuras atrodas brivas ekonomiskas zonas vai specialas ekonomiskas
zonas teritorija un par kuru neprivatizéSanu un saglabasanu pasvaldibas ipasuma,
izvertgjot attiecigas teritorijas attistibas planu, ka ar1 attiecigas brivas ekonomiskas
zonas vai specialas ekonomiskas zonas valdes viedokli, 11dz 2008.gada 1.decembrim
ir pienemts attiecigas pasvaldibas domes lémums.

Tadejadi secinams, ka pasvaldibam, kuru 1paSuma eso$as dzivoklu majas
atrodas brivas vai specialas ekonomiskas zonas teritorija, lemums par iziréto dzivoklu
maju nenodoSanu privatizacijai bija japienem Iidz 2008.gada 1.decembrim.

[15.1] Attiecinot iepriekSmin&tas tiesibu normas uz konkr€to situaciju tiesa
atzist, ka bridi, kad dzivojama maja /adrese/ tiesiski nonaca Ventspils pilsétas
pasvaldibas ipasuma (tika registréta Zemesgramata uz Ventspils paSvaldibas varda),
tiestbu normas paredzgja, ka pasvaldibas dome vargja pienemt lémumu uzsakt tikai
tadu dzivojamo maju privatizaciju, kuru privatizacija bija saskanota ar attiecigas
brivas ekonomiskas zonas valdi.

No 2002.gada 25.jiinija Ministru kabineta noteikumiem Nr.257 ,,Noteikumi
par Ventspils ostas robezu noteikSanu”, kopsakara ar atbildétajas iesniegtajiem
pieradijumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka zemes gabals, uz
ostas teritorija.

Tadgéjadi Ventspils pilsétas Domei privatizacijas procesa, ka uz to pamatoti
norada atbildétajas un tre$as personas parstavis, bija javadas no likuma ,,Par valsts un
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pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” Parejas noteikumu 16. punkta, savukart
sakot no 2008.gada 27.marta, kad stdjas speka likuma 2008.gada 21.februara
grozijumi, atbildétajai bija janem veéra likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju” jauna - 5. dala, kas noteica pasvaldibas domei obligatu
pienakumu, nemot véra attiecigas brivas ekonomiskas zonas valdes viedokli, Iidz
2008.gada 1.decembrim pienemt lémumu par izirétas pasvaldibas daudzdzivoklu un
viendzivokla dzivojamas majas, kuras atrodas brivas ekonomiskas zonas vai specialas
ekonomiskas zonas teritorija nenodoSanu privatizacijai, ja nepiecieSamiba péc Sada
lémuma izrietgja, izvertgjot attiecigas teritorijas attistibas planu un iepriekSminé&to
attiecigas brivas ekonomiskas zonas valdes viedokli.

[15.2] Tiesa vér$s pieteicgju uzmanibu uz to, ka atbildétajs, lemjot par
dzivojamas majas nenodoSanu privatizacijai hav pamatojies uz likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 74.panta piekto dalu, ko par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmei ir atzinusi Satversmes tiesa, bet gan uz citu tiesibu
normu — §1 pasa likuma 74.panta piekto prim dalu, kuras atbilstiba Satversmei nekad
nav apstridéta. Tadgjadi nav pamatoti pieteic€ju argumenti par to, ka parsiidzetaja
lémuma bija jaieklauj Satversmes tiesas 2006.gada 6.jiinija sprieduma secinatais.
Konkrétaja lieta pastav atsSkirigi faktiskie apstakli, uz kuriem tika attiecinatas citas
tiesibu normas.

[16] No lietas materialiem — Ventspils brivostas parvaldes 2001.gada
10.augusta vestules Nr.1/1261 Ventspils pilsétas domes priekSsedétajam un Ventspils
brivostas valdes locekliem (lietas 120.lapa), Ventspils brivostas valdes 2001.gada
24.augusta lemuma Nr. 5/24 (lietas 118. — 119.lapa), tiesa, konstaté Ventspils
brivostas valde bija izteikusi savu viedokli par dzivojamo maju, tai skaita, konkréti
par dzivojamas majas /adrese/ nodo$anu privatizacijai. Lidz ar to secinams, ka
saskanojums dzivojamas majas /adrese/, privatizacijai no attiecigas  brivas
ekonomiskas zonas valdes netika sanemts. Nemot véra §1 sprieduma [12] punkta un ta
apakSpunktos noradito tiesa atzist, ka Ventspils brivostas valdes lémums — liigt
Ventspils pilsétas domi neprivatizét (nenodot privatizacijai) dzivojamo maju, kura
dzivo pieteic€ji, ir pamatots ar realu nepiecieSamibu perspektiva veikt ostas terminala
apbiivi, kuras projekta realizacija Sobrid jau uzsakta. Tadejadi nepienemot lemumu
par izirétas pasvaldibas daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ nenodos$anu
privatizacijai no 2005.gada 1.jalija (bridis, kad maja registréta Zemesgramata uz
Ventspils pilsétas pasvaldibas varda) lidz 2008.gada 10.novembrim (parsudzéta
lémuma pienemsanas bridis), tai skaita arT peéc majas iedzivotaju kolektiva iesnieguma
sanemsanas, jautdjumu par majas nodoSanu privatizacijai neizskatot Domes s€dg,
atbildétaja rikojusies atbilstosi tiesibu normam.

[17] Tiesa sprieduma [8.5] punkta konstat€jusi, ka 2004.gada 17.maija
Ventspils pilsétas Dome pienéma lémumu Nr. 245 | Par dzivojamas majas /adrese/
saglabasanu Ventspils pasvaldibas tpasuma”. Tiesa gan nekonstaté tiesibu normas,
kas atbildétajai lava lemt par tadas dzivojamas majas nenodoSanu privatizacija, kura
nav registréta Zemesgramata ka tas tpasums, tomer, nemot véra visu $aja sprieduma
minéto tiesa atzist, ka $ads atbildétajas I€émums, kas pienemts Iidz bridim, kad
Ventspils pilsétas Dome tiesiski vargja uzsakt lemt par dzivojamas majas /adrese/,
nodoSanu privatizacijai, nevaréja ietekmét dzivojamas majas /adrese/, par kuru nebija
sanemts Ventspils brivostas valdes saskanojums, privatizacijas procesa tiesiskumu
kopuma.
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[18] Ta ka tiesa nekonstaté atbildétajas ricibas prettiesiskumu, nenododot
privatizacijai dzivojamo maju /adrese/ bet atbilsto§i APL 92.pantam personai ir
tiesibas prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kait€jumu, arT moralo kait€jumu, kas vinai nodarits ar administrativo aktu vai iestades
faktisko ricibu, noraidams ari pieteic€ju atlidzinajuma prasijums.

[19] Attieciba uz pieteic€ju prasijumu uzlikt par pienakumu Ventspils pilsétas
domei (Ventspils brivostas valdei) pienemt Iémumu un nodot ieteikumu Ministru
Kabinetam par Ventspils ostas teritorijas izmainu — ,,izslégt no brivostas zemes
platibas /adrese/ majas zemes platibu” dala ( skat. [2.1.3]) tiesa norada turpmako.

Saskana ar Ventspils Brivostas likuma 3.panta pirmo dalu, brivosta ir Latvijas
Republikas teritorijas dala, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam Ventspils ostas
robezam. Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 25.junija noteikumu Nr.257
,Noteikumi par Ventspils ostas robezu noteikSanu” 1.punktu, Sie noteikumi nosaka
Ventspils ostas robezas saskana ar 1., 2., 3., 4.pielikumu. Tadgadi Ventspils
brivostas teritorija ir noteikta ar aréjo normativo aktu.

Saskana ar APL 1.panta treS$as dalas 4.punktu administrativais akts nav
Saeimas, Valsts prezidenta, Ministru kabineta vai paSvaldibas domes (padomes)
politisks lémums (politisks pazinojums, deklaracija, aicindjums un pazinojums par
amatpersonu ievéléSanu u. tml.). Tadgjadi pieteic€ju lugums attiecas uz Latvijas
Republikas likumdosanas procesu un kartibu, kas atbilstosi APL 103.panta un
184.panta noteiktajam, neietilpst administrativas tiesas kompetence.

Saskapa ar Ministru kabineta iekartas likuma 14.panta 3.punktu Ministru
kabinets var izdot normativos aktus, ja attiecigais jautajums ar likumu nav noregul@ts.
Noteikumi nedrikst biit pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi (turpmak —
Satversme) un likumiem. Satversmes 85.pants nosaka, ka Latvija pastav Satversmes
tiesa, kas likuma noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei, ka ar1 citas ar likumu tas kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesa ir
tiesiga atzit par spéka neesoSiem likumus un citus aktus vai to dalas. Savukart
Satversmes tiesas likuma 19.%panta pirma dala nosaka, ka konstituciondlo stidzibu
(pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai.

Vertejot minétas Satversmes normas kopsakara ar citam tiesibu normam, tiesa
secina, ka likumos nav paredzéta tiesas kompetence iejaukties likumdoSanas procesa.
Tiesibu normas paredz Satversmes tiesai tiesibas atcelt tiesibu normu, ja ta neatbilst
Satversmei vai augstaka speka tiesibu normam. Tafu ne Satversmes tiesa, ne
Administrativa rajona tiesa, ne arl citas tiesas nav tiesigas iejaukties likumdoSanas
procesa un, realiz&jot tiesu varu, méginat to ietekmét noteikta virziena. Sada riciba
blitu pretruna ar demokratiskas valsts pamatprincipiem, kur likumdevéja vara,
izpildvara un tiesu vara darbojas ka savstarp€ji kompens€josSu un kontrolgjosu
pretsvaru sistéma, nevis viens otra darbibu blokgjosi speki. Sada darbiba bitu
uzskatama par antikonstitucionalu un prettiesisku. Lidz ar to pieteic€ju pieprasitajai
darbibai — uzlikt par pienakumu pasvaldibai (Ventspils brivostas valdei) pienemt
lémumu sniegt ieteikumu Ministru kabineta par konkréta satura grozijumu izdariSanu
normativajos aktos — nepastav tas pieméroSanas nepiecieSamie tiesiskie un faktiskie
priekS$noteikumi.

[20] AtbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
judikatiirai, kas savukart veidojusies, pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
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judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz€ti atrunat
sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata
par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanalizé kadu butisku vai
iz8kiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargumenté visi tie
paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasijumu (SK. Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216,
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lieta
Nr. SKA-54).

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analizet
pargjos pieteic€ju pieteikuma un atbildétaja paskaidrojumos noraditos argumentus, jo
tie nevar ietekmét lietas iznakumu pé&c butibas.

Nemot vera visu minéto, pamatojoties uz Administrativo procesa likuma 246.-
251. un 289. — 291.pantiem, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit S.K.,, O.T., LN, JK,, S.D. un L.S. pieteikumu (registracijas Nr.
18348) par labvéliga administrativa akta izdoSanu - par dzivojamas majas /adrese/,
nodoSanu privatizacijai Un morala kait€§juma atlidzinaSanu Ls 3000. - apmeéra katram
pieteicg€jam.
Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona

tiesas Liepajas tiesu nama Lielaja iela 4, Liepaja.

Tiesnese S.Sérdiene
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