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Tiesa §ada sastava: tiesnese Aiga Putnina,

piedaloties pieteic€jas SIA “Finger Film Production” parstavei zverinatai advokatei Sandijai Novickai, ka arT atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Latvijas vides aizsardzibas fonda padomes parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sed¢ izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Finger Film Production” pieteikunmu par Latvijas vides
aizsardzibas fonda padomes 2023.gada 28.jiilija apstiprinato valsts budzeta programmas “Latvijas vides aizsardzibas fonds un iemaksas starptautiskajas
organizacijas” apaksprogrammas “Vides aizsardzibas projekti”’ projektu konkursa vadiniju “Atbildigs dzivesveids”™ aktivitate “Sabiedribas vides apzinas
veicinaSana medijos’ konkursa nolikuns 2023/2024” 2.1.2.3.apakSpunkta un 2.1.3.7.apakSpunkta ‘b’ apakSpunkta atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas vides aizsardzibas fonda padome (turpmak — fonda padome) 2023.gada 28.jilija apstiprindja valsts budzeta programmas “Latvijas
vides aizsardzibas fonds un iemaksas starptautiskajas organizacijas” apakSprogrammas “Vides aizsardzibas projekti” projektu konkursa vadlnijas
“Atbildigs dzivesveids” aktivitate “Sabiedribas vides apzinas veicinasana medijos’ konkursa nolikums 2023/2024”” (turpmak — nolikuns).

[2] Uzskatot, ka konkursa nolikuma 2.1.2.3.apakSpunkta un 2.1.3.7.apakSpunkta ‘b apakSpunkts nepamatoti ierobezo pieteicgjas
SIA “Finger Film Production” tiesibas piedalties projektu konkursa kopa ar tas sadarbibas partneri — sabiedrisko elektronisko plassazinas hdzekli
(turpmak arT— sabiedriskais medijs) VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak — Latvijas Televizija) —, pieteicgja iesniedza tiesa pieteikunu par mingto prasibu
atz8anu par prettiesiskam Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgjas kops 2019.gada veido raidjumu ciklu “Vides fakti”, kas tapis, pateicoties vairaku gadu garuna sagemtajam fonda finans€jumam
Minéta raidijunu cikla parraidi nodrosina Latvijas Televizija. Tadel nolikuma noteiktais liegums projektu Btenot kopa ar sabiedrisko mediju ir Skerslis
pieteicgjas dalibai projekta konkursa. Turklat $ads ierobezojuns nebija noteikts neviena no ieprieksgjiem projektu konkursiem

[2.2] Pieteicgjas sadarbiba ar Latvijas Televiziju vesturiski ir aptverusi plasu auditorijas loku, kas sasniedz apméram vienu miljonu skattaju. Ir
pamats uzskatt, ka ar citu sadarbibas partneri pieteicgja nespes sasniegt savu ierasto auditorijas loku. Turklat, ka liecina 2023.gada pefjuma dati, tad
tiesi Latvijas Televizijas auditorija i atsaucigaka vides, dabas un klimata tematikas saturam neka auditorija komercialajos elektroniskajos plassazipas
lidzeklos. Lidz ar to konstat€jams, ka liegums projektu istenot kopa ar sabiedrisko mediju ir pretruna projektu konkursa mérkim — sasniegt pec iespéjas
plasaku auditoriju un nodro$inat pec iesp&jas plasaku satura picejanibu.

Attiecigi $adam ierobezojumam nav legitima mérka, tas nesamerigi ierobezo pieteic€jas tiesibas uz varda brivibu un rada tiesiskas vienlidzibas
principa parkapunu, jo bez objektiva iemesla liedz pieteicgjai péc briviem ieskatiem izmantot tadus sadarbibas partnerus, kas spés tai nepiecieSamaja
kvalitaté nodrosinat ieceréta raidjuma satura transléS8anu iesp&jami plasai auditorijai. Turklat tas noved pie situacijas, kad medijam ka platformai tick
pieskirta lielaka nozime neka pasam saturam, kuru ir ieceréts veidot.

[2.3] Ne fonda, ne arT konkréta projektu konkursa merkis nav versts uz privato plaSsazinas hidzeklu attistibu un to satura daudzveidibas
veicinaSanu. Tade] sada veida apsverumi nevar biit par pamatu ierobezot personu loku, kuras var piedalities projektu konkursa. ArT gadijuma, ja pastav
bazas par iesp&jamu sabiedrisko mediju dubultu satura finans€Sanu gan sabiedriska pasufjuma, gan arT konkréta projektu konkursa ietvaros, $is bazas
varétu tikt noverstas, piemeram, nosakot attiecigus ierobezojumus nolikuma vai figuma, ka arT pieprasot un izvért€jot atskaites par iegito hdzeklu
izlietojunmu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma tiesai fonda padome pieteikumu neatzist, noradot turpmak mintos apsverumus.

[3.1] Fonda padomi i tiesibas brivi lemt par fonda lidzeklu pieskirsanas kartibu un prasbam Sadas tiesibas fonda padomei zriet no likuma un ir
aprobezotas vien ar pienakumu fonda finansgjumu izlietot atbilstosi likuma noteiktajiem merkiem Latvijai saistosas tiesbu normas neparedz pienakunmu
izstradat regulgjumu attiecigaja joma, lai noverstu iespejamu privatpersonas tiesibu aizskarumu. Saskanpa ar Latvijas vides aizsardzbas fonda likuma
(turpmak — Fonda likuns) 12.pantu vierigd persona, kas var lemt par fonda darbibas tiesiskumu, ir fonda padomes priekssedetajs. Lidz ar to
konstat€jams, ka fonda padomes nolikkuns nav administrativais akts, bet gan fonda padomes uz likuma pamata izdots politisks lemums, kas nav
parbaudanms administrativa procesa kartiba.

[3.2] Izgltojosa satura nodrosinasana, kas sekimg dzives kvalitates uzlabosanos, tai skaita vides un dabas tematikas atspogulosana, sabiedriskajos
medijos ir paredzeta sabiedriska pasttjuma ietvaros. Savukart konkreta projektu konkursa virsmerkis i sniegt finansu atbalstu sabiedribas izgltoSanas
projektiem komercmediju vidé, lai nodroginatu plasaku attieciga satura pieejanibu minétajai auditorijai. STiemesla dg] projektu konkursa nolikun tika
paredzets, ka projekta iesniedzgjs var bt tikai juridiska vai fiziska persona, kas ir Ppasnicks nacionaliem masu informacijas lidzekliem, savukart
sabiedriskie mediji nevar bit ne projektu pieteicgji, ne ar partneri.

[4] Tiesas sedg pieteicEjas parstave pieteikumu uzturgja, pamatojoties Uz taja mingtajiem argumentiem Papildus noradya, ka komercmediji savus
pakalpojumus iedzivotajiem sniedz par maksu un ierobezota teritorija, fidz ar to fonda padomes noteiktas ierobeZojums sabiedriskajiem medijiem
piedaltties projektu konkursa ierobezo vides satura pieejanibu plasakai sabiedribai un attiecigi noteikts patvafigi. Turklat Ministru kabineta 2006.gada
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31.janvara noteikunmu Nr.101 “Latvijas vides aizsardzibas fonda padomes nolikums” (turpmék — Fonda padomes nolikuns) 5.1.apakspunkts paredz, ka
projektu iesniegt var ne vien privatpersonas, bet ari publisko tiesibu juridiskas personas. Tas, ka Latvijas Televizijai sabiedriska pasttijuma ietvaros jau
tiek pieskirti lidzekli, nenozing, ka tie tiks paredzeti arT konkréta raidjuma veidoSanai.

Savukart fonda padomes parstavis pieteikunu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuné tiesai minétajiem argumentiem. Papildus noradija, ka ne
visos gadijumos komercimediju sniegtie pakalpojumi i pieejami par maksu ierobezotam personu lokam. Turklat Latvijas Televizija sabiedriska pasttjuma
ietvaros jau ir pieskirti fidzekli vides izglffibas veicinasanai. STiemesla dé] tika pienents lemums dazadot mediju loku, lai tadgjadi paplagindtu sasniedzamo
auditoriju. Tikai fonda padomes ekskluzva kompetence ir noteikt, ka vislabak sasniegt likuma noteiktos merkus, lidz ar to fonda padomes lemums par
nolikuma saturu un finans€juma san@mejiem ir politisks IEmums. Tiesa var vien parbaudit $ada Emuma piegensanas procesualos aspektus, toner ta
saturs un lietderibas apsveérumi nepaklaujas tiesas kontrolei. Tas, ka pieteicgjai ieprieks no fonda tika pieskirti idzekli raidjuma veidoSanai, nav pamats
palavibai, ka $ads finansgjumms tiks pieskirts art turpmak. Turklat, lai arT Latvijas Televizija sakotngji bija izradijusi interesi par dalibu konkursa, tomer
velak nekada riciba saistiba ar konkursa nolikuma prasibu parskatiSanu nesekoja, kas liecina, ka tai nav bijis reals nodomns piedaltties konkursa.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par projektu konkursa nolikuma prasibam, kas liedz pieteicgjai ka projekta partneri izraudzties Latvijas Televiziju.

Sads ierobezojuns izriet no nolikuma 2.1.2.3.apakspunkta, kas noteic, ka projekta iesniedzgjam ir jabiit vismaz vienam partnerim, kas atbilst
nolikuma 2.1.1.apakspunktd noteiktajam prasibam, iznemot sabiedriskos elektroniskos plassazinas lidzekjus. So ierobezojumu apstiprina nolikuma
2.1.3.7.apakspunkta “b” apakSpunkta izvirZta papildu prasiba gan attiecba uz projekta iesniedzgju, gan projekta partneri, ka projektu konkursa
nedrikst piedaltties juridiska persona, kuras 100 % kapitala daju pieder publiskai personai. Saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un
to parvaldibas likuma 4.panta pirmo dalu sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli, pie kuriem ir pieskaitama Latvijas Televizija, i kapitalsabiedribas,
kuras visas kapitala dalas pieder valstij.

Lai arf pieteicgja konkrétaja gadijuma neiesniedza projekta iesniegunu kopa ar Latvijas Televiziju, tongr lieta nav strida, ka puses ir ilgstosi
sadarbojusas, ka ar1 to veidotais raidjums “Vides fakti” vairakkart ir ticis finanséts no fonda Idzekliem (https./lvafa.vraa.gov.lv/projekti/meklet?
query=vides%20fakti, aplitkots 2024.gada 24.septembri). Turklat Latvijas Televizja 2023.gada 15.augusta bija versusies pie fonda administracijas
ar iebildumiem par konkursa nolikuma prasibam, noradot, ka tas apdraud pieteic€jas raidjunu cikla “Vides fakt” turpmaku veidosanu (lietas 22.—
23.lapa). 1idz ar to tiesai, pretSji fonda parstavja tiesas s€dé noraditajam, nerodas Saubas, ka arf Saja gadjuma pieteicjai bija patiesa interese
piedaltties konkursa kopa ar Latvijas Televizju. Attiecigi pieteic€jai ir subjektivas tiesibas Itgt tiesu izvertet, vai konkursa nolkuma ietvertais
ierobeZojuns attieciba uz sadarbibas partneri izvéli ir tiesisks un pamatots (sk. ariSenata 2024.gada 25.janvara lemuma Saja lieta (Nr.SKA-

305/2024, ECLILLV:AT:2024:0125.5KA030524.5.L), 15.punktu).

[6] Saskana ar Fonda likuma ietverto regulgjumu fonds i valsts budzeta dzeklu kopums vides aizsardzibas pasakumu un projektu stenoSanai
(2.panta pirma daja). Fonda merkis i veicinat ilgtsp&jigu tautsaimniecibas attistibu, integréjot vides aizsardzibas prasibas visas tautsaimniecibas nozargs,
lai nodro$inatu iedzvotaju tiesibas dzivot kvalitativa vidé saskana ar valsts vides politikas pamatnostadném, ka ari pietiekamus pasakumus biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistemu aizsardzibai (3.pants). Fonds tostarp finansiali atbalsta privatpersonu un publisko tiesibu juridisko personu
stenotos projektus (4.panta otra daja). 1idzeklu sadali nodroSina fonda padome tadu pasakumu un projektu finans€Sanai, kuri saistiti ar vides
aizsardzibu, vides izglitbu, vides monitoringu, biologiskas daudzveidibas saglabasanu un aizsardzibu, gaisa aizsardzibu un klimata parmainam, vides un
dabas resursu izpéti, noverteSanu un atjaunosanu, tidenu aizsardzibu, augsnes un grunts aizsardzibu un sanaciju, atkritumu apsaimniekosanu, radioaktivo
atkritumu parvaldibu, cilveku veselibas aizsardzibu un kontroli, vides aizsardzibas iestazu veiktspgjas stiprinasanu, palidzibas sniegSanu citam valstim vides
aizsardzibas problemu risinasana, sabiedrisko vides inspektoru prémesanu un citu Fonda padomes nolikuma noteikto uzdevunmu veikSanu (6.panta otras
dajas 1.punkts). Fonda padome sadala fonda fidzeklus atbilstosi fonda merkim fonda padomes noteiktajos terminos un apjoma fonda padomes
nolikuma noteiktaja kartiba (6.panta tresa daja).

Savukart uz §a likuma deleggjuma pamata pienemtais Fonda padomes nolikums paredz, ka fonda padomes tostarp veic $adus uzdevumus:
apstiprina fonda hdzeklu izmantoSanas vadinjjas, kas atspogulo fonda darbibas prioritates saistiba ar vides aizsardzibas politikas planoSanas
dokumentiem un normativajiem aktiem, ka art katru gadu nosaka lidzeklu sadaljumu atbilstosi fonda idzeklu izmantoSanas vadinijam (2. 2.apakspunkts);
apstiprina Iidzfinansgjuma krit€rijus no fonda finansétajiem projektiem (2.4.apakspunkts); nosaka projektu iesniegsanas, noverté$anas un finanséSanas
kartibu (2.7.apakspunkts), ka ar pienem Enumus par projektu atbalst8anu vai noraid8anu (2.9.apakspunkts). Fonda lidzeklus izmanto Fonda
likuma 6.panta otras dalas 1.punkta noteikto vides aizsardzibas pasakumu un projektu finanseSanai, ka art citiem nolikuma minctajiem pasakumiem
(4.punkts), piemeram:  projektu un pasakunu finanséSanai, kuri veicina vides izgfitibu, dabas izzinu, sabiedribas izgltosanu un lidzdalibu vides politikas
veidosana un TtenoSana, ka arT vides lietiSkajiem petjumiem (4. 7.apkspunkts); plassazinas lidzeklu darbibai un izdevejdarbibai vides izgfttibas un
audzinaSanas joma (4. /3.apakspunkts).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka fonda padomei ir pieskirta plasa ricibas briviba attiecba uz fonda lidzeklu izlietosanu. Proti, ne Fonda
likuns, ne ari Fonda padomes nolikums nenoteic, kadi projektu konkursi attiecigaja gada butu rikojami un kadas prasibas, tostarp attiecba uz
pretendentiem un to sadarbibas partneriem, biitu ieklaujamas projektu konkursu nolikumos. Fonda padomei ir pieskirtas plasas tiesibas noteikt projektu
konkursa mérkus, sasniedzamos rezultatus un pretendentiem izvirzamas prasibas.

[7] Vienlaikus §i plasa ricibas briviba nenozin€, ka tade] projektu konkursa nolikuma ietvertas prasibas biitu uzskatams par politisku IEmumu, kas
nebiitu paklauts tiesas kontrolei. Ka jau ieprieks $aja lietd bija noradyis Senats, lemuns, ar kuru tiek ierobezotas personas tiesibas piedalties projektu
konkursa, ir uzskatams par starplemumu ar btisku ietekmi un i parsidzans tiesa ka administrativais akts (sk. 2024.gada 25.janvara lemuma
(Nr.SKA-305/2024, ECLI-LV-AT:2024.0125.SKA030524.5.L) 13.—15.punktu).

Lai arT tiesa visparigi nevar iejaukties fonda padomes kompetenceé un parvertet tas piepemta projektu konkursa nolikumia ietverto prasibu
lietderibu, tostarp nosakot, kadi projekti fondam biitu jafinans€, tomer tiesai ir pienakums parbaudt, vai attiecigds nolikuma prasibas nav noteiktas
patvaligi, neieverojot Fonda likuma un Fonda padomes nolikuma noteiktos merkus (sal. sk. Senata 2010.gada 6.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-
673/2010, A42476008, 10.—11.punktu).

[8] Attieciba uz stridus prasibu merki konstatgjams turpmakais.

Valsts regionalas atfistbas agentiira (Sobrid — Valsts digitalas atfistibas agentiira, kura saskapa ar Fonda likuma 8.pantu un Ministru kabineta
2016.gada 14.jinija noteikumu Nr.375 “Valsts regionalas attistibas agentiiras nolikurrs” 4.28.apakSpunktu pilda fonda administracijas funkcijas) Latvijas
Televizijai adresetaja vestule (lietas 21.lapa) ir skaidrojusi, ka izglitojoSa satura, kas sekin€ dzves kvalitates uzlabosanos, nodrosinasana, tai skaita vides
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un dabas tematikas atspogulosana, sabiedriskajos medijos ir paredzeta un tai bitu jabit ka vienai no prioritatém sabiedriska pastffjuma ietvaros. Tadgl,
lai nodrosinatu plasaku satura piecjanibu, fonda padome 1€ma, ka sabiedriskie mediji nevar biit ne projektu pieteicgji, ne partneri. Savukart rakstveida
paskaidrojumos tiesai (lietas 86.—87.lapa) papildus skaidrots, ka konkursa virsmérkis ir sniegt finandu atbalstu sabiedribas izgltojosiem projektiem
komercmediju vidé sabiedriski nozimiga, informativi izglitojoSa satura veidosana, veicinot attieciga projekta mérkauditorijas izpratni par vides un/vai
dabas aizsardzibas nozimi veseliga ekosistema un paradumu maigu sadzive.

Ka izriet no tiesas s€de sniegtajiem fonda padomes parstavja paskaidrojumiem, tad, nemot véra, ka sabiedriskajiem medijiem (un to auditorijai)
sadiem projektiem jau tiek pieskirti idzekli sabiedriska pasitjuma ietvaros, ar “plasaku satura pieejanibu” un “uzrunatas sabiedribas paplasinasanu” ir
saprotama mediju loka dazadoSana (televizija, radio, preses izdevumi, internets), lai tadgjadi paplasinatu sasniedzamo auditoriju (fiesas sédes
audioprotokola 00.25.33—00.27.00).

Lidz ar to stridus prasibu merkis ir versts uz eso$as merkauditorijas paplasinasanu (dazadosanu) un fonda fidzeklu efektvaku izmantoSanu.

[9] Tiesas ieskata ieprieks minGtie apsverumi nav patvaligi un logiski pamato, kade] tika ierobeZota sabiedrisko mediju iesaiste projektu konkursa,
ievérojot sabiedrisko mediju uzdevumus un finanséSanas modeli.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas likuma 2.panta piekta dala noteic, ka sabiedrisko mediju galvenais uzdevuns ir
veidot un izplatit programmas un sniegt audialus un audiovizualus pakalpojumus sabiedriska pastfijuma ietvaros. Sabiedriska pasttjuma izstradi vada un
izstradatos planus akcepte Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu padome. Ka izriet no sabiedrisko pasiffjunu vadiiniju 2023.-2025.gadam
V nodalas “Uzdevumi plana sagatavo$anai un jaunas auditorijas sasniegSanai” 4.1.apakspunkta, tad viens no sabiedriska pasttjuma ietvaros veicamajiem
wdevumiem ir nodro§inat izgftojosu saturu, kas sekmé dzives kvalitates uzlabosanos. Savukart minétas nodalas 2.2. un 2.3.apakspunkts papildus art
noteic uzdevunu nodrosinat daudzpusigu un kvalitativu petniecisko, ka ar 1nf0rmatm analtisko saturu tostarp par vides ilgtsp€jas procesiem (vadiinijas
pieejamas: Attps.//www.seplp.lv/lv/vadlinijas- adam, aplitkotas 2024.gada
24.septembri). Lai arl pieteicgja ir noradijusi, ka vadiinjas lietotie formulgjumi ir visparigi un tie negaranté, ka sabiedriska pastffjuma ietvaros tiks
finans@ti ar1 ar vidi un dabu saistiti raidjumi, tomer, ka izriet no Latvijas Televizijas 2023. un 2024.gada sabiedriska pasiitfjuma planiem, pie uzdevuma
“Nodrosinat izgltojosu saturu, kas sekme dzives kvalitates uzlabosanos [..]” tick noradits raidijums “Vides fakti”, ka arf citi lidZigas ievirzes raidijumi ka
“Pa straumei” un ‘“Zalgalvis” (pieejami: https./www.seplp.lv/lv/latvijas-televizijas-sabiedriskais-pasutijums, aplitkoti 2024.gada 24.septembri).
Tadg] tiesai nerodas Saubas, ka sabiedriska pastitjuma ietvaros ir paredzeti arf ar vides izglitibu saistiti raidfjumi.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likuma 7.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka sabiedriska pasiitijuma Stenosanai
sabiedriskie mediji sagem valsts budzeta dotaciju. Saskana ar likuma 17.panta pirmés dalas 4. un 5.punktu Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
padome, konsult€joties ar sabiedriskajiem medijiem, izstrada un apstiprina tiem sabiedrisko pastfjumu un sabiedriska pasifjuma gada planu, ka art
sagatavo priekslikumus gadskartgja valsts budzeta likuma projektam attieciba uz sabiedrisko pasiitijumu izpildei nepiecieSamajiem finansu lidzekliem.
Lidz ar to konstatSjams, ka sabiedrisko mediju gadijuma jautajums par to Stenotajiem projektiem nepiecieSamo finansGjumu priméri ir risinans
sabiedriska pastitjuma plana un valsts budzeta projekta priekslikumu sagatavoSanas ietvaros. Tadgjadi lemuns ierobezot sabiedrisko mediju iesaisti
projektu konkursa no eso$a sabiedrisko mediju finanséSanas modela viedokla ir racionals.

Ar1 merkis paplasinat auditoriju ir véra gemans, aplikojot to plasaka valstiska konteksta, nevis tikai no konkréta konkursa mérka skatupunkta.
Proti, valsts kopgjais merkis i izgltot sabiedribu par vides jautdjumiem Ja reiz sabiedriska pasiitjuma ietvaros jau tiek stenoti vides izgfitibas projekti,
tad par racionalu atzistams lEmums papildus finansiali motivet to mediju vidi, kura $adas informacijas trikst un kuru auditorija ne vienmer parklajas ar
sabiedrisko mediju auditoriju. Sadi, dazadojot mediju loku, potenciali picaug ar vidi saistta satura izplatiba informativaja telpa.

Nemot vera ieprieks mingto, tiesa nekonstatg, ka ierobezojums sabiedriskajiem medijiem iesaistities projektu konkursa butu noteikts patvaligi.

[10] Tiesa visparigi neapSauba pieteicgjas noradtto, ka sabiedriskie mediji ir pieejami lielakam iedzivotaju skaitam un tie ar vides izgltbu saistitam
saturam ir atsaucigaki. Vienlaikus, nemot vera fonda padomes definéto konkursa merki, tam konkrétaja gadjuma nav izSkiroSas nozimes.

Turklat prasibas attieciba vz medijiem un sasniedzamo auditoriju jau ir noteiktas projektu konkursa nolikuma 2.1.1.3. un 3.1.1.apakspunkta. Lidz
ar to jautajums par to, kads auditorijas lichurs ir pietickans, lai attaisnotu fonda idzeklu pieskirSanu, liela mera jau ir izvertets un noregulets projektu
konkursa nolikuma. Minéto nemaina arT fonda darbibas koncepcija 2022.—2023.gadam (pieejama: https//www.vraa.gov.v/Ivimedia/6965/download?
attachment, aplitkota 2024.gada 24.septembri) noraditais par sasniedzamo merkauditoriju aptuveni viena miljona iedzvotaju apmera, jo ta ir kopgja
sasniedzama auditorija fonda atbalstamo projektu ietvaros.

[11] Pieteicgjas ieskata ierobezojums sabiedriskajiem medijiem piedalies projektu konkursa ir pretruna Fonda padomes nolikuma
5.1.apakspunktam, kas noteic, ka fonda lidzeklus izmanto tadu vides projektu finansésanai, ja projektu iesniegusi privatpersona vai publisko tiesibu
juridiska persona (arT vides aizsardzibas valsts iestade vai pasvaldiba).

Tiesa norada, ka minéta tiesbu norma attiecas uz projektu iesniedzgjiem, nevis sadarbibas partneriem. Nemot vera, ka pieteic€ja ir privatpersona,
tai visparigi nav liegts iesniegt projektu konkursa, tade] pieteicgjai nav subjekfivo tiesibu izvirzt $adu argumentu.

Vienlaikus tiesa visparigi norada, ka tas, ka tiesibu normés ir noteikts iespgjamais pretendentu loks, nenozimé, ka fonda padome nav tiesiga to
saSaurindt, ieverojot attieciga projektu konkursa mérki un priek$metu. Fonda padomei ir ricibas briviba noteikt prioritaros virzienus un strategiju, kada
bitu veicama sabiedribas izgltosana vides jorma. Tadgl, mainoties prioritatem vai darbibas strat€gjjai, var tikt mairits arf iesp&jamais pretendentu loks.

Fonda padomei saskana ar Fonda likuma 6.panta otras dalas 1.punktu ir pienakums mérktiecigi un efektivi parvaldit un sadalit lidzeklus vides
aizsardzibas pasakumu un projektu stenoSanai. Tadgl, nemot veéra, ka fonda lidzekli ir ierobezoti, fonda padomei ir péc iesp&jas racionalak jalemy par to
izlietojumu, ieverojot ta briza vajadzibas un aktualo situaciju.

[12] Pieteicgja norada, ka ierobezojums projektu istenot kopa ar sabiedriskajiem medijiem nesamerigi aizskar pieteicgjas tiesibas uz varda brivibu.

Saja sakara tiesa norada, ka daliba projektu konkursa ir personu briva izvéle. Persona nav ierobezota projektu Tstenot patstavigi ar vai bez valsts
atbalsta, lidz ar to pieteic€jas varda brivibas ierobezojums nav saskatamns.

Arftas, ka pieteicgjas sadarbiba ar Latvijas Televiziju istenotais projekts ieprieks ir ticis finanséts no fonda lidzekliem, pats par sevi nerada pamatu
palauties, ka arT turppmak fonda prioritates nemairiisies un pieteicgja turpinas sagemt finansgjun.

[13] Rezungjot: tiesa nekonstate, ka stridus nolikuma prasibas butu noteiktas patvaligi Lidz ar to pieteicgjas pieteikums i noraidams ka
nepanmatots.


https://www.seplp.lv/lv/vadlinijas-2023-2025-gadam-un-uzdevumi-plana-sagatavosanai-2023-un-2024-gadam
https://www.seplp.lv/lv/latvijas-televizijas-sabiedriskais-pasutijums

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA “Finger Film Production” pieteikunmu par Latvijas vides aizsardzbas fonda padomes 2023.gada 28.jiilija apstiprinato valsts budzeta
programmas “Latvijas vides aizsardzibas fonds un iemaksas starptautiskajas organizacijas” apaks$programmas “Vides aizsardzbas projekti” projektu
konkursa vadiniju “Atbildigs dzZivesveids” aktivitate “Sabiedribas vides apzipas veicindSana medijos” konkursa nolikums 2023/2024”
2.1.2.3.apakspunkta un 2.1.3.7.apakspunkta “b” apakSpunkta atz8anu par prettiesisku.
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Putnina



