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Riga, 2016.gada 8.marta

Rigas rajona tiesa

sada sastava: tiesnese [.Balina

ar sekretari J.Zvirgzdinu,

piedaloties prasitajas parstavei /pers. A/,

izskatija atklata tiesas se€dg civillietu AS ,,Danske Bank” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu un

konstatgja:

2014.gada 20.0ktobrT AS , Danske Bank” (turpmak — prasttajs) c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetaja) par parada piedzinu.

Prasibas pietelkkunma noradits, ka prastajs ar2013.gada S.aprila Pateripa kredita ligumu izsniedza atbildetajai kreditu 1150 euro apmera,
2014.gada 5.april ieskaitot mingto kredita summu atbildeétajas norekinu konta.

Pamatojoties uz Kredtta iguma I dalas 1.3., 1.4., 1.5.punktiem, atbildetajai viss neatmaksatais aizdevuns bija jaatmaksa vienados pamatsummas
maksajumos katra ménesa 5.piektaja datuma ar termigu 2015.gada 5.aprilt

Saskana ar kredtta I dalas 1.2. unII dalas 3.1.punktd mingto, atbildetaja appemas maksat 18% gada par kredita izmantoSanu.

Ieverojot Kredtta Iiguma II dalas 5.6. un 5.7.punktiem atbildetajai par noligto maksajunu atmaksas kavejunu bija jamaksa Iigunmsods 0,25% no
kavetas summas par katru nokaveto dienu.

Pamatojoties uz Kredita iguma II dalas 8.6.4.punkta noteikto, bankai ir tiesibas lauzt Iigunm pirms termina un pieprast nekavgjosu visu bankai
pienakosos naudas summas atmaksu gadfjumi, ka atbildetaja nav veikusi figuma noteiktos maksajumus vairak par 60 dienam

Dienv#l atbildetaja ir pielavusi kredita maksajumu kavejumu ilgak par 60 dienam un2014.gada 14.marta maksajunu kavejumi sasniedza 252
dienas.

Ieverojot Kredtta Iiguma 11 dalas 8.8.punktu, 2014.gada 14.marta uz kredita figuma noradtto atbildétajas adresi tika nosiftta ieraksfita vestule, ar
kuru banka pieprasia izpildtt no kredita liguma izrieto$as saistibas un samaksat visu neatmaksato aizdevunu, ka arf to saistitos maksajumus, ka art
pazinoja par vienpusgju atkapsanos no kredita liguma un noteica, ka aizdevuma atmaksasanas beigu termins ir 2014.gada 15.aprilis.

Atbildetajs Iidz $im bridim saistibas, kas izriet no kredtta figuma, nav izpildyis.

Pamatojoties uz mingto, prasitaja [idz tiesu piedztt no atbildetajas paradu 1193,81 euro apnera un tiesasanas izdevumus 183,77 euro apmera; ka
arT noteikt prasitajai tiesibas sanemt 6 % gada no neatmaksatas aizdevuma sumnas.

2015.gada 16.aprili tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros atbildétaja norada, ka prasibu neatzist, jo uzskata, ka prasitaja vairakus
maksajumus novirzijusi figumsoda samaksai, kas ir pretgji Civillikuma 1843.panta noteiktajam

2016.gada 1.marta tiesa i pirns tiesas nozZimetas tiesas sédes sanents atbildetajas iesniegums par lietas atlikSanu, noradot, ka nevar ierasties uz
tiesas sedi veselibas stavokla d&], pievienojot lietai Darbnespgjas lapu, kas izsniegta 2016.gada 1.februari (lietas 68.lapa).

Tiesa, iepazistoties ar atbildétajas iesnieguma noradito neierasanas uz tiesas sedi iemeslu, uzskata, ka atbildétaja neierasanos uz tiesas sedi nevar
atztt par attaisnojoSu $adu apsverunu del.

Civilprocesa likuma 74.panta septas dalas 2.punkts noteic, ka pusem ir pienakums savlaicigi rakstveida pazigot par iemesliem, kuru dél
nevar ierasties uz tiesas sédi, iesniedzot par to pieradfjunus.

Ministru kabineta noteikumu Nr.152 , Darbnespgjas lapu izsniegsanas kartiba” 20.! pants noteic, ka péc personas pieprasijuma arsts vai
arsta paligs saskapa ar normativajiem aktiem par mediciisko dokumentu lietvedibas karfibu izsniedz izrakstu par staciondra pacienta /ambulatora
pacienta medicmiskas kartes (veidlapa Nr.027/u). Pirms izraksta izsniegSanas aizpilda ta 1., 2., 3., 10., 11.un 12.punktu, 10 punkta norada arstéSanas
rezimu, kas konkretaja laika posma noteikts atbilstosi pacienta veselibas stavoklim (arstéSana stacionara, majas un brivais reZins), ka art izdara par to
ierakstu pacienta mediciiskaja dokumenta.

Tiesa secina, ka atbildetaja iesniegumam uz lietas izskatiSanas laiku nav pievienojusi Civilprocesa likuma 74.panta noteiktos pieradjumus
atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.152 , Darbnespgjas lapu izsniegsanas kartba”, jo nav iesniegts arsteSanas reZims (arst€Sana stacionara,
majas un brivais rezims). Tapat darbnespgjas lapa izsniegta jau 2016.gada 1.februari.

Tiesa secina, ka atbildétajas iesniegums nav apliecinajuns tam, ka atbildétaja nevar piedalties tiesas s€de. Apliecinajums tam, ka persona nevar
piedalities tiesas sedg ir arsta izdots atzinums, ka pacientam ir noteikts majas rezims vai pacienta atraSanas stacionara. Turklat tiesa nem vera, ka minéta
iemesla d€] tiesa atlikusi tiesas sedi 2016.gada 2.februart. Tadgjadi atbildetajai kops prasibas iesniegSanas — 2014.gada 20.0ktobra bija pietickami laika,
lai nodrosinatu parstavi savu intereSu nodroSinasanai tiesas sede.

Lidz ar to tiesa vert€ atbildétajas neieraSanos ka neattaisnojosu, un uzskata par iesp&janu izskafit lietu atbildétajas prombitng atbilstosi
Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, jo par lietas izskatSanas laiku un vietu tika pazigots Civilprocesa likuma 56. panta kartiba, nositot tiesas
pavesti.

Prasitaja parstave tiesas s€dé uztweja prasibu, pamatojoties uz prasiba un grozijumos minétiem apstakliem un lidza apmierinat. Norada, ka
prasitja neliidz piedzit igumsodu, un atbildétajas veiktie maksajumi ieskaititi pamatsumma.

Noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas seédé un izvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzst, ka
prasiba ir apmierinama pilna apméra.



Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, tiesa novérte pieradijumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sedé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzve glitiem
noverojumiem

Lieta nav strida, ka2013.gada S.aprii prastdja ka aizdevjs un atbildetaja ka kredita némejs nosledza Pateripa kredita fgunm
Nr.DB/P/L75/213/22, saskana ar kuru atbildetajai izsniegts kredits 1150 ewro apmera, ar procentu likmi 18% gada un kredita atmaksas termimu
2015.gada 5.apritis (lietas 15.-19.1apa).

Pamatojoties uz Kredtta iguma I dalas 1.3., 1.4., 1.5.punktiem, atbildetajai viss neatmaksatais aizdevuns bija jaatmaksa vienados pamatsummas
maksajumos katra méneSa 5.datuma.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidzgjam pienakunmu izpildit apsoltto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpild8anas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Saskana ar Civillkuma 1934. pantuar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana tpasSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Civillikuma 1943. panta noteikts, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vipS sanemis.

Saskana ar Cuvillikuma 1589.pantu vienpusgja atkapsanas no Iiguma pielaizana tikai tad, ja ta pamatota ar paSa figuma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Lieta nav strids, ka saskaga ar iguma 8.6.4.punktu un atbildétajas pielauto kavejunu ilgak par 60 dienam, prastajs atkapas no figuma, ko
apstiprina prasitaja 2014.gada 14.marta pazigojuns atbildetajai, ar kuru banka pieprasija izpildit no kredtta liguma izrieto$as saistibas un samaksat visu
neatmaksato aizdevumu, ka ari to saisttos maksajunws, ka arT pazigoja par vienpusgju atkapSanos no kredtta figuma un noteica, ka aizdevuma
atmaksasanas beigu termips ir 2014.gada 15.aprilis (lietas 22.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja noradto atbildétajas kopgja parada summas apmeru, ka arf nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo, saskana
ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Lieta nav iegiiti pieradfjumm, ka atbildetaja pec bridinajuma sagensanas biitu veikusi maksajumus parada samaksai, ka arT atbildétaja nav iesniegusi
pieradjunmus par iebilduma noradito maksajumu novirzsanu figumsoda samaksai.

Pie sadiem apstakliem prasiba daja par aizdevuma pamatsummas 1031,78 euro apmera piedzigu ir pamatota un apmierinama prasitaja
noradttaja apmera.
Prasttajs ludz tiesu piedzt igumiskos procentus par kredita izmantoSanu 130,73 euro apmera.

Civillikuma 1753 .pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanéra ar vinu daudzunmu un lietoSanas ilgumu.

Kredta I dalas 1.2. unII dalas 3.1.punkta mingto, atbildetaja apnémas maksat 18% gada par kredtta izmantoSanu.

Ar prasibas pieteikumam pievienoto parada aprékinu apstiprinas, ka atbildétajas nesamaksatie procenti par laika periodu no 2013.gada 7.majja
lidz2014.gada 14.apritim sastada 130,73 euro.

Nemot vera, ka tiesa ir konstat€jusi, ka saistiba, kas izriet no 2013.gada 5.aprila noslegta Pateripa kredita liguma, atbildétajai ir saistoSa, tiesa
atzist, ka prastajam ir tiesibas prast ar1 procentus, tade] no atbildetajas prasitaja laba piedzenami noligtie procenti 130,73 euro apmera.

Prastajs ltdz tiesu piedzt likumiskos nokavejuma procentus 31,30 euro apnmera.

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistiba rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai vz likumu. Savukart Civillikuma
1757 .pants noteic, ka, noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dartts, tad atzistans, ka klus€jot pienemti likumiskie procenti (1765.p.).

Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja likums nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojunu pec tam, kad iestajies maksajuma (atvietojamas lietas doSanas) pienakuns.

Prasibas pieteikuma izteikts liguns noteikt AS ,Danske Bank™ tiesibas sapgent likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas parada summas
Iidz sprieduma pilrigai izpildei.

Chivilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasiaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru. Savukart Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku
darfjunu, vai uz likumu un noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darts, tad atzistams, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti.

Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu un apmierinAnu prasitaja pieteikto figunm un prasitajam nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus, kas, saskana ar Civillikuma 1765.pantu ir nosakami sesi procenti gada no nesamaksatas parada summas.

Celot prasibu tiesa, prastaja ir samaksajusi valsts nodevu 179,07 euro (lietas 9.lapa), ka ari ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro
(lietas 10.lapa).

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tadgjadi no atbildétajas prasiajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva valsts nodeva 179,07 euro (lietas 9.lapa) apmera, ka ar ar lietas
izskafanu saistitic izdevumi 4,70 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktu, no /pers. C/ valsts laba piedzenami nenomaksatie ar lietas izskatanu saisfitic
izdevumi 13,12 euro apmera (lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka terminu desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.panta pirmo dalu., 96., 97., 189.- 195., 204." pantiem, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS , Danske Bank”, kas registréta Danjjas Tirdzniecibas un uznémumu agentira ar
registracijas Nr.61126228 parada pamatsummu 1031,78 euro apmera, ligumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 7.majja lidz2014.gada
14.aprilim 130,73 euro apnera, likumiskos procentus 31,30 euro apnera, un samaksatos tiesas izdevunmus: valsts nodevu 179,07 euro, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 13,12 euro apnera.



Noteikt AS ,.Danske Bank”, kas registréta Danjjas Tirdzniecibas un uzpémumu agentira ar regjstracijas Nr.61126228 tiesibas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/ likumiskos procentus 6 % gada no neatmaksatas parada pamatsummas.

Noteikt sprieduma labpratigu izpildi- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja,
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese 1.Balipa



