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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija sada sastava:

tiesas s€des priek$sedetaja S.Kalnina,

tiesnesi J.Stukans, T.Broda,

piedaloties prokurorei A.Seibutei,

zverinatai advokatei I.Narbutai,

izskatja kriminallietu apelacijas kartba sakara ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas prokuratiiras prokurores L.Sakovicas
apelacijas protestu un apstidzeta /pers. F/ apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 3.jinija spriedunmu.

lepazinusies ar apelacijas protesta un apelacijas stidzbas mofiviem un parbaudijusi lietas materialus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegjja

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2014.gada 3.jinija spriedunu /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu
noziedziga nodarjuma izdar§ana, kads paredzets Krimnallikuma 130.panta otraja dala, un sodits ar piespiedu darbu uz 250 (divi simti piecdesmit)
stundam

Cietusas/pers. G/ mantiska kaitgjuma kompensacija Ls 520,88 (pieci simti divdesmit latu, 88 sanfimu) apnera - EUR 741,15 (septini simti
Cetrdesmit viens euro, 15 centu) apnera, apmierinata dala par arsteSanas izdevumiem - Ls 19,70 (devigpadsmit latu, 70 santimu) apnera - EUR 28,03
(divdesmit astoru euro, 03 centu) apmera un piedzits no /pers. F/, personas kods /personas kods/ (ieprieks-/personas kods 2/), par labu cietusajai /pers.
G/ Ls 19,70 (devigpadsmit latus, 70 sanfinus) - EUR 28,03 (divdesmit astoqus euro, 03 centus).

Cietusas/pers. G/ mantiska kait€juma kompensacija par Ls 501,18 (pieci simti vienu latu, 18 santimiem) - EUR 713,11 (septini simti trispadsmit
euro, 11 centiem) nenoteikta $aja krimnalprocesa.

Cietusas/pers. G/ morala kaitjuma kompensacija Ls 1000 (tokstoss latu) apmera - EUR 1422,87 (tikstoss Cetri simti divdesmit divu euro, 87
centu) apnera, apmierinata dala par Ls 500 (pieci simti latiem) - EUR 711,44 (septini simti vienpadsmit euro, 44 centiem) un piedzta no /pers. F/,
personas kods /personas kods/ (ieprieks-/personas kods 2/), par labu cietusajai /pers. G/ Ls 500 (pieci sinti latus) - EUR 711,44 (septini simti
vienpadsmit euro, 44 centus).

Pargja dala cietusas /pers. G/ morala kait€juma kompensacija par Ls 500 (pieci simti latiem) - EUR 711,44 (septini sinmti vienpadsmit euro, 44
centiem) nenoteikta $aja kriminalprocesa.

/pers. F/ celta apstdziba par to, ka vigs t&i nodarfa vieglu miesas bojajunmu, un proti:

2011.gada 23.junijja ap plkst.11:10, /pers. F/ atrodoties /pers. G/ dzvokli /adrese A/, gulamistaba savstarp€ja konflikta laika, i ar abu roku
durém vienu reiz iesita /pers. G/ kriiSu rajona, ka rezultata /pers. G/ parkrita pari gultai un nokrita uz zemes, ar galvu atsitoties pret precizi nenoskaidrotu
priekSmetu un ar muguru pret metala trenaZieri. Pec ka /pers. G/ piecelas un gaja aiz /pers. F/, kur§ atrodoties viesistaba pagrida /pers. G/ ar rokam
kriSu kurvja rajona, ta, ka /pers. G/ nokrita uz divana. Péc ka, /pers. F/ un /pers. G/ parvietojas uz halli pie izejas durvim, kur turpinot savas prettiesiskas
darbibas, /pers. F/ velreiz ar abam rokam pagriida /pers. G/ kriiSu kurvja rajona, ka rezultata /pers. G/ nokrita vz nikstas taburetes (pufa), atsitoties ar
galvu un muguru pret sienu

/pers. F/ prettiesisko darbibu rezultata /pers. G/ nodarti viegli miesas bojajumi, kas izraisijusi slaicigus veselibas traucgjumus uz laku no 7 idz 21
dienai un, kas izpaudas ka galvas sasituns, galvas smadzenu satricinajuns, kriisu kurvja sasitums ar asinsizplidumiem

Sadas /pers. F/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas prokuratiiras prokurore L.Sakovica,
kura lidza Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.jinija spriedumu atcelt dala par piespriesto sodu un noteikt /pers. F/ sodu realas
brivibas atpenSanas veida — brivibas atpemsanu uz 3 ménesiem

Uzskata, ka /pers. F/ noteiktais sods piespiedu darbs noteikts nepamatoti un ir netaisnigs ta nikstuma del.

Tiesa nav pietiekami izvertejusi noziedziga nodarfjuma rakstury, vairiga personibu un citus lietas apstaklus.

Norada, ka tiesa sprieduma noradyja, ka lemjot jautajumu par apsiidzetajam piemerojamo soda veidu, nema vera Kriminalikuma 130.panta
otras dalas sankciju, to, ka izdarttais kriminalparkapuns versts pret cietusas /pers. G/ veselibu, nodarot vinai vieglus miesas bojajumus; apsiidzeta
personibu, to, ka /pers. F/ agrak nav sodits. Nemot véra lieta konstat€tos apstaklus, kas var ietekmet apstidzetajam nosakamo soda veidu, tiesa
secingja, ka brivibas atpensana ir parak bargs sods par inkriminéto kriminalparkapumu agrak nesodttai personai.

Turklat tiesa arT noradya, ka ta ka sods nosakams individualizeti, nosakot sodu, tiesa néma vera izdartta noziedzigd nodarjjuma raksturu, /pers. F/
personibu un to, ka lietas materialos nav zinas, kas apstiprinatu /pers. F/ veselibas problemas un vina darba nesp&ju. Lidz ar to, tiesa uzskafija, ka /pers.
F/ iespgjams noteikt Krimmnallikuma 130.panta otras dalas sankcija paredzeto alternativo sodu - piespiedu darbu.

Norada, ka $adam tiesas viedoklim nepiekrt.

Saskapa ar Krimnallkuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru apstdzetajam, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus. Tiesa atzinusi, ka apsiidzeta /pers. F/ darbibas nav saskatami atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli.

Apsiidzetais/pers. F/ savu vainu vigpam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSand neatzina un sniedza liecibas, kas i pretrund ar



kriminalprocesa noskaidrotiem apstakliem, ko arf tiesa sprieduma konstatgja, noradot, ka tiesa netic apsiidz&ta /pers. F/ sniegtajam liecibam, ka vigs nav
izdarfjis tBu vieglus miesas bojajunus /pers. G/, jo tas i pretrund ar pirnstiesas krimindlprocesa savaktajiem un tiesas se€dé parbauditajiem
pieradjumiem.

Norada, ka ieprick$§ noradiajos apstaklos nesaskata, ka pastav kadi apstakli, kas biitu par pamatu/pers. F/ nepiemerot Krimnallikuma
130.panta otras dalas sankcija noteikto pamatsodu — brivibas atpemSanu. Apsiidzeta darbibas nav konstat&jans, ka vins bitu sapratis izdarito, nozElojis,
centies noverst radito kaitgjumu, utt., kas varétu liecinat par viga atticksmi pret izdartto, savu darbibu kait€jumu utt., kas varétu liecinat par vina attieksmi
pret izdarTto, savu darbibu kaitigo seku apzinasanos, kas bitu par pamatu alternativa soda piemeéroSanai.

Turklat nemot vera radtto kaitSjumu, to, ka, lai ar1 izdartts kriminalparkapuns, tas ir versts pret personas veseliby, tas ir saisfits ar vardarbibu, kas
ir versta pret personu ar kuru ir nodzivoti 30 gadi lauliba, javerte ari tas, ka /pers. F/ darbibas nav saskatams neviens atbildibu nikstinoSs apstaklis,
vertgjot vina attieksmi pret izdartto uzskata, ka alternafiva soda — piespiedu darbs piemeroSana ir nesaneriga un nav adekvata izdartajam nodarfjumam,
ka ar ir nepamatoti nikksts sods, un /pers. F/ ir nosakams sods realas brivibas atpensanas veida.

Par pirnias instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza apstidzgtais /pers. F/, kura lidza atcelt pirmés instances tiesas spriedumu un
izbeigt kriminalprocesu saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 2.punktu.

Norada, ka lieta nepastav strids par to, ka 2011.gada 23.jinija ap plkst.11.00 /adrese A/ notika konflikts starp vinu, /pers. F/, un viga sievu
/pers. G/. Nepastav ari strids par to, ka /pers. G/, saskana ar lieta esoSajam ekspertizem, konstatéti viegli miesas bojajuni. Tacu pastav strids par to,
kad un pie kadiem apstakliem /pers. G/ vargja iegiit mingtos miesas bojajumus un vai $o miesas bojajunu iegfisana ir vainojams vins

Uzskata, ka tiesas secinajums, ka iztiesaSanas gaita viga vaina izvirztaja apstidziba pec Kriminallikuma 130.panta otras dalas i pieradtta ir
ViennoZimiigi nepareizs.

Tiesa, taisot nolemumu, pielavusi bitiskus Kriminalprocesa likuma 124.,127.,128.,129.panta parkapunus, kas novedusi pie nelikunriga
nolemuma, ka arf tiesa nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 130.panta otro dalu, jo iztiesaSanas gaitd vina vaina noziedziga nodarjuma izdarSana nav
pieradta.

Tiesas sprieduns ir pamata balstits uz cietusas liecbam, kuras ir savstarpgji pretrunigas, ka ar pretruna ar citiem pieradjumiem, kas iegiiti
pirnstiesas un tiesas izmekleSanas laika.

Visi notikumi 201 1.gada 23.jtnija, kurus aprakstija cietust gan pirnstiesas izimeklesana, gan art tiesas s€dé ir nemitigi mairijusies. Tas liecina par
to, ka cilveks neruna taisribu. Bet nerunat taisribu, jeb vigu apmelot cietuSajai ir bijis gana iemeshu.

Norada, ka praktiski visu vigu kopdzives laiku vins uztwrgja cietuSo, vismaz pedgjos desmit gadus simtprocentigi. 2013.gada 14.oktobra tiesas
sede cietust apstipringja, ka algotu darbu stradaja lidz 1990.gadam, ka arf to, ka ped&jos divus gadus vips ir dzvojis citur. Cietust vigu kopa ar meitu
/pers. K/ pec kartgjas nervu lekimes, kas vinai gadijas biez, izdzina no vigu kopgjas dzvesvietas /adrese A/. Vini saka dzivot vasarriica, kura ir pielagota
dzvosanai art ziema. Neskatoties uz to, vigS regulari apmaksaju cietusas rekinus un paradus.

Kop$ vinam izveidojas tuvas attiecibas ar citu sievieti, cietust kluva necieSama, meginaja izspiest no vipa arvien vairak naudas, rikoja skandalus,
kad vis ieradas dzivokli. Vins biezak tika saukts kaut ko salabot. Parasti vins izpildjja vinas fogumus, tacu naudu deva mazak.

2011.gada 23.jinija vips tika izsaukts uz dzvokli ieskriivet spuldzi tualete. Kad izdarijis darbu, tika paliigts ieiet gulamistaba uz sarunu, jo virtuve
atradas meita. Vigam atkal tika prastta nauda, vipS atdevis Ls 20, vairak vigam nebija. Tad cietust k&ras vinam pie kakla, lai norautu zelta kediti. Vigs to
nonema, ielika kabata, un devas uz izeju. Gulamistaba ir loti maza un vigS nevargja paiet garam cietuSajai. Vinpa iekeras vina, saskrap&ja vinam ar roku
nagiem seju fidz asinim. VipS saprata, ka vipam steidzami jaiet prom, jo cietuSajai ir sakusies kart€ja nervu lekme. VinS ar abam rokam pastimu cietuso
uz laulibas gultu, kur vina atsédas un vins steidzigi izgaja no gulamistabas. No gulamistabas atskangja kliedziens, un cietust izskr&jusi no tas, saka vigu
kerstit aiz drebeém, rokam Meita, ienakusi viesistaba, kur vini tobrid abi atradas, uzsauca matei, lai vina lick vinam mieru. CietusT nerimas, un vin$ ar
abam rokam atkal pastiimu, jeb ka apsiidziba noradtts - pagridu cietuSo uz divana pusi, kur vipa atsedas. VipS devies uz koridori, lai tiktu ara no
dzivokla. Tur atkal vips tika sakerts, vinam atkal tika plestas drébes. Vips velreiz atgriida, jeb pastima cietuso uz nikstu pufly, kas atrodas koridori un no
dzivokla aizgaja. Nekadus miesas bojajumus vins cietuSajai nenodarija, vienkarsi atgriida, jo citada veida vips nevargja tikt ara no dzivokla. CietusT vipu
vajaja lidz pat ardurvim. Vinam nebijja citas iespgjas izvairtties no turpmakas miesas bojajumu sagensanas, jo cietust nemifigi centas vinam turpinat
skrapét seju. Vinam bija nepiecieSams arT sakopt rétas, jo asinis turpinaja fit un viga krekls jau bija notraipits. Rétas bija dzilas, tas saka aizdzxt tikai pec
nedelas.

Gan konfronteSanas laika prokuratiira, gan tiesas sede cietust apstiprinaja, ka vipS nekad nav vipai 30 gadu laika pieskaries pat ar mazo
pirkstinu. VinS ir mierigs un savaldigs, un ar1 Soreiz grib&ju atrak tikt promno dzivokla, jo cietusas ricibu paredzet nekad nav iespgjams.

CietusT nerungja taisribu jau no pasa sakuma, kad Rigas Zemgales iecirkna inspektors J.Boicovs no vigas vardiem rakstjja iesnieguma protokolu.
Taja teikts - “vins mani vairakas reizes pagriida pret gridu, ka ari vienu reizi iespéra ar kaju. Es reagejot uz mana vira agresivitati saskrapéju
vina seju ar saviem rokas nagiem”. Turpmako liecibu gaita cietust apstipringja, ka pret gridu vinS vinu gridis nav un ar kaju speris art né. Acimredzot,
cietust tobrid jau bija iepazistinata ar ekspertizes datiem, ka rezultata vinpam inkrimingt §is darbibas vairs nebija lietderigi. Savukart, faktu, ka viga vipam
saskrapgja seju ar nagiem, cietusT tiesas izmekleSanas laika noliedza, skaidrojot, ka tas bija net§am, jo vina bija vilgjusi nagus un seju vinam saskrapgja
ar nejausu rokas kustibu. Pavisam noliegt sejas skrap€Sanu cietust nevargja, jo tam liecinieki bija ka meita /pers. K/, ta viga draudzene /pers. M/, ta ari
nspektors.

P&c incidenta cietust prastja, lai vin$ vigai iedod Ls 500,- lai vina atsauktu iesniegumu. Ta ka vin$ nejutds vainigs notikusaja, drizak jutas ka
cietusais, naudu nedeva. Kad cietust no policijas sagema lemumu par atteikumu ierosinat kriminalprocesu, vina to parstidzgja, jo galvenais cietusas
merkis jau sakotn&ji bija materiala labuma giisana no vina.

Nopratinats ka liecinieks inspektors J.Boicovs, biidans policijas darbinieks, ka arT persona, kas paraksfijas par kriminalatbildibu, kada iestajas
par nepatiesu liecibu sniegSanu, apstiprindja, ka cietust policijas darbinieka klatbtitn€ neliidza izsaukt atro palidzbu, bija adekvata. Iesnieguma protokols
tika sastadits pec cietusas vardiem, iztulkots un vina labprafigi to parakstija. Protokola nav fikseti miesas bojajumi, tatad to nebija.

Tiesa nav analiz&jusi §is visbitiskakas pretrunas. Sprieduma ir noradits: “Tiesai nav pamata apsaubit cietusas /pers. G/ liecibu patiesumu, jo
vinas liecibas sakrit ar citiem apsidzibas izvirzitajiem pieradijumiem”. Sanak, ka inspektors J.Boicovs i sastadijis izgudrotu protokolu un tiesa
sniedzis nepatiesas zmas.

Tiesa uzskata, ka cietusas liecibas ir absoliita patiesiba, jo vipa ir bridinata par nepatiesas liecibas sniegSanu. Tacu patiesibai nevar atbilst
apgalvojunrs, ka konkrétaja istaba, kur nevar paiet garam viens otram, var nodartt tadu miesas bojajunmu, kura rezultata cietust biitu parlidojusi pari gultai
un ar galvu atsitusies pret trenazieri. Lai notiktu kaut kas vismaz tamlidzigs, vinpam cietust bitu japace] uz rokam un tad jamet pari gultai. Ar1 eksperta
papildus atzimuma secinajumd noradits, ka kriiSu kurvja sasituns ar asins izplidumiem nevar€ja rasties gridienu rezultata. Tas var&ja rasties sitienu
rezultata ar cietu-trulu prickSmetu vai atsitoties pret cietu-trulu virsmui.

Norada, ka vina darbibu rezultata cietusi nevargja dabiit $adus miesas bojajumus. Ta ka vina rokas nebija neviens ciets truls priekSmets ar kuru



sasist cietusas kriSu kurvi, vai pret kuru vina pati varétu atsist savu kriSu kurvi, tad nav saprotans, no kurienes Sie miesas bojajumi ir radusies. No
apsidzba noradita cietusT Ir atsitusies ar galvu pret precizi nenoskaidrotu priek$metu un ar muguru pret metala trenaZieri, tacu ne ar kritim

Nakosais neskaidrais jautajums - kapéc tikai nakosaja diena cietus griezas péc mediciniskas palidzibas? Tiesas s€d€, atbildot uz So jautajumu,
cietust apgalvoja, ka vina nebija sp&jiga tikt fidz telefonam, jo nepartraukti véma. Atkal savads apgalvojuns cilvekam, kas bridinats par nepatiesas
liecibas sniegsanu. Liecinicks J.Boicovs, kas analogi tika bridinats par nepatiesas liecibas sniegsanu liecindja, ka cietus atteicas no atras palidzbas
izsaukSanas, uzvedas adekvati, miesas bojajumi fikseti netika, jo tadu nebija. TaCu, neskatoties uz to, tiesa uzskatfja, ka nav pamata apSaubtt cietusas
liecibu patiesurmu.

Norada, ka kategoriski noliedz vainu vinam izvirzitaja apsidzba, jo vina darbibu rezultata cietusT nevargja iegiit min€tos miesas bojajumus. Vips
vinu atsttimu vai pagridu vienigi un tikai uz vietam, kur ne pie kadiem apstakliem viga nevarétu ieglit miesas bojajumus - gulamistaba uz laulibas gultu,
viesistaba vz divanu un koridori uz pufi.

Tapat nepamatota ir tiesas norade sprieduns, ka vips i faktiski atzinis savu vainu pirnstiesas procesa. Pat sava pirmaja paskaidrojuma vigs
noradija, ka “vina man saskrapéja seju ar savu roku nagiem. Es pats pret savu sievu fizisku speku nepielietoju, nekadus miesas bojajumus
nenodarija...mana sieva saka mani raustit un kerties man klat, pec ka es vinu nedaudz atgriidu no sevis, lai nepielautu augstakminetas
agresivas darbibas no sievas puses”. Tadas pasas liecibas sniedza 2011.gada 1.septembri 2012.gada 2.janvari liecibu parbaudé uz vietas vigam lika
paradt vietu, kur sieva atsitas pret trenaZieri. VigS noradija gulamistabu, tacu nekad nav teicis, ka i redzgjis, ka cietusT ieguva miesas bojajumus. Viga
liectbas acimredzot tika inerpretétas saistiba ar vipas liecbam

Ir parliecinats, ka cietust miesas bojajumus ir ieguvusi nakamaja diend un piesaistijusi tos ieprieksgjas dienas konfliktam Iespgjans, ka Sos
miesas bojajumus vina vargja iegiit, nokritot no trenaZiera, tacu ne atsézoties uz gultas pec tam, kad vips vigu pagrida, vai arikada cita vieta.

Vigu neeita, lieciniece /pers. K/, liecingja, ka nekadus troks$nus no gulamistabas vina nedzirdéja un, ja mate bitu kritusi uz trenazieri, vina butu
dzird&jusi. /pers. K/ savas liecibas precizi norada uz notikumu gaitu, kas norisingjas vinas acu prieksa.

Visbeidzot, /pers. K/ liecinaja, ka tad kad vips bija ticis ara no dzvokla, cietusi apzvanija draudzenes un teica: “Es viena nevarésu, bet ar jisu
palidzibu es dabiisu vipu aiz restém”. Tas norada uz to, ka cietusajai bija pamats vigu aprunat.

Tapat neapstiprinas tiesas spricduma noradiais, ka /pers. G/ nebija pamata vigu apirelot - “5o no lietas materialiem redzams, ka péc notikusa
/pers. G/ nekavéjoties izsauca policiju, informéja par radusos konfliktu ar /pers. F/, kura rezultata tika pagriista vairakas reizes pret gridu”.
Saskana ar /pers. K/ tiesas s€de sniegtajam liecbam tika konstatéts, ka “tévam aizejot, mate saka zvanit draudzenem un vinas masas viram, kas
ieteica izsaukt policiju”. Lidz ar to konstatgjams, ka ta nebija paSas cietusas iniciativa griezties policija, bet gan tresas personas ietetkuns.

Pielayj iespgju, ka vargja radit kaitjumu cietuSajai aiz neuzmanibas, atvairot uzbrukunu, jo katrai personai ir tiesibas akfivi aizstaveties no
apdraudéjuma. NepiecieSania aizstavésanas ir personas tiesiba neatkarigi no ta, vai pastav iespgja citd veida izvairities no uzbrucgja. Turklat §T tiesiba
pastav, aizstavot jebkuras ar likunn aizsargatas intereses, lai akfivi vérstos pret prettiesiskiem So tiesibu apdraudejumiem

Uzskata, ka tiesas izmeklgSana un pirmstiesas izmeklesana ir konstateti apstakli, ka vigam bija pamats aizstaveties no cietusas un 1 aizstaveSanas
bija pielaujama, jo ir konstateti visi tas tiesiguma nosacjumi. Attieciba uz apdraudjunm ir konstatets, ka tas pastaveja, bija reals un pretlikunigs. Vigs
aizstaveja savas likuniigas tiesibas uz savu mantu un veselbu, aiz neuzmanibas radot kait€junm tikai uzbruc€jam un neparkapjot nepiecieSanas
aizstavesanas robezas.

Prokurore apelacu as mstances tlesas sede apelacuas protestu uzture]a uztaja noradltallem arggmntlem

noradttajiem argumentiem.

Tiesu kolegjja, parbaudijusi pieradijumus apelacijas protesta un apelacijas stidzbas ictvaros, uzklausijusi prokurores, aizstaves viedoklus,
novertgjusi apelacijas protesta un apelacijas stidzibas mofivus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelams dala par apsiidzEtajam noteikto
sodu.

Tiesu kolegjja atZist, ka pirmas instances tiesa likuniigi un pamatoti atzinusi apstidzeto /pers. F/ par vairigu vipam inkriminétaja noziedzigaja
nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 130.panta otraja dala.

Nemot véra to, ka pirmas instances tiesas spriedumns $aja dala atstats bez grozijuniem, tiesu kolegjja, saskana ar Kriminalprocesa likuma
564.panta sestas dalas nosacjumiem, neatkartos pirmas instances tiesas spriedum mintos pieradjumus un atzinunus.

Apelacijas siidzba un tiesas s€d€ noraditie argumenti nav tadi, kas dotu pamatu izbeigt kriminalprocesu saskana ar Kriminalprocesa likuma
377 .panta 2.punktu.

Analizgjot apstdzeta liecibas un apelacijas stidziba noraditos argumentus, tiesu kolegjja atzist, ka lietd nav strids par to, ka starp apstidzeto un
cietuSo bija konflikts, ka apstidzetais pagriida cietuSo, bet ir strids par to kur un pie kadiem apstakliem cietust guva apsiidzba noraditos miesas
bojajunus.

Apsiidzetais at7ist, ka pagriida cietuSo vairakas reizes, bet uzskata, ka vina darbibu rezultata cietust nevar€ja ieglit apsiidzba mingtos miesas
bojajunus.

Tiesu kolegjja uzskata, ka apstdz&ta liecibas ir pretruna ar cietusas liecbam un eksperta atzinuma konstatéto.

Ar eksperta atzmumu (1.s€juma lietas 133.-134.lapa) apstiprinds, ka bija viens sitiens kriiSkurvja rajond un tas nevargja rasties grudiena
rezultata. Par vienu sitienu liecina arf cietust /pers. G/.

Nemot véra augstak minéto, tiesu kolegjja atzist, ka pamatoti pirmas instances tiesa atzinusi cietusas /pers. G/ liecibas par patiesam.

Cietusas/pers. G/ un liecinieces /pers. K/ liecbu vertgjumu ir devusi pirmas instances tiesa. Apelacijas stidziba nav noradti tadi apstakli, kas biitu
par pamatu liectbu parvertesanai.

Noradei apelacijas stidziba, ka policijas izsaukSana i bijusi vai nav bijusi treSas personas iniciativa nav izSkirosa nozime, jo ar eksperta atzinumu
apstiprinds cietusas liecibas par miesas bojajumu nodarSanu cietusajai.

Pirmas instances tiesa ir devusi vertgjumu cietusas /pers. G/ uzrakstitam iesnieguma protokolam (1.s€juma lietas 5.lapa), apelacijas instances tiesa
tam pievienojas un neatkartos (sprieduma 9.lapa).

Liecinieks J.Boicovs pirmas instances tiesa apstiprindja iesnieguma protokola sastadianas apstaklus, kas nenorada uz to, ka cietusi sniedz
nepatiesas znas.

Tas, ka sastadot iesnieguma protokolu nebija redzami miesas bojajumi cietusajai nenozime, ka tie netika iegtiti apstidziba minétos apstaklos, jo
saskana ar eksperta atzinumu (1.s€juma lietas 133.-134.lapa) ne visas traumatiskas iedarbibas uz kermena atstaj redzamus miesas bojajumus un to
raSanas uz kermena ir atkariga no vairakiem faktoriem— sitiena (atsitiena) speka, anatomiska apvidus, organisma individualam ipatnibam



Nemot véra visu augstak mingto, tiesu kolegija uzskata, ka cietust apstidziba noraditos miesas bojajumus guva apstdziba noraditajos apstaklos.

Tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nelikurrigi apstidzetajam noteica sodu piespiedu darbu veida.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta treSo dalu piespiedu darbs nav piemérojams darbnespgjigam personam,

Tiesu kolegja atzist, ka apsudzetais /pers. F/ ir atZstams par darbnesp@jigu personu, pemot véra to, ka apstdzetais ir pensionars
(Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars 40.pants).

Vienlaicigi tiesu kolegjja atzist, ka apstidzetais ir atbrivojams no soda, saskana ar Kriminallikuma 59.panta treSo daju.

Atbrivojot apstidzeto no soda, tiesu kolegjja nem véra to, ka apstidzetais nav grib&jis nodartt vieglus miesas bojajunus (netie$s nodonms), bet ir
apznati pielavis §adu seku iestasanos (sprieduma 11.lapa), tapat tiesu kolegja nem véra apsidzeta vecumu, veselibas stavokli un persoribu, to, ka
apsudzetais ieprieks nav tiesats, to, ka apstidzeta izdartajam krimnalparkapumam ir gadjuma raksturs.

Tiesu kolegija nem véra ari Kriminalprocesa likuma 14.panta noteiktas tiesibas vz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termind, jo kops$
kriminalprocesa uzsaks$anas 2011.gada 26.julija lidz sprieduma taisBanai pirmés instances tiesa ir pagajusi gandriz 3 gadi.

Nemot véra to, ka lieta nav apjoniiga un sareZgita, konstatétais lietas izskatSanas termin$ nav samerigs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirméas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 3.junija spriedumu atcelt dala par noteikto sodu.

Saskana ar Krimnallikuma 59.panta treSo dalu /pers. F/ atbrivot no soda.

Pargja dala spriedunu atstat negrozitu.

Spriedunu var parstdzet 10 dienu laika kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta Krimmnalprocesa
likuma 574. un 575.panta paredzetajos gadijumos, iesniedzot stidzbu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja.

Pilna nolémuma piecjanibas datums 2014.gada 4.novemnbris.

Priekssedetaja /paraksts/ S.Kalnina
Tiesnesi /paraksts/ J.Stukans
/paraksts/ T.Broda



