ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Lieta Nr.A42065010
143/AA43-0933-12/8

Riga 2012.gada 2.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesnese R.Paegle un tiesnesis M.Vigants,

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par 1.V., personas
kods /personas kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 201." pantd paredzétd administrativa
parkapuma izdariSanu sakara ar |.V. apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Muitas
kriminalparvaldes amatpersonas 2010.gada 14.janvar1 veica pasaZieru vilciena
Sanktpéterburga-Riga Nr.037 parbaudi. Parbaudes gaita konstatéts, ka
11.vagona pasazieris |.V. personigaja bagaza no Krievijas Federacijas ieveda
Latvijas Republika 19 960 cigaretes ,,More American blend” (turpmak —
Preces), kas parsniedz normativajos aktos noteikto ieveSanai atlauto
daudzumu. LV. ir parkapis likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturtas
dalas 1." punkta un likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 6.panta 11.da]as
nosacijumus. Nedeklaréta Prece tika aiztur€ta un iznemta, pamatojoties uz
2010.gada 14.janvara Mantu un dokumentu apskates un izpemsanas protokolu
Nr.0023-10.

2010.gada 14.janvari sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.BN001212 (turpmak - Protokols) par LV. izdarito administrativo



parkapumu. Parkapums kvalificéts pe€c Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 201." panta.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas process iestadé nosledzas
ar VID generaldirektora 2010.gada 4.junija 1émumu Nr.22.5/29199 (turpmak —
Lémums), ar kuru 1.V. uzlikts naudas sods Ls 250 apméra.

[2] Nepiekritot Leémumam, I.V. vérsas Administrativaja rajona tiesa,
lidzot L€émumu atcelt turpmak noradito iemeslu dél.

[2.1] Pienemot Lémumu, nav ievérotas Administrativa procesa likuma
49.panta ceturtas dalas prasibas, proti, VID L.V. stidzibu sanéma 2010.gada
9.marta, lidz ar to Leémums saskana ar Administrativa procesa likuma noteikto
administrativa akta izdoSanas terminu bija japienem vé&lakais 2010.gada
9.aprili.

[2.2] Administrativa parkapuma lictas izskatiSanas gaita 2010.gada
1.februari un 2010.gada 22.februari I.V. paskaidroja, ka 2010.gada 14.janvari,
iebraucot Latvijas Republika ar vilcienu Sanktpé€terburga-Riga Nr.037, Muitas
kriminalparvaldes darbiniekiem tika pateikts, ka |.V. ir deklargjamas preces
(Muitas darbinieki vagona nebija ienakus$i), bet Muitas kriminalparvaldes
darbinieki, nedeva (neatlava) iesp&ju preces deklarét un samaksat nodoklus.

[2.3] Administrativa parkapuma lietas materialos nav neviena
dokumenta, ka Muitas kriminalparvaldes darbinieki veica atkartotu parbaudi
péc Muitas darbiniekiem. Turklat paskaidrojuma ir noradits, ka |.V. ar
automastnu méginaja iebraukt Latvijas Republika caur Grebpevas muitas
kontroles punktu.

[2.4] 2010.gada 15.janvari VID tika iesniegts ltigums atlaut Preces
atmuitot, bet atbilde nav sanemta.

[2.5] Pienemot Lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.F46-
BF001212, nav vispusigi izvertéti lietas apstakli un pieradijumi. |.V. nekada
veida neméginadja izvairities no muitoSanai paklauto prec¢u deklaréSanas, nebija
nodoma kontrabandas cela ievest Latvijas Republika, apejot muitas kontroli,
lidz ar to administrativais parkapums ir nepamatoti kvalificéts péc Latvijas
APK 201.* panta.

[3] VID rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka |.V. stidzibu ar
ltigumu atcelt VID Muitas parvaldes Latgales muitas kontroles dalas vaditaja
vietnieces 2010.gada 22.februara lémumu Nr.F46-BF001212 (turpmak -
sakotngjais Iémums) ir nosiitijis VID 2010.gada 8.marta. Nemot vera vispargju
principu, ka pa pastu sititu dokumentu uzskata par sanemtu septitaja diena,
uzskatams, ka VID L.V. 2010.gada 8.marta stidzibu ir sapemis 2010.gada
15.marta. Tadgjadi atbilsto§i LAPK 284.pantam siidzibas pédgja izskatiSanas
diena bija 2010.gada 16.aprilis. No lietas materialiem redzams, ka 2010.gada
16.aprili VID generaldirektore, pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu
dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu un Administrativa procesa likuma
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64.panta otro dalu, pienéma lémumu Nr.22.5/18843, ar kuru noléma pagarinat
|.V. stidzibas izskatiSanas terminu lidz 4 méneSiem.

procesualo terminu apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 29.marta spriedumu
grozija |.V. pieméroto sodu par izdarito parkapumu un noteica to Ls 80
apmgéra. Tiesas spriedums pamatots $adi.

[4.1] Parbaudot, vai VID ievérojis L€émuma izdoSanas terminu, tiesa
konstatgja, ka 1.V. siidzibu ar ligumu atcelt sakotn&jo I€mumu ir nosutijis VID
2010.gada 8.marta un VID to sanéma 2010.gada 15.marta, Iidz ar to stidzibas
pedgja izskatiSanas diena bija 2010.gada 15.aprilis. VID generaldirektore,
pamatojoties uz likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas
7.punktu un Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, I€mumu
Nr.22.5/18843, ar kuru noléma pagarinat |.V. stidzibas izskatiSanas terminu
Iidz 4 ménesiem (2010.gada 16.augusts), pienéma 2010.gada 16.aprili. Tiesa
atzina, ka VID, piepemot Iémumu par stdzibas izskatiSanas termina
pagarinasanu 2010.gada 16.aprili, ir pielavis procesualu parkapumu, bet
Leémums lieta pienemts 2010.gada 4.junija, proti, ieklaujoties termina
pagarinajuma. Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma atbildétaja pielautais
procesualais parkapums nevargja ietekmét izdodama administrativa akta
saturu, 11dz ar to uzskatams par nebiitisku.

[4.2] Saskana ar LAPK 201."%pantu (redakcija uz parkapuma bridi)
par muitoSanai paklauto precu vai citu vertibu ieveSanu Latvijas Republikas
muitas teritorija vai izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai noslépjot $is
preces vai citas vertibas no $adas kontroles, vai nedeklargjot, vai izmantojot
viltotus muitas vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida
(kontrabanda), uzliek naudas sodu fiziskajam personam no piecdesmit lidz
divsimt piecdesmit latiem, (..) konfisc€jot §is preces vai citas vértibas.

Lieta nav strida par to, ka |.V. ieveda Latvijas Republikas teritorija
Preces, kas noraditas 2010.gada 14.janvara parbaudes akta Nr.0023-10.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti un likuma noteikta kartiba ir
piemérojis pieteic€jam administrativo sodu Ls 250 apmera, kas paredzets
LAPK 201." panta.

[4.3] Likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta ceturtds dalas 1.'punkts
nosaka, ka no nodokla atbrivo akcizes preces, kuras ir fiziskas personas
personigaja bagaza, kas par tadu uzskatama likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” izpratn€, un kuras §1 persona ieved no arvalsts, kas nav dalibvalsts,
neparsniedzot $adus daudzumus, ar nosacijumu, ka $ada preCu ieveSana nav
komerciala: tabakas izstradajumus: a) 40 cigaretes, b) 20 cigarillas, ¢) 10
cigari, d) 50 g smek&jamas tabakas, e) $a panta ceturtas dalas 1.punkta a, b, ¢
un d apakSpunkta minétie tabakas izstradajumi jebkura kombinacija, ja
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procentu dala, ko izmanto no individuali noteiktajiem daudzumiem, kopa
neparsniedz 100 procentus.

Katrs $a panta ceturtas dalas 1.punkta a, b, ¢ un d apakSpunkta
noraditais daudzums atseviski veido 100 procentus no attiecigaja apakSpunkta
noradita tabakas izstradajuma daudzuma.

Padomes 1983.gada 28.marta Regulas (EEK) Nr.918/83, ar kuru izveido
Kopienas sistému atbrivojumiem no muitas nodokliem, 46.panta 1.punkta ir
noteikts ievesto precu daudzuma ierobezojums, parsniedzot kuru, personai,
kura Skérso Eiropas Savienibas dalibvalsts robezu no treSajam valstim, tas
muitas iestade ir jadeklare.

Saskana ar Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92
par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi 59.panta 1.punktu visam precém, kuras
nodod kada muitas procedura, ir jabut deklarétam Sai muitas procediirai.
Regulas A sadala nosaka kartibu, kada ir iesniedzamas rakstveida deklaracijas.
No Regula ietvertajam tiesibu normam ir secinams, ka personai ir pienakums
deklaraciju iesniegt muitas iestadé pirms prec€ém tiek piemerota kada no
muitas procediiram. Regula pielauj iesp€u personai labot iesniegto
deklaraciju, tomér neparedz iesp€ju aizpildit deklaraciju tad, kad muitas
iestades darbinieki, veicot muitas kontroli, ir atklajusi personas pielauto
parkapumu, nedeklargjot preces muitas procedurai.

Atbilsto$i muitas procediiras regul€joSiem normativiem aktiem
deklaréSanas pienakums rodas no precu ieveSanas, izveSanas fakta. Miné&tais
pienakums nav saistits vai pakartots muitas amatpersonu uzaicinajumam
deklarét preces.

Nemot véra iepriek$ citétas tiesibu normas, secinams, ka 1.V., ievedot
Preces, kuru kopéjais daudzums parsniedz atlauto ievedamo daudzumu, ko var
ievest nedeklargjot, bija pienakums aizpildit muitas deklaraciju un pieméerot
ievedamajam precém muitas procediiru, lai varétu aprékinat ievedmuitas
nodokili.

Lidz ar to 1.V., ievedot Latvijas Republikas muitas teritorija slépta veida
tadu cigaresu daudzumu, kas parsniedz likuma ,,Par akcizes nodokli” 21.panta
ceturtas dalas 1.'punkta paredz&to normu, un tas nedeklargjot muitas iestadei,
ir izdarjis parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzeéta LAPK
201." panta.

Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa atzina, ka Lémums ir pienemts
atbilstoSi materialo tiesibu normam.

[4.4] Izvertgjot I.V. argumentus, ka ir velgjies cigaretes deklarét, tacu
vagona nebija iegajusi muitas darbinieki, 1idz ar to pieteic€jam nebija dota
iespeja preci deklarét, savukart Muitas kriminalparvaldes amatpersonas preci
deklar€t nelava, jo muitas amatpersonas ir ieinteresétas pieteic€ju aprunat, lai
paaugstinatu savus darba raditajus kontrabandas apkaroSana, tiesa noradija
turpmako.
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LAPK 201."panta paredz&td administrativa parkapuma sastavu veido
muitoSanai paklautu precu ieveSana Latvijas Republikas muitas teritorija,
preces nedeklargjot. Tas nozimé€, ka, lai konstateétu parkapumu, ir jakonstate
tiesibu norma mingtas darbibas — muitoSanai paklautu precu ieveSana Latvijas
Republikas muitas teritorija, preces nedeklar&jot, turklat nav svarigi, vai
persona min€to administrativo parkapumu ir izdarfjusi tiS$i vai aiz
neuzmanibas. Tadgjadi, lai parkap&ju vartu atbrivot no administrativas
atbildibas, parkapuma iemesliem biitu jabiit tadiem, kurus parkap€am
objektivi nav bijis iesp&jams noverst. Tiesa kritiski verteja I.V. argumentus, ka
Muitas kriminalparvaldes amatpersonas ir ieinteresétas pieteic€ju aprunat,
proti, ka L.V. nav velgjies preces deklarét, lai paaugstinatu Ssavus darba
rezultatus. Lai arT |.V. savos paskaidrojumos un pieteikuma tiesai norada, ka ir
velgjies preci deklarét, bet vinam tas nav atlauts, taCu no lietas materialiem
nav konstatéjama 1.V. griba ievedamo Preci deklarét. Ka konstatéjams no VID
Muitas amatpersonu dienesta zipojumiem, Muitas kriminalparvaldes
amatpersonas veica atkartotu parbaudi péc tam, kad parbaudi vagonos bija
veiku$i muitas darbinieki un bija piedavajusi veikt mutisku deklaré$anu, ko
I.V. neizdarijja. |.V. neizmantoja ari iesp&ju deklarét Preces atkartotas
parbaudes laika, un L.V. personigajas mantas tika atrasta nedeklaréta prece —
cigaretes. Turklat no A.M. dienesta zinojuma izriet, ka S.S. (persona, pie kuras
ar1 tika atrasta nedeklareta prece — cigaretes) izteicis vélmi cigaretes deklarét,
savukart attieciba uz |.V. nav noradits, ka |.V. butu izteicis veélmi deklarét
Preces. Art no A.Priedes paskaidrojuma izriet, ka iespgja deklarét ievedamo
preci bija gan pirmas parbaudes laika, ko veica muitas darbinieki, gan pirms
atkartotas parbaudes uzsakSanas, ko veica Muitas kriminalparvaldes
amatpersonas. Izskatamaja gadijjuma tiesa lielaku ticamibu pieskira
amatpersonu sniegtajai informacijai, tiesa nekonstatéja amatpersonu
ieinteresétibu |.V. nepamatoti aprunat, bet V. iebildums, ka Muitas
kriminalparvaldes amatpersonas iesp&jams vélgjas izspiest no L.V. kukuli
neapstiprinas ar lieta esoSajiem materialiem, turklat ka secinams no I.V.
paskaidrojumiem, vin$ ar iesniegumu par $adu faktu tiesibsargajosas iestadgs
nav versies. No lietas materialiem konstat€jams, ka |.V. ir atteicies parakstit
gan administrativa parkapuma protokolu, gan parbaudes aktu, gan mantu un
dokumentu apskates un iznemSanas protokolu, ka ar1 ir atteicies no
paskaidrojumu sniegSanas.

[4.5] Lémums satur piemé&roto tiesibu normu uzskaitljumu, ka arl
atbildétajs Lemuma ir veértgjis 1.V. iebildumus, tostarp art I.V. 2010.gada
14.janvara iesnieguma izteiktos. Ta ka tiesa atzina, ka LV. ir izdarijis
parkapumu, par kuru administrativa atbildiba ir paredzéta LAPK 201." pant3,
un minétad panta sankcija ka papildsodu paredz precu konfiskaciju, nav
pamatots |.V. ligums atlaut atmuitot ar VID Muitas parvaldes Latgales muitas
kontroles punktu vaditajas vietnieces 2010.gada 22.februara lémumu ir
konfiscetas Preces.
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[4.6] Atbilstosi LAPK 32.panta pirmas un otras dalas nosacijumiem
tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, var grozit piemérota soda
apméru un, lai noteiktu konkréto soda apmeru, tiesai ir javeic lietderibas
apsvérumi, proti, tiesai ir jaizvert€, kads soda apmérs biitu piem€rojams
konkrétaja gadijuma par LAPK 201.% panta prasibu parkapumu.

[4.7] LV. ir izdarijis administrativo parkapumu, par kuru sods
paredzéts LAPK 201." panta. Par 8o parkapumu 1.V. ir piemérots maksimalais
LAPK 201." panta sankcija paredzgtais sods Ls 250.

VID, izskatot administrativa parkapuma lietu, ir veért&jis parkapuma
raksturu un sabiedrisko bistamibu, parkapéja personibu, vainas pakapi, ka art
to, ka 1.V. gada laika nav sodits par lidzigu parkapumu. Tiesa atzina, ka VID,
pienemot lémumu par administrativa soda apmeéru, piemérojis parkap&jam
maksimalo sodu. Tiesa piekrita VID viedoklim, ka miné&tais parkapums nav
atzistams par maznozimigu, bet LAPK 22.panta noteikto soda mérki
izskatamaja gadijuma ir iesp&jams sasniegt ar mazaku sodu — Ls 80 apméra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 29.marta spriedumu
I.V. iesniedza apelacijas stdzibu, ladzot spriedumu atcelt, un atlaut
pieteicEjam atmuitot ievesto Preci.

[6] Apelacijas instances tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID
|.V. stidzibu par Lémumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, un papildus
norada, ka Muitas kriminalparvaldes reids tika veikts pec VID Muitas
parvaldes darbinieku parbaudes, [idz ar to nevar€ja rasties situacija, ka |.V.
nebija iesp&jas deklarét ievedamas preces — cigaretes.

[7] Atbilstosi Latvijas APK 289.% panta otrajai dalai Administrativa
apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta pirmo dalu apelacijas
instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi §a
kodeksa divdesmit tresas ,,a”” nodalas prasibam.

Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams, nemot
vera turpmak noradito.

[9] Administrativa apgabaltiesa, izvertéjot pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi un vispusigi
izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Apgabaltiesa saskana ar
Latvijas APK 289.%° panta tre$o dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
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apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai (sk. sprieduma 4.punktu)
un tos paSus apsveérumus atkartoti nenorada.

[10] Papildus apgabaltiesa konstaté, ka fakts, ka Muitas
kriminalparvaldes reids tika veikts péc VID Muitas parvaldes darbinieku
parbaudes secinams no lietd iesniegta pieradijuma — VID Muitas
kriminalparvaldes Kontroles dalas priekSnieka vietnieka dienesta zinojuma
(lietas 22.lapa). Mingtais zinojums uzskatams par LAPK 243.panta min&to
pieradijumu, kas ir uz So lietu attiecinams un pielaujams pieradijums. Savukart
I.V. nav iesniedzis lieta nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu vipa ieceri
cigareSu deklargSanai. Ari Protokola noforméSanas bridi 1.V. procesuali nav
nostiprinajis iebildumus par to, ka vinam nebija dota iesp€ja deklarét Preces.
Velak 1.V. izteiktais iebildums, ka vinam $ada iesp&ja nebija dota, uzskatams
vienigi par personas vienpusgju apgalvojumu, kas neapstiprinas ar citiem lieta
esoSajiem pieradijumiem.

Pastavot Sadiem apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja lieta
administrativais sods |.V. piemérots pamatoti un tiesiski, Iidz ar to, nemot véra
administrativa soda preventivo raksturu, apgabaltiesa uzskata, ka tas sasniedz
LAPK 22. panta noteikto mérki — administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek pieme€rots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari
lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Nemot veéra ieprieks noradito, apgabaltiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks
un tas nav atcelams, savukart 1.V. stidziba nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289." panta otras dalas 4.punktu, 289.% pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

grozit ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2010.gada 4.jiinija
lemumu Nr.22.5/29199 (2010.gada 14.janvara administrativa parkapuma
protokols Nr.BN001212) 1.V., personas kods /personas kods/, noteikto sodu
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 201." panta paredzéta
administrativa parkapuma izdariSanu un noteikt to 80 (astondesmit) latu
apmera.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente I.Kalinina
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Tiesnese R.Paegle

Tiesnesis M.Vigants
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