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Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava: 5
tiesas sedes prick$sedétaja AKLAISE
un tiesneses RVIVA un ZZAICEVA
ar sekretari LKALNENIECI

izskatfja atklata tiesas s€de civillietu /pers. E/ prasiba pret Latvijas Republikas FinanSu mmistriju par fpasuma tiesibu atz8anu uz €ku sakara ar
/pers. E/ apelacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2010.gada 15.septembra spriedumu.

Tiesas sede tiesas kolegija
konstatéja

2010.gada 14 jinija /pers. E/ (turpmak teksta prasttajs) celis prasibu Kurzemes apgabaltiesa pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju (turpmak
teksta atbildetaja) ar treSo personu Saldus novada pasvaldibu par pasuma tiesibu atzisanu vz nekustamo pasumu, lidzot atzit prasttajam pasuma tiesibas
wz dzvojamo €ku /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2010.gada 15.septembra spriedumu prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2001.gada 2.julija starp Saldus pilsétas domi ka iznomataju un prastaju ka nomnieku noslegts zemes
gabala /adrese/ nomas Iiguns uz 1 gadu ar merki individualas apbiives veidoSanai. 2003.gada 12.marta puses vienojusas par nomas iguma termina
pagarinajunu Iidz 2003.gada 28.julijam. 2004.gada 10.jonja Saldus pilsetas dome pienémusi Enmunu par zemes gabala Rakstnieku iela 1A Sald,
prastajamuz 1 gadu individualai apbtivei, par ko 2004.gada 14.jinija noslegts attiecigs nomas liguns.

Tiesa atzinusi, ka $ada Saldus pilsétas domes riciba i nelikunriga, jo bridi, kad pasvaldiba minto valstij pickrtoSo zemes gabalu iznonfja
prasttajam, Saldus pilséta nebija pabeigta zemes reforma. Atbilstosi likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes pasuma tiesbam un to nostiprinasanu
zemesgramatas” zemes gabalam /adrese/ bija japaliek pasvaldibas riciba un tas bija izmantojams zemes reformas pabeigSanai atbilstosi likumam , Par
zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas”, likumam ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ un citiem zemes reformu reguljosajiem normativajiem
aktiem. Zemes reforma ir valsts fimkcija, kas deleggta pasvaldibam, lidz ar to pasvaldibai, realizgjot $o fimkciju, ar valsts pasumu jarkojas deleggjuma
ietvaros. Zemes gabalu znomasana dzvojamas majas buvniecbai neatbilst likuma ,Par pasvaldibanm” 15.panta noteiktajam pasvaldibas funkcijam
Turklat pat tad, ja pasvaldibai biitu tiesibas $adu Iigunu noslegt, tad tas dotu tiesibas €ku atzit par patstavigu pasumu tikai tad, ja nomas figuma termins
nebiitu mazaks par 10 gadiem un tikai laika, kamer ir speka zemes nomas ligums (likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmés dalas 5.punkts).

Tiesa atzinusi, ka nepastav neviens no likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta noteiktajiem nosacijumiem ékas atzianai par pastavigu jpasuma objektu.

Tiesa atzinusi, ka nav pamatota prasitaja atsauce uz likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 16.pantu, kas nosaka, ka fpasuma iegiiSanai ar ieilgumu (Civillikuma 998.-1031.pants) iellguma termns
(1023.-1024.pants) sak tecét ar 1992.gada 1.septembri neatkarigi no ta, kad fiziska vai juridiska persona, kura pretende lietu iegit pasuma uz ieilguma
pamata, ieguvusi to sava valdjuma.

Tiesa novertgjusi, ka nav konstatgjams ne pasuma iegiSanas tiesiskais pamats (1006.pants), ne arT labticiga valdjuma 10 gadu termina tec&juns
(1024.pants), tapec nav arT apspriezama Jpasuna iegiiSana ar ieilgumu.

Par tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis prastajs, parstidzot spriedumu pilna apmera. Prasitaja ieskata tiesa nepamatoti secingjusi, ka
jaunbiive — dzivojama €ka, vz kuras Tpasuma tiesibam pretend@ prasitajs, uzcelta uz zemes gabala, kura nodosanai lietoSana ar apbiives tiesibam nebija
tiesiska pamata, jo atbilstosi likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 3.panta 2.punktam, 4. panta ceturtas dalas 2.punktam zemi
lictosana pieskir pilsétas dome. Ar1 visas pargjas likuma normas, kas regule zemes pieSkirSanu lietosana, nav noteikts aprobezojuns attieciba uz
lictoSanas tiesibu terminu vai cita veida aprobezojumi attieciba uz kadu specifisku zemes lietoSanas veidu, nedz arT sniegts precizgjoss jédziena ,zemes
nodosana lietoSana” skaidrojums. Tadejadi apelatora ieskata Sis jedziens ietver visa veida lietoSanas tiesibas, taja skaita, uz noteiktu laiku un pastavigi.

Apelators atsaucies uz Administrativa procesa likuma noteikto tiesiskas palavibas principu, kas paredz, ka iestades darbiba un klidas nedrikst radit
privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesa nepareizi interpretjusi likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma, ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas
speka stasanas kartbu” 14. panta 3. punkta saturu un jégu. Apelators uzskata, ka mnta tiesibu norma paredz, ka ekas (biives) Iidz ar to apvienosanai
viena PpaSuma ar zemi ir uzskatamas par patstavigu pasuma objektu, ja ekas uzceltas vz valstij vai pasvaldibai piederoSas vai piekritosas zemes, kas
atbilstosi likumam pieskirta patstaviga lietoSana zemes reformas laika. Zemes reforma Saldus pilséta sakas 1991.gada 20.novembriun nav pabeigta uz
prasibas celSanas bridi

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.decembra spriedumu prasiba noraidtta, atzistot, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolegijas 2010.gada 15.septembra sprieduma ietvertais pamatojunns ir pareizs un pilniba pietiekams un pievienojoties ta sprieduma motivacijai.

Par minéto Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedunu kasacijas stidzbu iesniedzis prasiajs, lfidzot atcelt parsiidzeto spriedunmu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.0ktobra spriedumu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 18.decembra



spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatSanai Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesas sedg prasitaja /pers. E/ pilnvarota parstave /pers. G/ apelacijas stidzibu uzturgja uz noraditajiem pamatiem un lidza prasibu apmierinat.

Atbildetaja Latvijas Republikas FinanSu ministrija tiesas s€dé neieradas, rakstveida Itgusi izskattt lietu pec biitbas bez parstavja klatbiitnes.
Noradits, ka uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus un liidz prasibu noraidt.

Tresa persona Saldus novada pasvaldiba tiesas s€d@ neieradas, rakstveida iesnieguma noradijusi, ka uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus un fidz
izskaft lietu bez parstavja klatbttnes.

Civillietu tiesas kolegija, noklausoties prasitdja parstaves paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka
apelacijas stidzba ir pamatota un prasiba apmierinana.

No lietas materialiem redzams, ka 2001.gada 2.jilija starp Saldus pilstas domi un prasttaju noslegts zemes nomas Iigums Nr. 380. Prasitajam
imomits 1200 n? zemes gabals /adrese/ uz vienu gadu individualas apbiives veidosanai (lietas 25.lapa). Nomas liguma termin$ pagarinats fidz
2003.gada 28.jinijam (lietas 26.lapa).

Dzivojamai majai /adrese/ izstradats tehniskais projekts un prastajs sapemis bivatlauju celtniecibai Iidz 2008.gada 31.decembrim (lietas 56.,
62.1apa).

2004.gada 14.jinija starp Saldus pilsetas domi un prastaju noskegts zemes nomas figums Nr. 546. Prastajam iznomats 1500 m? zemes gabals
/adrese/ ar individualas apbtives tiesbam uz vienu gadu (lietas 57.lapa).

2006.gada 10.februar  Saldus pilsétas zemes komisija noteikusi prastajam piederosas mijas jaunbiivei ar adresi/adrese/ uzturéSanai
nepiecieamo zemes gabalu 1800 n? (lietas 59.lapa).

2010.gada 27.maija Saldus pilsétas dome atteikusi prastajam zemes nomas figuma slegSanu augSminétaja adres€, noradot, ka zemes gabals ir
piekritigs valstij, atsaucoties uz LR Ministru kabineta 2007.gada 30.0ktobra noteikumiem Nr. 735 “Noteikumi par valsts un pasvaldibas zemes nomu’” un
noradot, ka pasvaldiba i tiesiga iznomat tikai pasvaldibai piederosu vai piekritosu zemes gabalu (lietas 63.lapa).

Lieta nav strida par to, ka prasttajs lidz 2008.gadam vz zemes gabala /adrese/ uzcelis dzvojamo maju, bet ta nav nodota ekspluatacia, jo
pasvaldiba atteikusi prasitajam pagarinat zemes nomas figumu un biivvalde attiecigi atteikusi pagarinat bivatlauju.

Dzivojamai majai /adrese/ 2003.gada izstradats tehniskais projekts un 2008.gada 1.augusta veikta augSminétas dzvojamas €kas kadastrala
uzrerfana un buve registiéta nekustama paSuma valsts kadastra informacijas sistéma ar apzimejumu /nunmurs/(lietas 10.-55.lapa.).

Lieta nav ar1 strida par to, ka dzivojama maja atrodas prasitaja nepartraukta labticiga valdijuma no ekspluatacijas uzsakSanas 2004.gada, vins
maksajis nekustama pasuma nodokli.

No zemes robezu plana, redzams, ka &ku un bivju pasums /adrese/ atrodas uz zemesgramata neregistrétas zemes vienibas ar kadastra
apZimejumu /mumurs B/un robeZas zemes gabalam noteiktas atbilstosi Saldus pilsétas zemes komisijas 2006.gada 10.februara lemumam. Eku un biivju
piesaistita zemes platba ir 0,1875 ha (lietas 113.lapa).

Dzivojamai méjai /adrese/ pieSkirts kadastra numurs /mumurs C/un - prasitajs valsts zemes dienesta redistréts ka ipaSuma tiesiskais valditajs un
nodoklu maksatajs (lietas 112.1apa).

Saskana ar Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 62.pantu kadastra numuru pieskir nekustamajam tpasumam Likuma 63.panta noteikts, ka
kadastra apzimgjunmu pieskir zemes vieribai, buivei, telpu grupai un zemes vieribas dalai.

Lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka atbildetaja vai tresa persona ierakstus Nekustama paSuma valsts kadastra informacijas sistenma bitu
apstridejusi.

Civillikuma 1060.pants nosaka, ka prasitajam japierada sava pasuma tiesba. Sim nolikam pietiek, ja vig$ pierada, ka patiesi ieguvis $o
tiesibu tiesiga karta, pec tam jau atbildétajam japierada, ka prasitajs vairs nav ipasnieks.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem ir konstatéts, ka prasitajs eku ieguvis sava valdijuma uz tiesiskiem pamatiem

Lieta nav strida par to, ka fpasuma tiesibas uz zemes gabala, uz kura atrodas prasitajam piedero$a dzvojama €ka, zemesgramata Latvijas valstij
Finansu ministrijas persona lidz $im nav nostiprinatas, jo $adi pieradfjumi nav iesniegti.

Latvijas Republikas likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta tresa dala paredz, ka €kas (biives), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav
registrétas ka patstavigi paSuma objekti, uzskatamas par zemes pasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968, pantam.

Citas personas Ppasuma tiesibas uz $adam ekam (btivém) var iegiit, ja tiesa apmierindjusi S0 personu prasibu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem
objektiem.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs i pieradijis savu pasuma tiesibu uz dzivojamo eku, jo zemes gabals prasitajam tika pieskirts individualai
apbiivei. Zemes nomas figuns pieskira prastajam tiesibas uz nomatas zemes celt buves. Prastajs maksa nekustama pasuma nodokli un €ka atrodas viga
tiesiska valdijuma. Valsts zemes dienesta izzina prasitajs noradits ka ekas tiesiskais lietotajs.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Saldus pilsétas domes riciba, iznomajot prasitdjam konkréto zemes gabalu
apbiivei, bija likumam neatbilstosa, jo laika kad pasvaldiba prasitajam iznomaja konkréto zemes gabalu, Saldus pilséta nebija pabeigta zemes reforma un
zemes gabals bija zmantojams zemes reformas pabeigsanai. Sada Saldus pilsétas domes riciba ar konkréto zemes gabalu neatbilda arf likuma “Par
pasvaldibam’l 5.panta paredzetajai pasvaldibu kompetencei.

Apelacijas stidzba prasitajs pamatoti atsaucies uz Administratva procesa likuma noteikto tiesiskas palavibas principu, kas paredz, ka iestades
darbiba un kliidas nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Administratva procesa likuma 10.pants nosaka, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. lestades klida, kuras
pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Satversimes tiesa ir noradijusi, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabit konsekventam attieciba uz to
izdotajiem normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu. Savukart individs atbilstosi
$im principam var palauties uz likuniigi izdotas tiesibu normas pastavibu un nemairigumu. Vins drosi var planot savu nakotni saistba ar tiesibam, ko §t
norma pieskirusi (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nv. 2001-12-01 secingjumu dajas 3.2. punktu un 2006. gada §.
novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Kriterijus sava sprieduma noradijis Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments, atzistot, ka jaatbild uz trim jautajumiem, lai
noskaidrotu, vai tiesiska pajaviba ir vai nav janem vera: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikurs); 2) vai attieciga persona
tieS$am uz to palavas; 3) vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzbas verta.

To, vai ir bijis iestades gribas izteikums (rakstveida, mutvardos vai ar konkludentam darbibam), vz ko persona var&ja palauties, i iespgjams
noskaidrot, nemot véra katras konkrétas lietas faktiskos apstaklus. Svarigi, ka $is gribas izteikuns ir saturiski skaidrs un to izteikusi attiecigi kompetenta
iestade. ArT to, vai persona uz So iestades izteikumu ir palavusies, var izsecinat Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008. gada



14. februara sprieduns lieta Nr. SKA-34/2008).

Tas, ka Saldus pilsétas pasvaldiba iznomaja prasitajam konkréto zemes gabalu uz terminu, kas Tsaks par desmit gadiem nevar bit par pamatu, lai
prasitajam raditu SkerSlus PpaSuma tiesibu registracijai uz likunigi uzceltu eku, jo zemes gabals tika iznonits individualajai apbtvei.

Tiesas kolegja uzskata, ka pie $adiem apstakliem prasiba ir apmierinama un prasitajam atzistamas Tpasuma tiesibas uz dzvojamo ku /adrese/.

Tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata piemérot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un no atbildétajas nav piedzenami tiesas izdevur, jo
kopsakariba ar juridiskaja literatiira pausto atbildétajs i puse, kas “tiek uzskatita par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargato
mtereSu aizskaruma. Prasibas tiesvedibas jéga un biifba tomér galvenokart izpauzas prasitaja celtds pretenzjas pret atbildetaju, noradot, ka tiesi
atbildetajs i veicis vai ir vainojans prasitaja tiesibu vai likunigo interesu aizskaruma” ( Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Riga,2003-25.1pp).
Izvertgjot konkretos lietas apstaklus, tiesas kolegjja atzist, ka atbildétaja nav radijusi situaciju, kas bija par pamatu prasitajam griezties ar prasibu tiesa.
Prasttajs pamatoti noradijis ka atbildetaju FinanSu ministriju, kas $aja gadjuma parstav valsti, tatad FinanSu ministrija ir formalais atbildetajs, kas nozime
to, ka tiesa nepiemero Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju par tiesas izdevumu piedzinu no atbildétajas.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97, 193., 430., 432. un 434.pantu, tiesas kolegja

nosprieda
Prasibu apmierinat pilriba.

Atzt /pers. F/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu- dzivojamo €ku ar kadastra Nr. /munurs A/,
/adrese/.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Priekssedetaja AKLAISE

Tiesnese RVIVA

Tiesnese Z.ZAICEVA



