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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 26.februart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Freimane,

piedaloties pieteicgja A.F. (4.®.) parstavim M.P. un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavim Kristapam
Sautinam,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec A.F. (turpmak
— pieteicgjs) pieteikuma par Tieslietu ministrijas (turpmak — TM) labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic§jam tiktu izmaksata atlidziba Ls
1425 apmera.

Aprakstosa dala

[1] Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 5.oktobra
spriedumu lieta Nr. PAK-337 pieteic€js atzitS par nevainigu un attaisnots
pieradijumu trikuma de] apsudziba péc Kriminallikuma 21.panta pirmas un
otras dalas, 176.panta tresas dalas un 184.panta otras dalas, ka ar7 atcelts vinam
piemérotais drosibas lidzeklis — apcietinajums.

[2] 2007.gada 17.septembra iesnieguma pieteicEja parstavis versas TM ar
ligumu izmaksat zaud€jumu atlidzibu. lesnieguma papildinagjuma 2007.gada
18.septembri pieteic€ja parstavis noradija, ka zaud€jumu apmeérs ir Ls 1450.

[3] 2008.gada 21.janvarT TM valsts sekretars, izskatot iesniegumu par
zaud€jumu atlidzinasanu saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras
vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanu” (turpmak — Zaud€umu atlidzinaSanas likums), noléma atteikt
pieteic€jam izmaksat zaudejumu atlidzibu.

Leémums pamatots ar S$adiem argumentiem.

[3.1] Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 5.oktobra
spriedumu pieteic€js atzits par nevainigu un attaisnotS pieradijumu trikumu dél.
Spriedums likumiga speka stajies 2007.gada 5.februari. Lidz ar to konstatejams
tiesiskais pamats zaud€jumu atlidzinasSanai.

[3.2] Pieteic€js Latvijas brivibas atnemsSanas vietas atradas no 2004.gada
7.jinija Iidz 2006.gada 5.oktobrim. 2004.gada 20.maija pieteic€jam piemerots
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drosibas lidzeklis — apcietinajums, kas atcelts ar Augstakas tiesas Kriminallietu
tiesu palatas 2006.gada 5.oktobra spriedumu. Lidz ar to konstatéjams zaud&jumu
atlidzinasanas gadijums.

[3.3] Personai ir pienakums pasai sniegt visas zinas, it seviski tas, kas
satur informaciju par vinas privato dzivi, un pazinot iestadei par faktiem, kas
konkrétaja lieta var€tu but butiski. Iesniedz€js nesniedza par darbu, no kura
pieteicgjs atbrivots, ta atraSanas vietu, ka ar1 informaciju par pieteic€ja dzives
vietu pirms apcietindjuma. Secinams, ka nav [émuma pienemsanai nepiecieSamo
zinu un to apliecinoSu dokumentu, proti, nav pieradijumu, ka pieteic€js pirms
apcietinajuma nav stradajis algotu darbu, ka arT nav zinams, kur iegiit [émuma
pienemsSanai nepiecieSamo informaciju.

[4] 2008.gada 12.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
parstavja pieteikums. Ar tiesneses 1€mumu ierosinata lieta par labvéliga TM
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu izmaksata atlidziba Ls
1425 apméra. Pieteikuma noraditi $adi argumenti:

[4.1] ir iestajusies visi priekSnoteikumi zaudejumu atlidzinasanai — speka
stajies attaisnojoSs spriedums un pieteic€jam bija piemérots droSibas lidzeklis.
Apcietinajuma pieteic€js atradas divus gadus, Cetrus ménesus un 15 dienas;

[4.2] pieteic€js pirms apcietindjuma nav bijis darba tiesiskajas attiecibas.
Sada gadijuma personai izmaksajama kompensacija Ls 50 apméra par katru
meénesi. Prasiba iesniegt pieradijumus, ka persona nav stradajusi, ir nelikumiga
un nepamatota. Ja nav iesniegti pieradijumi, ka pieteic€js ir stradajis algotu
darbu, var secinat, ka vin$ algotu darbu nav stradajis.

[5] Paskaidrojuma tiesai TM pieteic€ja pieteikumu neatzist un ladz to
noraidit, pamatojoties uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[5.1] Personai nepastav ricibas briviba izlemt, vai vipa vélas sanemt
zaudgjumu atlidzibu par nesanemto darba algu vai kompensaciju. Persona ir
tiesiga sanemt kompensaciju tikai gadijuma, ja vina pirms apcietindjuma nav
stradajusi algotu darbu. Sim nosacijumam ir faktiski japastav, lai varétu
piemérot normu par kompensaciju. Lidz ar to ministrijai ir jakonstate, ka
persona nav stradajusi algotu darbu, nevis, ka to norada pieteic€ja parstavis
pieteikuma, gadijuma, nav iesniegti dokumenti, kas apliecina zaud&jumus,
jasecina, ka iesniedzgjs nav stradajis algotu darbu.

[5.2] Nemot véra minéto, ministrijai nepiecieSama informacija, kas
apliecinatu, ka pieteic€js nav stradajis algotu darbu pirms apcietinadjuma. Ta ka
iesniedz€js nesniedza informaciju par pieteic€ja darbu, no kura vin$ atbrivots
pec pasa vElesanas, un ta atraSanas vietu, savukart no ledzivotaju registra
sanemta informacija, ka taja nav ieklauta informacija par pieteic€ju, ministrija
nevargja ieglt Iémuma pienemsanai nepiecieSamo informaciju.

[6] Tiesas séde pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturéja un paskaidroja, ka
pieteic€js tika nelikumigi aresteéts Latvijas Republika un atradas brivibas
atnemsanas vietas divarpus gadus, [idz tika attaisnots.
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Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina un paskaidroja, ka zaud&juma
atlidzinasanas institlits ir izveidots tada veida, ka paredz konkr€tus postenus,
kurus pie konkrétiem nosacijumiem valsts atlidzina personai. Saja gadijuma tika
iesniegts iesniegums, bet netika noraditi posteni, par kuriem pieteicgjs vélas
atlidzinajumu, tadeél TM nosiitlja pieteic€ja parstavim ligumu precizet, kadu
zaud€jumu atlidzibu pieteic€ja parstavis vélas. Ta ka no parstavja tika sanemta
atbilde, ka vinam nekas papildus nav jaiesniedz, TM nav informacijas un lidz ar
to nav pamata apmierinat prasijjumu. Uz tiesas jautajumu, vai TM apSauba, ka
pieteic€js nav stradajis, noradija, ka par to nav strida.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertéjot lietas
apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteicgja pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[8] Lieta konstateti turpmak noraditie faktiskie apstakli.

[8.1] 2007.gada 17.septembra iesnieguma TM piecteic€ja parstavis,
pamatojoties uz Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada
5.oktobra spriedumu, prasija zaud€jumu atlidzibu sakara ar nepamatoti
pieméroto droSibas lidzekli un kriminalprocesualo aizturéSanu laikposma no
2004.gada 21.maija lidz 2006.gada 5.oktobrim (lictas 80.-81.1apa).

[8.2] 2007.gada 18.septembra iesnieguma pieteic€ja parstavis, papildinot
iepriek§€jo iesniegumu, noradija TM, ka apcietinajuma termins bija 29 ménesi
un atlidzinajuma summas apmers ir Ls 1450 (lietas 79.1apa).

[8.3] 2007.gada 15.oktobr1 TM véstule Nr. 1-10/1877-P ludza pieteicgja
parstavi sniegt informaciju par to, kada veida zaud€jumi ir nodariti pieteic€jam
un kadi tiesi zaud&jumi sastada noradito summu Ls 1450 (lictas 77.-78.lapa).

[8.4] 2007.gada 12.novembra iesnieguma pieteic€ja parstavis informéja
TM, ka pieteic€js aizgaja no darba péc pasa velesanas, lai noslégtu laulibu un
parbrauktu pie Sievas uz pastavigu dzives vietu, bet sakara ar arestu 2004.gada
21.maija un atrasanos apcietinajuma lidz 2006.gada 5.oktobrim pieteic€jam bija
liegtas tiesibas un iesp€jas iestaties darba. Janem vera ari pieteic€ja parstavja
darbs, kuru vin$ noverté ar Ls 180. Aresta d€] pieteic€jam nodarits zaud€jums
sakara ar nenotikuSo ligumu, jo vin$ zaud€ja priekSapmaksu. Tapat pieteic€jam
nodarits personiskais kaitejums, kas saistits ar iestades faktisko ricibu, liedzot
pieteic€jam ilglaicigas satikSanas, ierobeZojot juridisko palidzibu, €dinasanu,
apglrbu, kontaktu ar ar€jo pasauli, nodarbinatibu, iesp&u nodarboties ar
fiziskiem vingrinajumiem, atpiitu, apmacibu, religisko parliecibu, brivas domas
cienu, informacijas apmainu un mantu, turot antisanitaros apstaklos, piemérojot
spidzinaSanu un cilvéku pazemojoSu ricibu, ka art nodarot moralo kait§jumu —
gimenes zaud&jumu, pardzivojumus un pastavigu psihologisku un cietuma
administracijas spiedienu divarpus gadus, kas iev€rojami iespaidoja veselibas
zaudésanu un degradgja personibu (lietas 75.-76.1apa).
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[8.5] 2007.gada 21.decembri v&stulé Nr. 24.24-40/7722 Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra departaments inform&ja TM, ka
Iedzivotaju registra nav ieklautas zinas par A.F., dzimusu /dzésti dzimsanas dati/
Vologda, Krievijas Federacija (lietas 74.lapa).

[9] Lieta ir strids par to, vai par apcietinajuma pavadito laiku pieteic€jam
pienakas zaud€jumu atlidziba saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likumu.

[10] Saskana ar Zaud@umu atlidzinasanas likuma 2.panta 1.punktu
tiesiskais pamats nodarito zaud€umu atlidzinasanai ir attaisnojoss tiesas
spriedums neatkarigi no attaisnosanas motiviem. Savukart saskana ar §1 likuma
3.panta pirmas dalas 2.punktu persona ir tiesiga prasit zaud€jumu atlidzibu $ados
gadijumos: tai piemerots droSibas lidzeklis — apcietinajums vai majas arests.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs sakara ar piemeroto drosibas lidzekli laika
no 2004.gada 21.maija lidz 2006.gada 5.oktobrim atradas apcietinajuma un ka ar
Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2006.gada 5.oktobra spriedumu
pieteic€js atzitS par nevainigu un attaisnots pieradijumu trikuma del, ka ari
atcelts vipam piemérotais drosibas Iidzeklis — apcietinajums. Tadgjadi Saja lieta
ir konstatéjams zaud&jumu atlidzinasanas gadijums un tiesiskais pamats saskana
ar Zaud€jumu atlidzinasanas likumu.

[11] Nav pamatots no atbildétaja parstavja paskaidrojumiem tiesas séde
izrietoSais arguments, ka pieteicEja parstavis nav noradijis atlidzinamos
zaud&jumus. Ka izriet no lietas materialiem ([8.4]), pieteic€ja parstavis, atbildot
uz TM lugumu precizet, kadi tieSi zaudéjumi sastada noradito summu Ls 1450,
ir noradijis, ka sakara ar arestu 2004.gada 21.maija un atraSanos apcietinajuma
lidz 2006.gada 5.oktobrim pieteic€jam bija liegtas iesp&jas iestaties darba.

No $adas pieteic€ja parstavja norades ir saprotams, ka vins$ prasa atlidzibu
saskana ar Zaud@umu atlidzinaSanas likuma 4.panta otro dalu. Saskana ar So
tiestbu normu, ja persona nav stradajusi algotu darbu un $a likuma 3.panta
min€to gadijumu del tai bijusi liegta iesp€ja iestaties darba, personai par
attiecigo laika periodu izmaksajama kompensacija 50 latu apmeéra par katru $a
perioda ménesi. Nemot véra, ka 2007.gada 18.septembra iesnieguma ([8.2])
pieteic§ja parstavis noradija, ka apcietingjuma termins$ bija 29 meneSi un
atlidzinajuma summas apmers ir Ls 1450, ir saprotams, ka prasito summu veido
apcietinagjuma pavadita laika (péc pieteic§ja parstavja norades — 29 menesi)
reizingjums ar Zaud@umu atlidzinasanas likuma 4.panta otraja dala minéto
kompensacijas apméru par vienu ménesi — 50 latiem (29 x 50 = 1450).

[12] Tiesas ieskata nepamatota ir TM izpratne par to, ka persona ir tiesiga
sanemt kompensaciju tikai tada gadijuma, ja $1 persona ir pieradijusi, ka pirms
apcietinajuma ta nav stradajusi algotu darbu.

Ar Latvijas Republikas Sacimas pienemtajiem 2001.gada 29.marta likuma
grozijumiem, kuri ir spéka no 2001.gada 20.aprila, Zaudejumu atlidzinasanas
likuma nolemts 4.panta otraja dala aizstat vardus ,,Ministru kabineta noteiktas
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minimalas ménesalgas” ar skaitli un vardu ,,50 latu”. Ka izriet no attieciga
likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu™” anotacijas (skat. http://www.saeima.lv/bin/lasa?LP0771_0),
likumprojekts paredz atteikSanos no izdevumu sasaistes ar minimalo méneSa
darba algu, ka arT paredz zaudéjumu atlidzibas liclumu izteikt konkrétas naudas
summas. So likuma grozijumu izdariSanas laika speka bija Ministru kabineta
1998.gada 24.novembra noteikumi Nr. 439 , Noteikumi par minimalo darba
algu”, kuru 1.punkts noteica minimalo ménesa algu — 50 latu ménesi. Savukart
kabineta noteikumi Nr. 103 ,Noteikumi par minimalo darba algu”, kuri ka
minimalo ménesa darba algu noteica 60 latu ménes.

Tatad sakotn&ji mantisko zaudéjumu atlidziba gadijumos, kad persona nav
stradajusi algotu darbu un Zaud€umu atlidzinaSanas likuma 3.panta minéto
gadijumu de] tai bijusi liegta iesp€ja iestaties darba, bija piesaistita valsti
noteiktajai minimalai ménesa algai. Lidz ar to likumdevéja mérkis bija garantet
personai kompensaciju vismaz minimalas ménesa algas apméra, nemot veéra, ka
nepamatota apcietinadjuma de€] personai ir liegta iesp€ja iestaties darba.

Velak likumdevE€js no S$is sasaistes ir atteicies un atlidzibas lielumu
izteicis konkréta naudas summa — saglabajot to tobrid spéka eso$as minimalas
méneSa algas Itmeni. Tomeér ar1 konkrétas summas noteikSana norada uz
likumdevéja mérki garanteét vismaz nelielu kompensaciju, jo, ka jau noradits
ieprieks un ka izriet ar1 no paslaik speka esosa Zaud&jumu atlidzinasanas likuma
4. panta otras dalas nosacijuma, atlidziba saskana ar minéto tiesibu normu
personai pienakas tad€], ka nepamatota apcietinajuma del tai ir liegta iespgja
lestaties darba. Proti, pat tada situacija, kad persona pirms apcietinadjuma nav
stradajusi algotu darbu (nav nodarbojusies ar tautsaimnieciski derigu darbibu
visparpienemta izpratn€), likumdevejs ir atzinis par nepiecieSamu tai tomer
izmaksat vismaz kompensaciju 50 latu apméra par katru ménesi tadel vien, ka
lespeja stradat tai ir liegta valsts iestazu nepamatotas ricibas d€l. V&l jo vairak
persona biitu pelnijusi kompensaciju, ja ta pirms apcietinajuma biitu stradajusi.
Tiesas ieskata tas nozimé, ka personai kompensacija pienakas jebkura gadijuma.

Lidz ar to TM atteikums izmaksat kompensaciju ir balstits uz formalu
argumentu, kur§ nepem veéra Zaud€jumu atlidzinasanas likuma meérki. Turklat
tads arguments no pieteic€ja prasa pieradit negativu faktu, ka vin§ nav stradajis.
Tacu, ka izriet no Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2005.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-337 (10.punkts), negativa fakta
pieradiSanas gadijuma pieradijumu nastas uzlikSana tikai privatpersonai ir
nesamériga un parkapj tiesibu principu negativae non probantus (negativais nav
japierada). Proti, ja ar1 pieteic€js iesniegtu dokumentu, kas apliecinatu, ka vigs ir
atbrivots no kadas darba vietas, $ads pieradijums apstiprinatu tikai to, ka
konkreta laika pieteicgjs atbrivots no konkrétas darba vietas, tacu tas nebiitu
pietickams pamats logiskam atzinumam, ka pieteicgjs apcietinasanas bridi vispar
nav atradies nekadas darba attiecibas.
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[13] Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka TM prasiba pieteic€jam
pieradit, ka vin$ nav atradies darba attiecibas, ir neracionala. Tiesa uzskata, ka,
nepastavot pieradijumiem, kas liecinatu par pret&jo, pieteic€ja parstavja norade,
ka pieteic€js aizgdjis no darba p€c paSa vel€Sanas, ir pietickams pamats
atzinumam, ka persona nav stradajusi algotu darbu, tatad pastav visi
nepiecieSamie priekSnoteikumi Iémuma pienemsanai par kompensacijas izmaksu
pieteic€jam saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta otro dalu.

Ka jau iepriekS noradits, minéta tiesibu norma paredz, ka personai par
attiecigo laika periodu izmaksajama kompensacija 50 latu apmeéra par katru $a
perioda ménesi. No 2004.gada 21.maija Iidz 2006.gada 5.oktobrim (ieskaitot),
kad pieteicgjs atradas apcietinajuma, ir 28 pilni ménesi (skaitot no 2004.gada
junija Iidz 2006.gada septembrim) un divi nepilni ménesi (no 2004.gada
21.maija lidz 31.maijam ieskaitot — 11 dienas, no 2006.gada 1.oktobra Iidz
5.oktobrim — 5 dienas). Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 4.panta otraja dala
noteiktais laika perioda aprékina pamatelements ir ménesis, tade] tiesa aprékina
kompensaciju par katru no méneSiem atseviski, pec tam saskaitot kopa iegiitas
summas. Ta ka dazados méneSos ir atSkirigs dienu skaits, tad, r€kinot uz vienu
dienu, ari kompensacijas vid€jais apmérs par vienu dienu dazados meneSos
atSkiras. Tade] tiesa atzist, ka par katru no pilnajiem ménesSiem pieteicSjam
izmaksajama kompensacija likuma noteikto 50 latu apmera (28 meénesi x 50
latu/ménest = 1400 latu), savukart par nepilnajiem meéneSiem — proporcionali
dienu skaitam. Ta ka maija ir 31 diena, tad par 2004.gada maija 11 dienam
izmaksajama kompensacija 50 lati / 31 diena X 11 dienas = 17,7419 lati. Ari
oktobr1 ir 31 diena, tadgjadi par 2006.gada oktobra 5 dienam izmaksajama
kompensacija 50 lati / 31 diena x 5 dienas = 8,0645 lati. Tatad kompensacija par
visu apcietinajuma pavadito laiku ir 1400 + 17,7419 + 8,0645 = 1425,8064 lati,
kas noapalojot ir Ls 1425,81.

Pieteic€ja parstavis sava pieteikuma kliidaini ir aprékinajis, ka pieteic€js
apcietinajuma atradas divus gadus, Cetrus méneSus un 15 dienas jeb 28,5
ménesSus. Ka tiesa ieprieks§ konstatgja, tad apcietinajuma pieteicgjs pavadija 28
pilnus ménesus, ka art divus nepilnus ménesSus — attiecigi 11 un 5 dienas. Tadel
atSkiras pieteikuma noradita (Ls 1425) un tiesas aprékinata (Ls 1425,81) summa.
Tiesa atzist, ka §ada pieteic€ja parstavja kliida nav pamats pieteic€ja pretenziju
ierobeZoSanai un ka acimredzamas aprékina kliidas izlaboSana nav uzskatama
par prasijuma robezu parsniegSanu. Tad€] prasijums apmierinams tiesas
aprekinataja Ls 1425,81 apmera.

[14] Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 27.aprila noteikumu Nr. 433
,lesniegumu iesniegSanas un izskatiSanas, darba garantiju un socialo garantiju
atjaunosanas un zaud&jumu atlidzibas izmaksas kartiba” (kas izdoti saskana ar
Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 7.pantu) 5.punktu zaud&umu atlidzibu,
pamatojoties uz amatpersonas pienemto [émumu, izmaksa Tieslietu ministrija no
ministrijai Siem mérkiem paredzetajiem valsts pamatbudZeta lidzekliem.

Nemot véra minéto, atlidzibas izmaksa uzdodama $aja lieta atbildétaju
parstavosajai iestadei — Tieslietu ministrijai.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
254.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat A.F. pieteikumu.

Uzdot Tieslietu ministrijai izmaksat A.F. mantisko zaud&umu atlidzibu
Ls 1425,81 (tuksto$ Cetrsimt divdesmit pieci lati un astondesmit viens santims)
apmera.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
latka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Freimane
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Freimane
Riga, 2009.gada 26.februart



