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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2019.gada 9.aprili
Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekssédetaja D.Skudra,
tiesnesi A. Vilmanis un J. Vasilkovskis,

ar tiesas sezu sekretaru K. Pauninu, tulei E.Pipari,

piedaloties prokurorei G. Vijumai,

aizstavei I. Grolmusai,

atklata tiesas se€de, apelacijas kartiba izskatja Daugavpils prokuratiiras prokurores apelacijas protestu par Daugavpils tiesas 2019.gada 22.janvara
spriedumu, ar kuru /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzts par vairigu un sodits

par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 1 menesi;

par Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu (izdarits 2016.gada 20.o0ktobrl) ar Blaicigu brivibas atpemsanu
uz 3 menesien;

par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSanu (izdarits 2016.gada 22.o0ktobri) ar Hlaicigu brivibas atpemsanu
uz 3 méneSiem

Pamatojoties vz Krimmallkuma 50.panta pirmo un treSo daju pec noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. D/
noteikts sods — brivibas atpemSana uz 4 meneSiem. Pamatojoties vz Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, pilnigi saskaitot $aja sprieduma un Zemgales
rajona tiesas 2018.gada 9.novembra sprieduma krimmallieta Nr.11221085918 piespriestos sodus, galigais sods /pers. D/ noteikts — brivibas atpensana uz
4 menesiem un piespiedu darbs 220 stundas.

/pers. D/ droSibas Iidzeklis — apcietinajuns atstats negrozs.

/pers. D/ brivibas atnermSanas soda izcieSana ieskaitits apcietinajums no 2018.gada 13.decembra lidz sprieduma speka stasanas dienai.

/pers. D/ izskaidrots, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu, vipam ir pienakums pieteikties piespiedu darba izpildes
uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba atbilstosi deklarétajai dzvesvietai desmit darba dienu laika pec atbrivoSanas no brivibas
atpermSanas iestades. Ja tiesa pien€musi lEmumu par notiesata pirmstermina atbrivoSanu no soda, notiesatajam ir jaierodas pieteikties piespiedu darba
izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieniba atbilstosi savai dzivesvietai triju darba dienu laika péc atbrivoSanas no brivibas
atpenSanas iestades.

No /pers. D/ piedzta mantiska kaitgjuma kompensacija cietusa /pers. F/ laba 697,36 euro, cietusa /pers. G/ laba 60 euro.
Lieta apstudzeta /pers. D/ un cietuSo apelacijas siidzbas nav iesniegtas.

Noklausijusies tiesneses, kurai uzdots referét, zipojumu, parbaudijusi pieradijumus lieta, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

konstat&ja

Daugavpils tiesa sprieduma atzina, ka /pers. D/ i iznicingja sveSu mantu, $ados apstaklos: 2016.gada 20.oktobr1, naktt, pec pulksten 1.00 /pers. D/,
stenojot nodomu ieklit saimniecibas €ka, kas atrodas /adrese/, ar metala krasns kruki izsita tas durvju stiklu 25 euro vertiba, nodarot /pers. F/ mantisku
zaudgjumu.

Sadas apsiidzeta darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgja atbilstosi Kriminallkuma 185.panta pirmajai dalai.

Ka ari/pers. D/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zadzibu), ieklistot telpa, $ados apstaklos: 2016.gada 20.0ktobri, nakti, pec
pulksten 1.00 /pers. D/, ar metala krasns kruki izsitot durvju stiklu, iekjuva saimniecibas €ka, kas atrodas /adrese/, un nolaupia /pers. F/ piederosas mantas
1339,73 euro kopgja vertiba: rokas ripzagi “Ferm CSM1033” 69,99 euro verfiba, benzina kédes zag “OLEMAG” 220 euro vértiba, kompresoru (25
litri, korpuss zla krasa) ar Sliateni 250 euro vertba, lentes shipmasinu “SKILL 1210 58,79 euro vertba, lenka shipmasiu “Jasper” 80 euro vertiba, rokas
ficze8anas iekartu 30 euro vertba, divus elektriskos finierzagus ‘Ferumi’, katru 35 euro vertba, kopa 70 euro vertba, divus elektriskos finierzagus
“Rebir”, katru 30 euro vertiba, kopa 60 euro vertiba, shipmasiu “Skill” 85 euro vertba, metinasanas aparatu-invertoru 300 euro vertba, metinaSanas
masku 20 euro vertba, elektrisko urbi “Ferum” 35 euro vertiba, rokas elektrisko &veli “Jasper’” 33,95 euro vertiba, rokas elektrisko eveli 30 euro vertiba.

Sadas apsiidzata darbibas pirmas instances tiesa kvalificgja atbilstosi Kriminllikuna 175.panta treSajai dalai.

/pers. D/ izdarTa sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu), iekliistot telpa, sados apstaklos: 2016.gada 22.oktobra nakti/pers. D/
iekluva garaza, kas atrodas /adrese 2/, un nozaga /pers. G/ piederoSu trimimeri “Jasper” 60 euro vertiba.

Sadas apsiidzsta darbibas pirmiés instances tiesa kvalificgja atbilstosi Kriminallkuma 175.panta tresajai dalai.

Par pirmas instances tiesas spriedunmu apelacijas protestu iesniedza Daugavpils prokuratiiras prokurore G.Vijuma. Prokurore uzskata, ka
Daugavpils tiesa apstidzetajam piesprieda parak mikstu sodu, kas nav sameérigs ar izdarito noziedzigo nodarfjumu raksturu, radtto kait€jumu, ka arT vainiga
personibu. Nosakot sodu par 2016.gada 22.oktobrT izdartto zadzibu, Daugavpils tiesai bija janem vera to raksturojosais apstaklis, proti, ka /pers. D/ mantu
nolaupfja personai, kura vinu pirms tam vairakas dienas bija izmitinajusi sava majas. Savukart, nosakot sodu par 2016.gada 20.oktobrT izdarto zadzbu,
atbilstosu ievéribu neguva tas, ka ar o noziegunm cietuSajam raditais mantiskais zaudgjuns bija vairak neka 3,6 reizes lielaks par tobrid valsfl noteikto
minimalo darba algu. Tirklat Daugawpils tiesai bija janem vera ari, ka/pers. D/ pec So noziegumu izdarSanas turpindja izdart jaunus noziedzigus
nodarfjunmus (ko apliecina Jelgavas tiesas 2017.gada 14.julija un 7.augusta spriedumi, ka art Zemgales rajona tiesas 2018.gada 9.novembra spriedums) un
labpratigi neatlidzinaja cietuSajiem nodarto zaudgjumu

Nemot véra minéto, ka art to, ka tiesa saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu konstat&ja apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli
- noziedzigu nodartjumu recidivu, prokurore uzskata, ka noteiktais sods nav pietiekans, lai sasniegtu Krimmallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda
merki, proti, aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializeét sodito personu un
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2019:0409.11181186816.3.S

Prokurore ludz atcelt Daugavpils tiesas spriedumu dala par /pers. D/ noteikto sodu un taist $aja dala jaunu spriedumu. /pers. D/ sodit: par
Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu ar Tlaicigu brivibas atpensanu uz 1 ménesi 15 dienam; par Kriminallikuma
175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu (izdarits 2016.gada 20.oktobr1) ar brivibas atgenmSanu uz 4 meneSiem 15 diendmy par
Krimnallkuma 175.panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu (izdartts 2016.gada 22.oktobrT) ar brivibas atpenSanu uz 4 méneSiem 15 dienam
Pamatojoties vz Krimmnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu p&c noziedzgu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. D/ noteikt
sodu — brivibas atpen®anu uz 8 meneSiem. Pamatojoties vz Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, pilnigi saskaitot So sodu un Zemgales rajona tiesas
2018.gada 9.novembra sprieduma kriminallieta Nr.11221085918 piespriesto sodu, galigo sodu /pers. D/ noteikt — brivibas atpenanu uz 8 menesiem un
piespiedu darbu uz 220 stundam. Pargja dala Daugavpils tiesas 2019.gada 22.janvara spriedumu [fidz atstat negroziu.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prokurore G.Viluma savu apelacijas protestu uzturgja.

Apstdzetais apelacijas protestu neatzina un lidza Daugavpils tiesas spriedumu atstat negrozitu. Apsiidzetais paskaidroja, ka vipam nepiecieSama
arsteSanas, bet ieslodzjuma vieta to nevar nodrosinat. Velas cietusajiem atlidzinat zaudgjumus.

Kriminallietu tiesas kolegija, noklausijusies apstdzeta paskaidrojumus, aizstaves un prokurores viedokli, atzist, ka apelacijas protests ir dalgji
apmierinans, bet Daugavpils tiesas sprieduns atcelans dala par soda noteikS8anu /pers. D/ par noziedZiga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnallkuma 175.panta treSaja  dala (izdarits 2016.gada 20.oktobri), par soda noteikSanu pé€c noziedzigu nodarjumu kopibas, pamatojoties uz
Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, un par galigd soda noteikSanu saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, taisot atceltaja dala jaunu
spriedumu. Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns i atstajanms negrozs.

Ta, pirmas instances tiesa sprieduma noradija, ka saskapa ar Krimnallikuma 7.pantu /pers. D/ izdaritais noziedzigais nodarjums, kas paredzets
Kriminallkuma 175.panta treSaja dala, i klasificgjams ka smags, cietuSajam tika nodartts mantiskais zaud&jums 1339,73 euro kopvertiba. Vertgjot
apstidzeta /pers. D/ personibu, pirmas instances tiesa noradija, ka apstidzetais agrak i sodits, sodamniba nav dz8sta, pirms apcietindjuma stradaja. Tiesas
seéde apsudzetais paskaidroja, ka vina apgadiba ir Cetri nepilngadigi bemi. No informacijas sistemas “VMIS” datiem redzamns, ka /pers. D/ ir 2002.gada
dzimis béms. Nosakot soda neru, tiesa péma vera apsiidzeta atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus. Pamatojoties uz Krimnallikuma 47.panta
otro dalu, par apstdzeta atbildibu nikstinoSo apstakli tiesa atzina valsirdigu vainas atzZSanu un izdarta nozlosanu. Par atbildibu pastiprinosu apstakli
saskapa ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu atzina noziedzigo nodarjumu recidivu. Nosakot soda meru, tiesa néma vera, ka /pers. D/ ir
izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu, kura izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tadgjadi, nodrosinot
efektivaku kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu. Ieverojot mingtos apstaklus, tiesa uzskaffja par pamatotu noteikt apstidzetajam sodu par
Krimnallikuma 185.panta pirmaja dald paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu — wslicigu brivibas atgenmSanu uz 1 menesi, par Kriminallikuma
175.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu, kas izdarits 2016.gada 20.oktobr, — Wlaicigu brivibas atpenSanu vz 3 meéneSiem, par
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzgto noziedzigo nodarjumu, kas izdarits 2016.gada 22.oktobrt, —islaicigu brivibas atpensanu uz 3 meneSiem
Pé&c noziedzigo nodarijumu kopibas, sodus dalgji saskaitot, Daugavpils tiesa noteica brivibas atpensanu uz 4 ménesiem

Kriminallietu tiesas kolegjja atZist, ka pirmas instances tiesas piespriestais sods par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma
175.panta treSaja dala (izdarits 2016.gada 20.0ktobrl) - Hlaiciga brivibas atgenSana uz 3 menesiem, neatbilst izdarta noziedzZigd nodarfjuma raksturam,
nodarttajam kait€jumam un apsiidzeta persoribai, tatad noteikts neatbilstosi Krimnallikuma 46.panta prasbam

Nemot vera cietuSajam /pers. F/ nodarto zaudejumu apmeru, apelacijas instances tiesa atzist, ka apstidzetajam ir piespriests parak niksts sods, kas
nav samerigs ar izdaritd noziedzigd nodarfjuma rakstury, radtto kait€junmu, ka art vainigd personibu. /pers. D/ likumparkapunmu vesture liecina par vina
tieksmi izdartt likumparkapumus. Ieprieks /pers. D/ tika sodits par mantiska rakstura noziedzigiem nodarfjumiem, lidz ar to secinams, ka ieprieks piespriestie
sodi apstidzeto nav poztivi ietekmejusi, vips nav izdarijis secinjumus un nav labojis savu uzvedibu un atticksmi pret likumu ievérosanu. Kriminaltiesisko
attiecibu taisniigs noregulgjums nenozime tikai sodtt vairiigos un piespriest vigiem vélamo sodu, lai apstidzetais izjustu sekas par savu nelikunigo ricibu, bet
sodam jabiit tadam, lai arT cietusais biitu gandarts, ka par vigam nodaritajiem zaudgjumiem ir noteikts atbilstoss un taisnigs sods, jo tiesai ir jaievero soda
sameriguma un individualizacijas princips, ko nenéma vera pirmas instances tiesa.

Tadejadi, ieverojot iepricks minéto, Krimnallikuma 35., 46.panta prasibas, proti, soda merki, izdarita noziedzigd nodarfjumu raksturu un cietuSajam
nodarta kait€juma apmery, nemot vera apstdzeta persoribu, atbildibu ietekmgjosos apstaklus, lemjot par /pers. D/ nosakama soda méru, apelacijas
instances tiesa atzist, ka ir nosakams bargaks sods. Nosakot brivibas atpemsanas soda ilgumu jeb soda meru, tiesa nem vera apsiidzetajam konstat€tos
atbildibu ietekmgjosus apstaklus, vina personu raksturojosas znas, kas pirmas instances tiesas sprieduma atrefertas, soda individualizacijas un sameriguma
principu. Nemot vera, ka noziedzigais nodarfjunrs izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos, tas i, vipa izdarttie noziedzigie nodarjumi veido noziedzigo
nodarfjumu recidivu, tomer apsiidzEtais tiesas seéde pilniba atzinis savu vainu, apelacijas instances tiesai nav pamata bitiski palielinat brivibas atpenmsanas
soda nmeru.

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu, péc noziedzigo nodarjjumu kopibas, sods /pers. D/ nosakams, dalgji saskaitot piespriestos
sodus, jo izdartti ir divi smagi un viens mazak smags noziegums. Kriminallikuma 50.panta tresa dala noteic, ka, ja vismaz viens noziedzigais nodarfjums, kas
veido noziedzigu nodarjumu kopibu, ir smags vai seviski smags, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Nemot vera, ka inkriminétos noziedzigos nodarjumus apsiidzetais izdarjja pirns viga notiesasanas ar Zemgales rajona tiesas 2018. gada 9.novembra
spriedumu kriminallieta Nr. 11221085918, ka arf ievérojot, ka saskana ar Kriminallikuma 52. panta 2.! dalu piespiedu darbs un brivibas atnemsana, kuras
termin$ kopa neparsniedz tris gadus, ir izpildami patstavigi, - galigais sods apstidzetajam ir nosakamns, pilnigi saskaitot $aja lieta noteikto sodu ar sodu, kas
noteikts Zemgales rajona tiesas 2018. gada 9. novembra sprieduma.

Apelacijas instances tiesa poztivi vert€ apsiidzeta velmi atlidzinat nodarto zaud&jumu un turpmak atturéties no jaunu nozedzgu nodargjunu
izdarSanas, tomer tas nav pamats noteikt nikstaku sodu. Apsitidzetajam art pec soda izcieSanas ir iesp&ja atlidzinat zaudgjumus cietusajiem un vairs neizdarit
jaunus noziedzigus nodarfjumus.

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 78.pantu cietumos ir nodrosinata mediciniska palidziba notiesatajiem, tade] tiesa uzskata, ka nepiecieSanibas
gadijuma /pers. D/ tiks sniegta mediciniska palidziba.

Apsiidzetajam juridisko palidzibu sniedza zverinata advokate I.Grolmusa, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu
no valsts idzekliem izmaksajami 120 euro par sniegto juridisko palidzbu. Izdevumu atlidzinaSanas pienakuns valstij, saskana ar Krimnalprocesa likuma
368.panta pirmo dalu, uzliekams apsiidzetajam

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmés dalas tre$o punktu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

atcelt Daugavpils tiesas spriedumu dala par soda noteikSanu /pers. D/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta
tresaja dala (izdarits 2016.gada 20.oktobrl), par soda noteikSanu p&c noziedzigu nodarjunu kopibas, pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo un
treSo dalu, par galiga soda noteikSanu saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto daju.

Taisot atceltaja dala jaunu spriedunu, /pers. D/ par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSanu (izdarits
2016.gada 20.0ktobri) sodit ar brivibas atpenmsanu uz 4 (Cetriem) menesiem

Pamatojoties uz Krimnallikuma 50.panta pirmo un treSo daju péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, /pers. D/



noteikt sodu — brivibas atgemsanu vz 6 (seSiem) menesiem. Pamatojoties uz Krimnalikuma 50.panta pickto dalu, pilrigi saskaitot $aja sprieduma un
Zemgales rajona tiesas 2018.gada 9.novembra sprieduma piespriestos sodus, /pers. D/ galigo sodu noteikt — brivibas atpenmsanu uz 6 (seSiem) ménesiem un
piespiedu darbu uz 220 ( divi simti divdesmit) stundam.
Pargja dala spriedumu atstat negrozitu.
/pers. D/ drosibas Iidzekli — apcietinajunu atstat negrozitu.
Piedzt no /pers. D/ valsts laba procesualos izdevumus 120 euro (viens simts divdesmit euro) par advokates darbu apelacijas instances tiesa un
noteikt /pers. D/ 30 dienu termigu no nolémuma speka stasanas dienas §is summas labpratigai samaksai.
Pilns nolemuns pieejams 2019.gada 24.aprili.
Nolemurs var tikt parstidzets vai noprotestets 10 dienu laika Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzeti Krimmalprocesa likuma 574.
un 575.panta, stidzbu vai protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja D.Skudra

Tiesnesi A.Vilmanis
J.Vasikovskis
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