Lietas arhiva Nr. K30-0829-20/43
ECLITLV:RVPT2020:0210.11092004119.1.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 10. februart
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sada sastava: tiesnese K. Kazarova,

piedaloties prokuroram I. Orubam,

zverinata advokata paligam R. Kurmim,

atklata tiesas s€d€ izskaffja krimnallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstdziba pec Krimmallikuma 125. panta tre$as dalas. Tiesa

konstatgja:

/pers. B/ nodarija tiSu smagu miesas bojajumu, kas vainigas neuzmanibas dél bija par iemeslu cietusa navei.

/pers. B/ 2019. gada 15. janvari ap plkst. 22.00 atradas sava un /pers. C/ kopigaja dzvesvieta - dzvokli/adrese A/, kur kopigi ar /pers. C/ un
pazinu /pers. D/ lietoja alkoholu.

Alkohola lietoSanas laika, ap plkst. 22.45, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, starp /pers. B/ un /pers. C/ dzivokla virtuve izc€las strids.
Strida laika, virtuve, /pers. B/, bidama alkohola ietekme, dusmu vadita par /pers. C/ piedavajumu staties dzimumattiecibas, pagema virtuves nazi un tisi,
ar netieSu nodonmu, kas versts uz to, lai nodaritu nenoteiktu kaitgjumu /pers. C/ veselibai, un pielaujot dazada smaguma miesas bojajumu iesp&ju, vienu
reizi iediira /pers. C/ veédera rajona, nodarot cietuSajam miesas bojajumus.

Tada wveida /pers. B/ darbibu rezultata cietusSajam /pers. C/ nodariti $adi miesas bojajumi: durti-griezts penetr&joss ievainojums veédera ar taisna
muskula, starpmuskularas artrijas un aknas bojajumiem, kas sarezgjjas ar argju un iek$&ju asinosanu, asinsizplidumu véderpleves dobuma, hemoragisku
Soku.

No eksperta atzimuma Nr.116 izriet, ka /pers. C/ nave iestajas Rigas Austrunu kiniskas universitates slimriica, stacionara “Gailezers” 2019. gada
17. janvari no durti-griezta penetrgjosa ievainojuma veédera ar taisna muskula, starpmuskularas arterijas un aknas bojajumiem, kas sareZgjas ar argju un
iek§&ju asinosanu, asinsizpliidumu véderpléves dobuma, hemoragisku Soku.

Augstak mingtie miesas bojajumi pec sava rakstura kopuma pieskaitami smagiem miesas bojajumiern, kas bistami dzvibai un ir c€loniska sakara ar
/pers. C/ naves iestasanos 2019. gada 17. janvarl,

Tadgjadi /pers. B/ nodargja cietuSajam /pers. C/ tSu smagu miesas bojajumu, kas bistans dzivibai, un vainiga neuzmanibas de] bija par iemeslu
cietusa navel

Ar apraksfitajam darbibam /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, par kuru atbildiba paredzeta Krimmnallikuma 125. panta tresaja dala.

Pauzot attieksmi pret apstidzibu, /pers. B/ noradija, ka savu vainu atzist dalgji, jo vinas darbibu rezultata iestajusies cietusa nave, tomer tas bijis
nelaimes gadfjurms, nevis ti&i nodarits smags miesas bojajumms. Apsiidzeta neatzina cietusas pieteikto morala un materiala kait€juma kompensaciju.

Apstidzeta izmantoja savas tiesibas sniegt liecibu un tiesai liecingja, ka ar cietuSo dzivojusi kopa vairak ka gadu. Pienémusi viu péc atbrivoSanas
1o ieslodzijuma vietas, cerédama, ka vins biis paligs ikdienas darbos. Apmeram pusgadu /pers. C/ centies iekartoties darba, tad $o ieceri atimetis. Sacis
intensivi lietot alkoholu, bijis fiziski un seksuali vardarbigs. Vinam bijusas nenormilas seksudlas prasibas, kuras apmierinajis ar varu.

Notikuma diend /pers. C/ ar /pers. D/ gatavojusi malku ziemai, lietojusi alkoholu. Kad /pers. B/ ieradusies majas, /pers. D/ devusies gulet, bet
/pers. C/ sacis apstudzetajai seksuali uzmakties, sacis vigai vilkt nost bikses, pieprasjis staties dzimumattiecibas. Zinot, ka /pers. C/ vienmer klst
vardarbigs, aizstavoties panémusi nazi un vigam iediirusi. Neesot grib&jusi vinu nogalinat. Neesot uzskatijusi, ka savadaka veida vares izvairities no /pers.
C/. Paliga nevienu neesot saukusi, arf neesot méginajusi iziet no telpas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501. panta pirma punkta nosacfjumiem nolasttas apsiidzEtas pirmstiesas procesa sniegtas liecibas.

Nopratinata 2019. gada 16. janvart (LL 46., tulkojuns 11.47.) ka aizturéta, /pers. B/ liecinaja, ka dzivo /adrese B/, kopa ar /pers. C/. 2019. gada
15. janvart ap pulksten 18.00 dzvokli ienakusi kaiminiene /pers. D/. Kopa ar /pers. C/ un /pers. D/ lietojusi alkoholu.

Ap pukksten 22.45 iegajusi virtuve, kur atradas /pers. C/ un vinu starpa sacies konflikts, jo /pers. C/ velgjies ar apstidzeto nodarboties ar seksu.
/pers. B/ panémusi nazi un iesitusi /pers. C/ vedera apvidil. /pers. C/ nokritis uz gridas. Apsidzeta pateikusi /pers. D/, ka iediirusi /pers. C/, izsaukusi
NMP. Vainu atzist piliba, izdartto nozlo.

Nopratinata ka aizdomas turéta 2019. gada 17. janvart un 2019. gada 22. julija (LL53., tulkojuns 1L 54., 11 66., tulkojuns 1.1.67.) /pers. B/
liecinaja, ka ieprieks$ sniegfas liecibas uztur. Papildus norada, ka nazs, ar ko iediirusi /pers. C/, atradas virtuvé uz galda. Konflikti ar /pers. C/ notikusi
biezi, vins neesot stradajis, lietojis alkoholu. Iediirusi/pers. C/ emociju uzplida, neapzinoties savas ricibas sekas, bijusi alkohola reibuma. NozElo
izdartto.

Nopratinata ka apstdzeta 2019. gada 9. septembri (L1 85.) /pers. B/ liecinaja, ka piekrtt apstidziba noradtajiem apstakliem. Savu vainu atzist un
izdarto nozlo. /pers. C/ vinu biez sitis, slikti iztur€jies pret vigas suni. Notikuma diena vienu reizi iedtirusi /pers. C/ védera apvidi, péc tam iegajusi
istaba un izsaukusi policiju.

Noklausoties nolasttas liecibas, apsiidzeta tas apstiprinaja.

Tiesa atzist, ka apstdzetas tiesas sede sniegfas liecibas vertejamas ka sniegtas nolika mazinat savu vainas pakapi un realizgjot izraudztto aizstavibas
poziciju. Tiesa par patiesam un /pers. B/ vainu apstiprino$am atzist vigas pirmstiesas izmekleSanas laka sniegtas liecibas. Mingtajas liecibas /pers. B/
detalizEti apraksta, ka nodarfjusi /pers. C/ miesas bojajunus, bet ari faktiski pamato savas ricibas iemeslus ar atrasanos reibuma, dusmam par to, ka
/pers. C/ piedava vigai staties dzimumattiecibas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2020:0210.11092004119.1.S

Neraugoties uz apsiidzetas dalgju vainas atzSanu, tiesa atzist apstidzetas /pers. B/ vainu viai inkriminétaja noziedzigaja nodarjuma par pieraditu.

Neraugoties uz /pers. B/ vainas dalgju atz8anu, apstidzetas vaina pieradtta ar sekojoSiem pieradjumiem lieta.

Cietust/pers. H/ tiesai liecindja, ka /pers. C/ ir vinas déls. Cietusai neesot zinami notikusa apstakli. No savas meitas uzzinajusi, ka /pers. C/ aizvests
wz slimnicu. Vélak no slinriicas sanemts zvans, ka /pers. C/ miris. Cietusi nekad neesot bijusi ciemos pie /pers. C/ un apstidzetas Sarkandaugava. DEls
kopa ar apsiidzeto dzvojis apmeram gadu. Nezinot, vai dels pret apsiidzeto bijis vardarbigs. Dels teicis, ka gribot atrak tikt projam no apstdzetas, bet
vinpam nebija citas dzves vietas. Neko nezinot par apsiidzetas personibu, dzird€jusi nostastus, ka vipa lietojot alkoholu. Uztur tadas kait€juma
kompensacijas summas, kadas noraditas lietas materialos. Mantisko kait€jumu veido béru izdevumi. Izmekletaja esot teikusi, ka var prast morala
kaitgjuma kompensaciju, cik lielu velas, tapec noradijusi 10000 eiro.

Ilgu laiku delu bija uztwr&jusi, gajusi pie vina vz ieslodzjuma vietu. Delam piedavajusi dzivot kopa, bet vinS nevelgjas, vinam gribgjas dzvot brivak.
Vinam bijusas problémas ar alkoholu. Nezinot, vai dels var€tu bit bijis pret apstidzeto fiziski un seksuali vardarbigs. D€ls neesot arstgjies psihiatriskaja
slinmriica, cita kriminalprocesa ietvaros vinam esot veikta psihiatriska ekspertize.

Lieciniece/pers. D/ tiesai liecinaja, ka notikuma vakara satikusies ar /pers. B/ un/pers. C/. Kopigi lietojusi alkoholu, p&c ka lieciniece aizgajusi
gulet. Vinu pamodinajusi /pers. B/, visapkart bijusas asinis. /pers. B/ teikusi, ka nogalinajusi /pers. C/. P&c tam atbraukusi policija. Notkuma vakara
/pers. B/ ar /pers. C/ nestridejas, vini apskavusies, viss bijis kartba. Pirms aizmigusi, nekas neesot liecindjis par stridu. Izsaukusi policiju un kamer
ieradas policija, ar apstidzeto sedgjusi istaba. /pers. B/ pardzivojusi par notikuso, teikusi, ka pati neatceras, ka to izdarfjusi.

Tiesas sedg, saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, tika nolastas liecinieces /pers. D/ ieprieks sniegtas liecibas (11.13- 14).

2019.gada 15 janvart lieciniece /pers. D/ liecinaja, ka 2019. gada 15. janvart ap plkst.18:00 atnakusi ciemos pie savas pazinas /pers. B/, /adrese/,
kopa ar /pers. B/ un vinas faktisko viru /pers. C/ virtuve lietojusi alkoholiskos dzerienus. Apmeram 22:00 abas ar /pers. B/ aizgajusas uz istabu, kur
divata lietojusas alkoholiskos dzerienus. /pers. C/ palicis lietot alkoholu virtuve. Apmeram plkst.22:45 /pers. B/ aizgajusi uz virtuvi, bet lieciniece palikusi
istaba. No istabas dzirdgjusi ka /pers. B/ ar /pers. C/ stridas virtuve, bija troksnis. /pers. B/ no virtuves ienakusi istaba, rokas vigai bjjusas ar asinim, vipa
teikusi, ka ar nazi sadtirusi /pers. C/. /pers. B/ izsaukusi atro palidzibu, lieciniece iegajusi virtuvé un ieraudzjjusi uz muguras gulosu /pers. C/. Vin§ neko
neesot rundjis. /pers. C/ kritis bijja ar asinim Pec dazam mnttem atbraukusi policijas darbinieki un atra palidziba.

Lieciniece /pers. D/ apstiprinaja savas pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas.

Papildus /pers. D/ tiesai liecinaja, ka apstidzEtajai ar cietuso bijis nenozinigs vardisks konflikts, bet pec tam viss bija kartiba. Pati neesot redzgjusi,
ka cietuSais vardarbigi iztwétos pret /pers. B/, bet redzgjusi, ka /pers. B/ vz sejas ir zilumi, tadi gadijumi bijusi vairaki. Neznot, vai apstidzeta arstjusies
no traumam, kas iegiitas vardarbigas ricibas rezultata. /pers. B/ vinai teikusi, ka /pers. C/ esot pret vigu seksuali vardarbigs. VigS velgjies seksualas
attiecibas, bet /pers. B/ pretojusies, tad /pers. C/ vigu sitis.

Lieciniece /pers. J/ tiesai liecindja, ka pazistot /pers. B/, vina dzivojusi kopa ar liecinieces brali /pers. C/. Neesot bijusi klat vinu konflikta, bet znot,
ka vini nevarjusi sadzivot. Kopa dzivojusi apmeram gadu. /pers. C/ pie /pers. B/ dzivojis piespiedu karta, jo vipam neesot bijis citas dzivesvietas.
Apstdzeta un /pers. C/ lietojusi alkoholu. Lieciniece pielava, ka /pers. C/ varétu bit bijis vardarbigs, bet par seksualu vardarbibu neko neznot. Pret savu
gimeni agresivs neesot bijis.

Liecinieks/pers. L/ tiesai liecingja, ka notikuma diena pildijis savus darba pienakumus VP, sanémis izsaukumu, ka esot sadurts virietis. Ierodoties
notikuma vieta, konstatgjis ievainotu virieti, blakus atradies nazs ar asins pedam Kamer ieradas neatliekama mediciiska palidziba, ar dvieli turgjis ciet
aizspiestu diiriena vietu. Cietusais bija pie samanas, nosaucis savu vardu. Istaba sed&jusi apstidzeta un vel viena sieviete. /pers. B/ paskaidrojusi, ka
sadiirusi cietuso, jo cietuSais viqu izvarojis, bet neteica, kad tas noticis. Apsiidzeta pec vairakkartigas jautaSanas atzinusi, ka esot vainiga pie cietusa
sadurSanas. Apsiidz&ta uzreiz nevargjusi atbildét, jo bijusi uztraukusies, bet nemgginajusi izvairtties.

Lieciniece/pers. M/ tiesai liecinaja, ka dzvojot ar /pers. B/ viena kapnutelpa, gan vina, gan pargjie majas iedzvotaji redzgjusi, ka apsitidzeta bijusi
piekauta, ar salauztu roku, ar izsistiem zobiem. /pers. C/ pret liecinieci neiztur€jas agresivi, bet pret citiem bijis agresivs. Vips slkti izturjies pret
dzivniekiem. /pers. B/ dzivesvieta neesot dzirdgjusi konfliktsituacijas, jo dzivo piektaja stava, bet apsiidzeta — otraja. Visiem bijis zinams, ka /pers. C/
esot agresivs pret /pers. B/. Nezinot, vai /pers. C/ pret apsiidzeto bijis seksuali vardarbigs.

Lieciiece/pers. N/ tiesai liecindja, ka /pers. B/ esot vinas draudzene. Zinot, ka apstidzetas ricibas de] gajis boja cilveks, bet uzskata, ka /pers. C/
ar savu ricibu to izprovocgjis, jo vipsS vairakkartigi sitis /pers. B/, bija vinu iebaidijis. Tapat cietusais daudz lietojis alkoholu. Pati esot redzgjusi /pers. C/
vardarbibas sekas, jo pec katra notikuma satikusies ar /pers. B/. Redzgjusi, ka /pers. C/ bijis stipra alkohola reibuma un gribgjis sist /pers. B/. Lieciniece
iejaukusies, bet /pers. B/ teikusi, ka viss esot kartiba, pasi tikSot gala. Par seksualo vardarbibu neko neznot, bet iesp&jas, /pers. B/ bijis kauns stastt.
Pirms kopdzives ar cietuSo /pers. B/ alkoholu esot lietojusi loti minimali, pec kopdzives uzsaksanas — loti biezi un daudz

No izklastitajam apstdzetas, cietusas un liecinieku liecbam iespgjams konstatet, ka /pers. B/ izdarfjusi vinai inkriminéto noziedzigo nodarfjunu — i
nodarijusi/pers. C/ smagus miesas bojajunus, kas vipas neuzmanibas dé] bijis par iemeslu cietusa navel /pers. B/ izraudztais miesas bojajumu
nodarBanas riks — virtuves nazs, kermena dala, pa kuru miesas bojajumi nodartti — védera apvidus, neparprotami liecina, ka apstidzetai bija iespgja
apznaties, ka vina darbibas var izraistt smagas sekas.

Turklat par to, ka sadiirusi cietuso /pers. B/ uzreiz pec notikusa darfjusi zinamu lieciniekiem — /pers. D/, /pers. L/. Tiesa neapstrid liecinieku liecbu
patiesumy, jo ka izriet no liecbam, neraugoties uz to, kadas attiecibas liecinieki bijusi ar apsiidzeto, liecinieki liecingja, ka /pers. B/ esot teikusi, ka
nogalingjusi cietuso.

Izklastitajos pieradijumos esoso zinu kopums lauj pamatoti atzit, ka tie pierada pieradianas prick§meta ietilpstoSo faktu esanibu, proti, ka /pers.
B/ izdarfjusi Kriminallikuma 125. panta treSaja dala paredzgto noziegumu.

Tiesa konstate c€lonsakaribu starp /pers. B/ darbibamun /pers. C/ naves iestasanos.

Tiesa atzist, ka no ieprieks izklastitajam liecinicku /pers. D/, /pers. L/ liecibam iesp&jams izdarit parliecinoSus secindjumus par apstidzetas /pers. B/
vainu izvirzitaja apsiidziba. No liecibam izriet, ka apsiidzeta /pers. B/, sakara ar sadzives konfliktu, i nodargjusi /pers. C/ miesas bojajumus. Liecinieces
/pers. N/ secinajums, ka apstidzeta /pers. B/ izdarjusi slepkavibu, jo /pers. C/, biidans vardarbigs, pats to provocgjis, un liecinieces /pers. M/ viedoklis,
ka /pers. C/ bijis pret apsiidzeto agresivs un seksuali vardarbigs atzistans par liecinieCu subjektivu viedokli, kas neapstiprinas ar citiem pieradjumiem
lieta, vien ar /pers. B/ apgalvoto.

No liecinieku /pers. D/, /pers. J/, /pers. M/ liecibam secinams, ka starp /pers. C/ un apsiidzeto /pers. B/ pastavejusas konflikta attiecibas.

Tiesa neatstaj bez ieveribas to, ka lieciniecem /pers. D/, /pers. M/ un /pers. N/ ar apsiidzeto pastav persoriigas attiecibas, tade] mmnetas liecinieces,
sniedzot liecibas izraugas apsiidzetajai /pers. B/ labveligu faktu izklastu.

Lidztekus procesa dalibnieku liecbam apstidzetas /pers. B/ vainu pierada sekojosi rakstveida pieradijumi lieta:

Ar neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma kartes kopiju (L1.37-38) pieradits, ka 2019.gada 15.janvar plkst. 23:16:16 sagemts izsaukums
no policijas darbinieka, ka /pers. C/ ir durts ievainojums védera, kas norada uz apsiidziba noradttajiem apstakliem.

Ar policijas darbinieka zinojumu (L1.1), apskates protokolu, fototabulu un eksperta darba protokolu (L14-5; 7-10; 6) pieradti apstakli, kas norada
uz notikuma vietu un noziedziga nodarjuma izdarSanas riku, kas izklasttti apstidziba.



Ar telefonogrammu (11.3.) apstiprinas, ka /pers. C/ nogadats Austrumu slimmica ar  sakotn&jo diagnozi penetréjosa briice, durta védera, vedera
organu plisum, prieksgjas sienas briice ar aknu bojajumiem, asins izplidums védera, hemoragisks Soks, stavoklis smags;

No Eksperta atzinuma Nr.196B/19 (1129-30), secinans, ka uz naza asmens atrastas asinis pieder /pers. C/, kas pierada, ka ar notikuma vieta
iznemto noziedziga nodarjuma izdarBanas riku (nazi) tika sadurts /pers. C/.

No Eksperta atzmuma Nr. 116 (L1 21-6), secinams, ka /pers. C/ konstattais durti-griezts penetr€joss ievamojums védera ar taisnd muskula,
starpmuskularas arterijas un aknas bojajumiem i nodarits ar duroSi griezoSu naza veida prickSmetu. Min€tie miesas bojajumi p&c sava rakstura i
pieskaitami smagiem miesas bojajumiem, ka bistami dzivibai, kas ir c€loniska sakara ar /pers. C/ naves iestasanos, kas radusies 2019. gada 15.janvart
apstaklos, kas izkIasfiti apstidziba un ko pierada ieprieks uzskaititie pieradgjumi.

Ar lieta eso$o Mediciiskas parbaudes protokolu Nr.298 un Kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem Nr.479 (L159; 60) i pieradis, ka
apstdzeta /pers. B/ noziedziga nodarfjuma izdaranas bridi ir bijusi alkohola un narkotisko vielu rebbuma.

Tapat apsiidzetas vaina inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma pieradtta ar pargjiem kriminalprocesa materialiem to kopuma.

Aizstaviba izvirzja argumentu, ka apsidzeta /pers. B/ attaisnojama, jo lietd pastav Krimmnallikuma 29. panta pirmaja dafa paredzgtie apstakli -
/pers. B/ atradusies nepiecieSamas aizstavésanas situacija.

Tiesa izvirzito argumentu noraida, jo nekonstate, ka /pers. C/ notikuma diena biitu pret apstidzeto /pers. B/ pielietojos vardarbibu - uzbrucis un
apstdzeta /pers. B/, lai atvairttu So uzbrukumu, bittu spiesta nodart /pers. C/ kait€jumu. Apstaklis, ka /pers. C/ pret apsiidzeto /pers. B/ bijis rupj$ vai
nesavaldigs, neattaisno apstidzetas ricibu — smagu, dzivibai bistamu miesas bojajunu nodarSanu /pers. C/, kas ir c€loniska sakara ar vipa navi.

Apsudzeta /pers. B/ miesas bojajumus /pers. C/ nodarfa ar netieSu nodonu, kas izpaudas ka vienaldziba pret savas darbibas kaitigajam sekam

Tiesbu doktrma ir pausts viedoklis, ka vairigajam jaatbild par faktiski nodarttajiem miesas bojajumiem, ja vipa nodons, nodarot miesas bojajumus,
bijis nekonkretizets (sk.Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala), U Krastins, V.Liholaja — Riga: Tiesu namu agentira, 2016,
281.1Ipp.).

Atbilstosi Krimnallikuma 10. panta treSaja dala noteiktajam, noziedzigs nodarfjuns atzistans par izdaritu aiz noziedzigas neveribas, ja persona nav
paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaifigo seku iestasanas iespgju, kaut gan p&c nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadzgja (objektivais
attieksmes pret seku iestasanas iesp&janibu kritérijs) un ta vargja minétas kaitigas sekas paredzet (subjektivais kriterijs).

Tiesbu doktrina atzits, ka noziedzga neveriba pret naves iestaSanos Krimnallikuma 125. panta treSaja dala ietvertaja sastava izsledz konkretizetu
nodomu attiecba pret nodarama miesas bojajuma bistanibu dzivibai. Vainigais izslédz konkretizétu nodonu attieciba pret nodaramé miesas bojajuma
bistanibu dzivibai, vainigais paredz, ka vina ricibas rezultata var tikt nodarits smags miesas bojajums, bet neparedz, ka tas biis bistams dzvibai, tas ir
tads, kas var izraistt cilvéka navi, kaut gan péc nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tam vajadzSja un tas varSja minétas sekas paredzet (sk.
Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodala), U Krastins, V.Liholaja — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 292.pp.).

Tiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos apstidzetajai /pers. B/ vajadzgja un vina vargja paredzet, ka tiSs diiriens ar nazi /pers. C/ kermeni var izraisit
/pers. C/ naves iestasanas iespeju.

[zvertgjot parbauditos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakariba, tiesai nav Saubu, ka apstidzetas /pers. B/ apsiidziba noraditas darbibas
atbilst Krimmallikuma 125.panta treSaja dala paredz&tajam noziedzigajam nodarfjumam, un tiesa konstate visu subjektivo un objektivo pazimju kopunmu,
kvalificgjosas pazimes.

Turklat tiesai, parbaudot lieta savaktos pieradfjumus, nerodas Saubas, kas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 19.pantam, biitu vért€jamas par labu
apsiidzetajai. Pieradijumi lieta ieghti un nostiprinati Krimmnalprocesa likuma noteiktaja karfiba, lidz ar to pielaujami pieradisana.

Tiesa atzist, ka apsiidzetas /pers. B/ darbibas ir pareizi kvalificétas peéc Krimnallikuma 125.panta tresas dalas, un par $im darbibam apstdzeta ir
sodama.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnallkuma 46. pantu, daju nem véra izdartta noziedziga nodarjuma raksturu un radtto Kaitgjumu, vainigd
personibuy, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

Saskapa ar Krimmallikuma 7. panta nosacfjumiem, Kriminallkuma 125. panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjums atzistams par
seviski smagu noziegumu.

Par apsiidzetas /pers. B/ persoribu noskaidrots, ka agrak tris reizes sodita, sodaniba dzesta, Latvijas Republikas pilsone, strada SIA “/firma/” un
SIA “/firma/”’, atraitne.

Tiesa nekonstate faktus, ko saskana ar Krimnallikuma 47.pantu biitu pamats atzit par atbildibu nikstinoSiem apstakliem.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu apsiidzetas atbildibu pastiprina ar vardarbibu saistita noziedziga nodarfjuma izdariSana
pret personu, ar kuru apstidzeta bijusi pastavigas infimas attiecibas un ar kuru vigai bijusi kopiga saimnieciba, bet saskana ar Kriminallkuma 48. panta
pirmas dalas 12.punktu /pers. B/ atbildibu pastiprina nozieguma izdarSana alkohola, narkotisko un psihotropo vielu ietekme.

Saskana ar Krimmnallikuma 35.panta otro dalu, soda merkis ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, vainigo personu sodtt par izdartto
nodarfjunmu, resocializet sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas.

Izvertgjot ieprieks izklastito, tiesa atzist, ka Krimnallikuma 35.panta izvirzita soda mérka sasniegSana iespgjama, notiesajot apsiidzeto /pers. B/ ar
brivibas atpensanu.

No Kriminallikuma 125.panta tre$as dalas sankcijas izriet, ka likumdevejs par konkréto noziedzigo nodarfjumu ka vieriigo pamatsoda veidu ir
paredzgjis brivibas atpemSanu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu vai bez tas.

Nosakot soda meru, tiesa nem véra noziedziga nodarfjuma rakstury, to, ka lieta nav konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli, konstatéti divi atbildibu
pastiprinosi apstakli. Ievérojot Sos apstaklus, tiesa atzist, ka sods nav nosakams ta minimalaja sankcija paredzetaja apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 125. panta tresas dalas sankcijas nosacijumiem tiesa piespriez /pers. B/ papildsodu — probacijas uzraudzibu, nolika
uzraudzit /pers. B/ uzvedibu, sekimétu vinas resocializaciju un noverstu jaunu noziedzigu nodartjumu izdariSanu.

Tiesa nepiemero /pers. B/ papildsodu — mantas konfiskaciju, jo atzist ieprieks noradto sodu par pietiekamu /pers. B/ ietekmeSanas fidzeki.

Cietust /pers. H/ tiesas s€d€ uzturgja materiala kait€juma kompensaciju Eur 975 apméra, un morala kaitgjuma kompensaciju EUR 10000 apmera.

Krimnalprocesa likuma 22.panta noteikts, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radits kait&jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaudejumu, tiek garant€tas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasiSanai un sagensanai.

Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmaja dala noteikts, ka kompensacija i naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjumu radijusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumy, fiziskam cieSanam un mantisku zaudejumu. Kompensacija ir
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apstidzetais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma pamata.

Attiecba par pieteikto materiala kait€&juma kompensaciju cietust /pers. H/ paskaidroja, ka minétie izdevumi ir béru izdevumi.

Tiesa atzst, ka pieteikta materiala kait€juma kompensacija ir apmierinama, jo tiesa atzist par pamatotiem izdevumus, kas saistiti ar beru rikoSanu,
un lieta ir iesniegti pieradfjumi par Eur 975, apmaksu (L1.75; 76).

Attieciba par pieteikto morala kait€juma kompensaciju cietust paskaidroja, ka morala kait€juma kompensaciju EUR 10000 apmera viga faktiski



izraudZijusies nejausi. Tomer ari noradija, ka ilgu laku riipSjusies par savu délu /pers. C/.

Izvertejot cietusas /pers. H/ pieteikumu par nodarta morald kaitSjuma atlidzibu, tiesa nem véra apstidzetas vainas pakapi, cietusas fizisko un
moralo cieSanu pakapi, ieverojot sapratigumi un taisniguumi.

Morala kaitgjuma nodar§ana un pienakuns atlidzinat nodarto moralo kaitgjumu ir sekas personas prettiesiskam, ti§am darbibam vai darbibam aiz
neuzmanibas, ka rezultata ir apdraudéta cietusa droSiba, veseliba un citas vertbas. Moralais kait€juns nav izsakans mantiskajas vertibas un to nevar
atlidzmat ka zaud@jumu.

Moralais kait&jums ir personai pienitosSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu interesu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas,
pardzivojumus, sapes.

Lai izvertetu piespriezamo morala kaitjuma atlidzbas apmery, tiesa vadas no tiesu prakses, ieverojot cilvéktiesibu principus un citus kriterijus.
Atlidzibas apmeru par nodartto moralo kait€jumu nosaka tiesa pec saviem ieskatiem, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas.

Tiesa uzskata, ka, nosakot kait€juma kompensacijas apmeru, ir janem vera ar vainigds personas subjektva atticksme pret nodarjumu, izdarta
noziedziga nodarfjuma smaguns un vainas forma.

Tiesa nem vera, ka apstidzeta /pers. B/ ir darba sp&jiga persona. Pieradjumi par citiem seviSkiem apstakliem, kuri butu jagem vera, vertgjot
apsiidzetas mantisko stavokli, tiesai netika iesniegti. Tonmer tiesai jaievero, ka apsiidzetas mantiskais stavoklis ir fakultativs kriterijs, kurS nav janem par
pamatu nosakot atlidzibas apmeru, tacu tiesai pret to ir jabut ieciefigai. Vienlaikus tiesa atzist, ka ar lielas kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama
vienas personas mantas palielina$anas uz otras personas r€kina un morala kait€juma apmers nevar kalpot ka sods apsiidzetajam par nodarito.

Analizgjot cietusas /pers. H/ moralo cieSanu pakapi, tiesa atzist, ka cietusas garigas cieSanas un pardzwojumi notiku$a sakara, zaudgjot delu,
nenoliedzami sagadaja ilgstoSas moralas cieSanas, neparejosu moralu aizskarumu, vz kuru kompensaciju cietusajai ir tiesibas. Notikusais cietusajai ir
neizimérojama trauna, jo tas cietusajai ir neatgriezenisks zaudgjums.

Nosakot morala kait€juma kompensacijas apneru, tiesa gem vera Augstakas tiesas 2010/2011.gada tiesu prakses apkopojuma par morala
kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa noteiktds rekomendacijas un ta pielikumd Nr.3 noraditos kompensacijas apn€rus par nozedzigiem
nodarfjumiem péc Kriminallikuma 125.panta.

Tiesa, izvertejot minéto kopuma, uzskata, ka cietusas moralas kaitgjuma kompensacijas summa par moralo aizskarumu ir nosakama EUR 4150,
no kuras atskaitama valsts izmaksata kompensacija EUR 2150, no apsiidzetas piedzenot EUR 2000. Minéta summa ir pamatota un pietiekama morala
aizskaruma atlidzinasanai un taisniguma nodibinasanai konkrétaja krimmnalprocesa.

Ka redzans no lietas materialiem Juridiskas palidzibas administracija cietusajai /pers. H/ ir izmaksajusi EUR 2150 apnéra (1199; 100).

Likumu “Par valsts kompensaciju cietuSajien?” 4.panta pirmas dalas 4.punkts nosaka, ka Juridiskas palidzibas administracijai ir uzdevurs regresa
kartiba versties pret vardarbiga noziedziga nodarfjuma izdaritaju un 16.pants nosaka, ka Juridiskas palidzibas administracija pret vardarbiga noziedziga
nodarfjuma izdaritaju pargem cietusa tiesibas uz kompensaciju izmaksatas summas apnera.

No apsiidzEtas par labu valstij ir piedzenama izmaksata valsts kompensacija EUR 2150.

Aizstavibu tiesas s€des apstdzetajai pec norkojuma realizgja aizstavis R. Kurmis, kuram saskana ar Krimmalprocesa likuma 84.pantu, Ministru
kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr. 1493 ,Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru,
atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”, no valsts lidzekliem izmaksajami EUR 266,20, kas saskana ar Krimnalprocesa likuma 368.panta
pirmas dalas nosacfjumiem piedzenami no apstidzetas /pers. B/.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu no /pers. B/ piedzenami procesullie izdevumi EUR 122,75 apmera par veikto
medicinas parbaudi alkohola un citu vielu klatbtitnes noteikSanai.

Drosibas Tidzeklis — pieteikSanas noteikta laka policijas iestade atcelams pec sprieduma stasanas likuniga speka. Tiesa negroza piemeroto
drosibas Iidzekli vz smagaku, jo /pers. B/ nav likusi $kerSlus kriminalprocesa virzibai, tapat tiesai nav pamata uzskatit, ka viga varétu izvairtties no tiesas
sprieduma izpildes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta nosacjumiem lietisko pieradijumu — CD-R disku ar audioierakstiem no Neatliekamas medicmiskas
palidzibas dienesta, pec tiesas sprieduma stasanas likumiga speka atstat pie kriminalprocesa materialiem, bet lietiskos pieradijumus - /pers. B/ roku nagu
nogriezunus, /pers. B/ asins un siekalu paraugu atlikunus, nazi un nomazgajunu no gridas atlikunm, kas glabajas pie kriminallietas, pec tiesas sprieduma
stasanas likuniiga speka — imicinat. Lietisko pieradijunu - /pers. B/ dzemperi un bikses, kas glabajas pie krimnallietas, pec tiesas sprieduma stasanas
likunriga speka atdot /pers. B/.

Nemot vera ieprieks teikto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 520., 527. un 528. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Krimnallikuma 125.panta tresas dalas un sodtt ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem)
gadiem 6 (seSiem) meneSiem un probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem

Brivibas atenmsanas soda izcieSana ieskaittt aizturéSana pavadto laiku no 2019. gada 15. janvara lidz 2019. gada 17. janvarim

Brivibas atpensanas soda izcieSanas sakumu skaifit no /pers. B/ faktiskas aizturéSanas dienas.

Drosibas lidzekli — pieteik$anos noteikta laika policijas iestadg atcelt pec tiesas sprieduma stasanas likuniga speka.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. H/, personas kods /personas kods/, mantiska kaitgjuma kompensaciju Euro
975 (devini simti septindesmit pieci eiro) un morala kaitSjuma kompensaciju Euro 2000 (divi tikstosi eiro).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas un pienakumu iesniegt tiesai dokumentus
par kaitjuma kompensaciju atlidzinaSanu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba Euro 266,20 (divi simti seSdesmit sesi eiro 20 eiro centi) par valsts nodro§inato
juridisko palidzibu krimmnalprocesa.

Noteikt 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas procesualo izdevumu labprafigai nomaksai konta Nr. LV6STREL1060001239300
(sanemejs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, TRELLV22, iemaksas mérkis: procesudlie izdevumi kriminallieta Nr.11092004119), péc ka
maksajuma veikSanas faktu apliecinoSs dokuments iesniedzams Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Piedzt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/) valsts laba cietuSajai izmaksato valsts kompensaciju Euro 2150 (divi tikstoSi simtu
piecdesmit eiro) apmera.

Noteikt apsiidzetajai 30 dienu termigu no sprieduma speka stasanas kompensacijas labpratigai nomaksai kontad Nr. LV68TREL1060001239300
(sapéngjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, TRELLV22, iemaksas merkis: Valsts kompensacijas summas samaksa kriminallieta Nr.
11092004119), p&c ka maksajuma veikSanas faktu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Piedzt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/) valsts laba procesualos izdevunus par veikto mediciisko parbaudi Euro 122,75 (simtu
divdesmit divi eiro 75 eiro centi).



Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei - 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas un pienakunmu iesniegt Vidzemes
priekspilsétas tiesas kanceleja Riga, Jezusbazniicas iela 6, dokumentus par procesualo izdevunmu atlidzinasanu. Procesualie izdevumi iemaksajami jebkura
kreditiestade Valsts Policijas, registracijas Nr. 90000099040, adrese: Ciekurkalna 1. njjal, k-4. Sanemgja iestade: Valsts kase, registracijas Nr.
90000099040, BIC kods TRELLV22, konts LV96TREL2140091033000. Noradt krimnalprocesa Nr. 11092004119.

Lietisko pieradjumu — CD-R disku ar audioierakstiem no Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta, péc tiesas sprieduma stasSanas likuniiga
speka atstat pie krimmnalprocesa materialiem

Lietiskos pieradjumus - /pers. B/ roku nagu nogriezumus, /pers. B/ asins un siekalu paraugu atlikumus, nazi un nomazgajuma no gridas atlikumu,
kas glabajas pie kriminallietas, p&c tiesas sprieduma stasanas likuniiga speka — izriicinat.

Lietiskos pieradfjumus - /pers. B/ dzemperi un bikses, kas glabajas pie krimnallietas, pec tiesas sprieduma stasanas likunriga speka atdot /pers. B/.

Spriedumu var parsudzet 10 dienu laika apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesa, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Pilna tiesas sprieduma piecjanibas diena — 2020. gada 5. marts.

Tiesnese K. Kazarova



