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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Stanislavs Linkevics,

piedaloties pieteic€jam /pers. D/, pieteicSja parstavei /pers. F/, atbildétaja pusé pieaicinato iestazu Veselibas ministrijas parstavei /pers. F/ un
Veselibas inspekeijas parstavei /pers. G/,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrativo lietu/pers. D/ pieteikuméi par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu
izmaksata atlidziba no Arstniecibas riska fonda par /pers. H/ dzivibai vai veselibai nodarfto kaitgjunu jeb nematerialajiem zaudgjumiem, kas radusies,
sagemot veselibas apripes pakalpojumus VSIA “Bemu kiiniska universitates slimrica” laika perioda no 2015.gada 21.septembra Iidz2015.gada
24.septembrim, nosakot to 142290 euro apmera.

Aprakstosa dala

[1] /pers. D/ vérsas Nacionalaja veselibas dienesta ar iesniegumu, kura lidza izmaksat atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par pieteicgja délam un
gimenei nodartto kaitSjumu (arT moralo kaitjumu), jo pieteicgja déls /pers. H/ (turpmak — pacients) VSIA “Bérnu kliniska universitates slimnica” tika
atstats bezpalidziga stavokli un vipam netika savlaicigi sniegta neatlieckama mediciiska palidziba, kas varétu glabt vina dzvibu.

Ar Nacionala veselibas dienesta (turpmak — Dienests) 2017.gada 18.augusta emumu Nr.05.3/5.3-1/11241 “Par /pers. D/ atlidzbas no
Arstniecibas riska fonda prasijuma iesnieguny” (turpmak art Sakotngjais lemums) nolemts izmaksat pieteicgjam atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par
/pers. H/ dzivibai vai veselibai nodartto kait€junu jeb nematerialajiem zaud€jumiem, kas radusies, sanemot veselibas apripes pakalpojunus VSIA
“Bermu klniska universitates slimriica” laika perioda no 2015.gada 21.septembra fidz2015.gada 24.septembrim, 71145,00 euro apmera, ka art atteikt
izmaksat atlidzbu par materialajiem zaud€jumiem — arstniecibas izdevumiem

Nepiekrttot Sakotngjam lemumam, pieteicgjs to apstrid€ja Veselibas ministrija, lidzot to atcelt un izdot jaunu aktu par veselibai nodarta
kaitjuma (arT moralo) apmeru, nosakot to 142290 euro apnera.

Ar Veselibas ministrijas 2017.gada 19.decembra emumu Nr.01-23.3/5873 (turpmak - Lenuns) atstats negrozits Sakotnejais [emuums.
Lénmuma noraditi turpmak minétie apsverun.

[1.1] Sakotngja lemuma noteikta kaitgjuma atlidzba atbilstosi kait&juma smagumam 50% apmera, pamatojoties uz Veselibas inspekcijas
2017.gada 8.augusta atzinumu Nr.4.2-17/3663/7493 (turpmak — Atzinumu), ar kuru konstatéta kaitgjuma esibu /pers. H/ veselibai un dzvibai, nosakot
kaitgjuma smagumu 50% apnera, nemot vera sadus apstakjus:

- pacientam anamnéze kops dzimganas diagnosticta obstruktiva hidrocefalija, kura korigéta ievietojot ventrikuloperitonealo (turpmak —
VP) suntu. VP Sunta atkartotas disfimkcijas revizijas/korekcijas laika operacija sareZgjjusies ar asinosanu, kas i iesp&jama komplikacija pie $ada veida
operacijany

- arstniecibas procesa nav laikus diagnosticéts péc VP Sunta revizijas/iznemSanas intraventrikularas asinoSanas recidivs un novéloti uzsakta
sarezgrjumu arstésana.

[1.2] Veselibas ministrija secina, ka administrativaja lieta nepastav strids par Atzinuma noteikto kait€juma atlidzibas pamatojumu -
apstakliem, taja pat laika pieteicgjs uzskata, ka papildus nav nemti véra $adi apstakli - netika sniegta piekriSana no pacienta parstavju puses operacijas
veikSanai neirokirurga /pers. J/ vadiba, ka ar1 sakotn&ji neveiksimigas operacijas sekas netika savlaicigi noverstas.

Sakara ar minéto, Veselibas ministrija norada, ka atbilstosi Atzmumam, nemot vera arstniecibas personu paskaidrojumos noradito,
ventrikulu argjas drenazas sisteéma netika izveidota jau pirmas operacijas laika tapec, ka smadzenu ventrikuli p&c likvora nopludes i samazinati un
atkartoti méginajumi tos punktet ir saistiti ar paaugstinatu risku. Atzinuma noradits, ja uz jautajumu, vai mingtajam apstaklim bija izkiroSa nozime
pacienta naves izraisiana, nevar sniegt precizu atbildi, jo autopsija netika veikta.

Attiecigi Veselibas ministrija secina, ka nav iesp&jams precizi noskaidrot ventrikulu argjas drenazas sistemas neizveidosanas jau pirmas
operacijas laika tiesas sekas.

[1.3] Veselibas ministrija secina, ka, lai art 21.09.2015. noforméta veidlapa nav pacienta parstavju parakstita, tomer 22.09.2015.
piekriSana operacijai un anestezijai ir paraksfita no pacienta parstavja puses, Iidz ar to nav pamata apSaubtt operacijas veikSanu atbilstosi pacienta
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parstavju pickriSanai. Savukart apstaklus par to, ciktal pacienta parstavji tika nforméti par arstniecibas procesa iesaistitajam arstniecibas personam,
precizi nav iesp&jans noskaidrot, turklat $adam apstaklim nav nozimes kaitjuma atlidzbas noteikSanas konteksta, jo to nevar izvertét célonsakariba ar
nodarito kaitSjumu.

[1.4] Sakotn&ja lemuma 9.punkta ir detalizEti uzskaititi kaitSjuma atlidzibas kritériji un Atzinuma noraditie fakti saskana ar Ministru kabineta
2013.gada 5.novembra noteikumu Nr.1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak - noteikumi Nr.1268) 9.punkta noteiktajiem
kaitgjuma atlidzibas kriterijiem, attiecigi pamatojot ar lemumu noteikta kait€juma athidzibas apmeru.

Veselibas ministrija, izvertgjot administrativas lietas materialus un pieteicgja argumentus, nesaskata pamatu apsaubtt Enmuma 9.punkta
izdarttos secinajumus un pamatojunm.

Papildus Veselibas ministrija paskaidro, ka arstniecibas personu pienakuns i veikt parrunas ar tuviniekiem par miruSas personas organu
ziedoSanas iespgju citu pacientu vajadzibam, turklat $adas parrunas ir emocionali smagas ka mirusa pacienta tuviniekiem, ta arT pasam arstniecibas
personam

Veselibas ministrija, izskatot administrativo lietu, nav konstatgjusi, ka Sakotngjais I€mums biitu pretruna tiesibu normam, vai art Dienests
biitu nepareizi piene€rojis tiesibu normas, vai ar1 balstjies uz nepatiesiem lietas apstakliem. Tapat arT Veselibas ministrija konstate, ka Sakotngjais [emums
pienents, izvertjot lietderibas apsverumus.

[2]12018.gada 18 janvart Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama sagents pieteicgja /pers. D/ pieteikuns par Veselibas
ministrijas 2017.gada 19.decembra lemuma Nr.01-23.3/5873 atcelsanu un lietas nodoSanu atkartotai izskafSanai Veselibas ministrija jauna lenmuma
taisSanai.

[2.1] Pieteikuma noradits, ka tikai no mediciniskas dokumentacijas ir secinans, ka operacijas laika tika pielauta klida un opergjosais arsts
to zindja, jo no ieraksta ir secinams, ka no rita bija kontrolei javeic CT, ja neirologiski pasliktings, tad atrak. Nekas netika dartts, béms tika atstats
bezpalidzga stavokli. Opergjosais arsts, zinot, ko ir nodarfjis pacientam, atstaja to bezpalidziga stavokli, nezinojot par vina stavokli kolegiem, kas vargja
glabt bérnu. Nakts laka delam kluva sliktak, jo kirurgiskas iejauks$anas dé] tika veikti bojajumi smadzeném, tau nekas netika darits, lai vina veselibas
stavokli uzlabotu. No rita délam taisfja otru operaciju, zinot to, ka laiks ir nokavéts, unta tika veikta jau neatlickani karta.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka /pers. H/ 2015.gada 21.septembrTplkst. 12:30 tika staciongts VSIA “BKUS” samana, parvietojas pats, bez
traucgjumiem, vina ka pacienta vispargjo stavokli arste kirurge /pers. M/ novertéja NMPO apskates laika ka vidgji gritu, savukart arsts /pers. N/
aktivitates fimeni novertgja - akfivs, omuligs, kas neliecina, ka pamatsliniba bijja ta, kas radjja navi.

Pieteicgjs uzskata, ka Veselibas ministrija nav vert&jusi naves c€loni un likunsakaribu starp arstniecibas personu ricibu, bezricibu un sekam,
kuru rezultata pacients mira un to, ka tieSi neadekvatas arstéSanas nodro§inasanas rezultata pacientam tika nodartti smagi kaitgjumi, kas izraisija navi.

Administrativa procesa likuma ietvaros, piegemot Imumus péc biifibas gan iestadei, gan tiesai, piemérojot tiesbu normu, ir javeicina
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, kas no atbildétajas puses netika istenots. Viens no Administrativa procesa likuma pamatmérkiem ir
nodro§inat demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski cilvéktiesibu ieverosanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu, kur valsti parstaveja Veselibas ministrija, kas ir vadosa valsts parvaldes iestade veselbas nozaré un augstaka iestade starp valsts
parvaldes iestadem.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmi valsts atzists un aizsarga pamattiesibas, turklat ikvienam ir tiesibas uz dzivibu, nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam i tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu un kviens var aizstavet §is tiesibas taisnigd tiesa. AtbilstoSi Latvijas Republikas
Satversmes 111.pantam, valsts aizsarg cilveku veselibu un garant€ ikvienam mediciiskas palidzibas mnimunmL.

[3] Paskaidrojuma tiesai Veselibas ministrija pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, gemot véra Leémuma noradito viedokli un argumentus.

[4] Dienests rakstveida paskaidrojuma tiesai pietekumu neatzist, pamatojoties uz Sakotngja lemuma, Lemuma, ka arm Atzinuma noraditajiem
apsverumiem

[5] Pamatojoties uz Ministru kabineta rikojuma Nr.227 “Par Veselibas ministrijas padotiba esoso valsts parvaldes iestazu reorganizaciju” 1.3. un
1.3.2.apakspunktu un Pacientu tiesibu likuma 17.panta otro dalu, no 2019.gada 1.janvara Nacionalais veselibas dienests ir reorganizets un ta finkcijas
Jemuma par izmaksajamo atlidzibu no Arstniecibas riska fonda pieskirSanu parpéngjs ir Veselibas inspekcija.

Ieverojot minéto, ar Administrafivas rajona tiesas 2019.gada 14.februara lemunu aizstata atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinata iestade
Nacionalais veselibas dienests ar Veselibas inspekciju, pamatojoties 1z Administrativa procesa likuma 33.panta pirmo dalu, 34.panta otro dalu un
286.panta pirmo dalu.

[6] Tiesas sedg pieteicgjs un pieteicja parstave pieteikumu uzturgja uz taja noradito argumentu pamata.
Veselibas ministrijas un Veselibas inspekcijas parstavji tiesas sédé iesniegto pieteikunu neatzina un idza noraidit ka nepamatotu vz Lémunma
noradtto argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Noklausijusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojunus un, izvértSjot tos kopsakara ar lietas materidliem un lieta esoSajiem
pieradjumiem, tiesa atzist, ka pietekunns apmiermams dalgji - Veselibas inspekceijai uzlickams pienakums izdot jaunu administrativo aktu, nemot véra
sprieduma konstatétos faktus un to juridisko vertgjumu.

[8] Pacienta tiesibas uz kait€juma atlidzibu sniegtas veselibas apripes de] ir noteiktas Pacientu tiesbu likuma. Savukart kartiba, kada

noverts pacientam radita kaitgjuma apméru un pienem lEmunmu par atlidzbas izmaksu no Arstniecibas riska fonda, ir reglament@ta noteikumos Nr.1268.
Atbilstosi Pacientu tiesbu likuma 16.panta pirmajai dalai pacientam ir tiesibas uz atlidzibu par vina dzvibai vai veselibai nodartto kait€jumu
(arT moralo kait€junmu) (turpmak ar1 - kaitgjums), kuru ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas
vai radijusi apstakli arstniecibas laika. Savukart noteikunu Nr.1268 12.punkta ir uzskaittti athidzibas sanensanas izsledzosi apstakli. Proti, dienests
pienem lemumu par attelkunmu izmaksat atlidzbu, ja: 1) nav konstatéta c€lopsakariba starp kait€jumu un arstniecibas personas veikto darbibu vai
bezdarbibu arstniecibas procesa (12.1.apakSpunkts); 2) organu vai audu anatomisks bojajums vai funkciju traucgjums i saistits ar veikto arstniecibu,
tacu nav radies arstniecibas personas neprofesionalas ricibas del (12.2.apakspunkts); 3) pacients ar apzinatu ricibu ir veicingjis kaitejuma rasanos vai ta
apnera palielinaSanos un ir kavejis arstniecibas personu sniegt nepiecieSamos arstniecibas pakalpojumus (12.3.apakspunkts); 4) pacients ir atteicies no



arstniecibas (12.4.apakspunkts); 5) nav konstatéta kaitjuma esiba (12.4.1.apakspunkts).
No mingtajam tiesibu normam izriet, ka pacientam ir tiesibas vz atlidzinajuny, ja:
1) ir konstatjans kaitgjums Pacientu tiesibu likuma izpratng;
2) minctais kait&juns ir cElonsakariba ar arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu;
3) nav konstat&jami noteikumu Nr. 1268 12.punkta uzskaititie athidznajumu izsledzosie apstakli.
Lieta nav strida, ka pieteicgjs kait€juma rasSanos vai ta apmera palielinaSanos nav veicindjis ar apzinatu ricibu, ka arT nav kavgjis
arstniecibas personu sniegt nepiecieSamos arstniecibas pakalpojumus vai atteicies no sava déla arstniecibas.
Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteicgja dela veselibas apripe ir konstateta kait€juma esiba, kas radusies, sagemot veselibas
aprupes pakalpojumus VSIA “Bérmu kiniska universitates slimnica” laika perioda no 2015.gada 21.septembra lidz 2015.gada 24.septembrim
Strids ir par to, vai pareizi noteikta nodarita kaitgjuma (arT morala kaitgjuma) smaguma pakape, atbilstosi kurai no Arstniecibas riska fonda
izmaksajama atlidziba.

[9] Arstniecibas riska fonds Latvija tika ieviests ar 2013.gada 17.oktobra likumu “Grozfjumi Pacientu tiesibu likuma”, kas savukart tika
pienents, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/24/ES (2011.gada 9.marts) par pacientu tiesibu piemerosanu parrobezu veselibas
aprupe (turpmak - Direktiva 2011/24/ES) prasibas.

Kaut ar1 pacienta dzvibai vai veselibai nodartta kait€juma legaldefinicija Pacientu tiesibu likuma nav ietverta, tomer jedziena “veselibas
apripes kaitejums” skaidrojums Direktivas 2011/24/ES izpratné ir atrodams 2013.gada 17.oktobra likuma “Grozjumi Pacientu tiesibu likunma”
likumprojekta sakotngjas ietekimes novertejuma zinojuma (turpmak - likumprojekta anotacija). Atbilstosi $aja anotacija noradtajam veselibas apripes
kaitSjuns ietver cieSanas, fiziskas vai garigas, veselibas bojajumus vai slinibu, vai navi, kas vartu tikt noversta, ja tiktu veikti pietickami pasakumi, kad
pacients ir saskaries ar veselibas un medicinas apriipes pakalpojumiem, tai skaita zalem Tiek kompenséti kait€jumi tikai tad, ja pieredzgjis specialists
butu vargjis, bet ko neizdarija, noverst kait€junu
(http:/ftitania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal1VS11.nsf/0/3D79353E2F 730131C2257BDE00426F87?OpenDocument). 1dentisks jédziena “veselibas
aprupes kaitgjuns” skaidrojuns ir atrodams arT noteikunu Nr. 1268 projekta sakotngjas (ex-ante) ietekmes novertejuma zinojuma (turpmak - noteikunu
projekta anotacija) (http./tap.mk.gov.lv/doc/2005/VMAnot 011113 ARF.3252.docx).

No minéta skaidrojuma izriet, ka kompensgjans kaitejuns pacienta dzvibai un veselibai Pacientu tiesibu likuma izpratné pastav, ja pacientam ir
radusas fiziskas vai garigas cieSanas, veselibas bojajumi vai sliniba, vai nave, kas ir c€logsakariba ar arstniecibas iestades sniegtajiem veselibas un
medicinas apripes pakalpojumiemy, un §is fiziskas vai garigas cieSanas, veselibas bojajumus vai slinibu, vai navi biitu varjis noverst pieredzgjis
specialists, veicot pietiekanus atbilstosus pasakunmus.

[10] Pacienta dzvibai vai veselibai nodarita kaitgjuma smagunmu nosaka, nemot véra noteikumu Nr. 1268 9.punkta un 2. pielikuné noteiktos
kaitgjuma noverteSanas krit€rijus. Mingtajas tiesbu normas tiesiskie apstakli regulgjama jautajuma specifikas d€] nav formuleti ar lieln noteiktibas pakapi
un tie satur nenoteiktus tiesibu jedzenus, piemeram, “kaitjuma smaguma pakape”, “atbilstosa arstéSana”, “pasapripes spejas”, “neparedzamie veselibas
traucgjumi”’, “dzves kvalitate”, “prognozejama dzvildze”, kas katra konkrétaja gadjuna iestadei ir japiepilda ar saturu.

Atskiriba no iestades ricibas brivibas, kura tiesa var iejaukties tikai iznémuma gadjuma (sk. Administrafiva procesa likuma 254.panta otro
dalu), nenoteikta tiesibu jédziena piepildSanu ar saturu parasti tiesa var parbaudt (sal. E. Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas
briviba. Likums un Tiesibas, 5.5¢j., Nr.7 (Nr.47), 2003.gada julijs, 194.-205.lpp., F.J.Paine Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
administrativa procesa likums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002.,67.-68.]pp.). Toner i atseviskas jomas, kuras pilriga tiesas kontrole par to, ka
iestade nenoteikto tiesibu jedzienu piepildijusi ar saturu, nepastav. Tada gadjuma runa par valsts parvaldes novert€juma brivibu (sk. ieprieksminétos
avotus: E.Levita raksta 106.-111.punktu, F.J Paines gramatas 75.-76.punktu) nevis ricbas brivibu. Novertgjuma brivibas gadijuma tiesa tikai
parbauda, vai nav pielauta acimredzama kltida vai bitiski procesualie parkapumi. Lietderibas apsverumi, kas mineti Administrafva procesa likuma
65.panta, novertejuma brivas gadijuma nav jaizdara, un tiesa attiecigi tos nevar parbaudt (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma
lieta Nr.SKA-53/2013 8.punktu,).

Nenoteiktie tiesibu jedzieni plasi tiek izmantoti konkursu un eksamenu krit€riju fornuléSana. Piemeram, ka norads tiesibu doktrna
“nenoteiktie juridiskie jedzieni, kuri pieskir novertesanas telpu, ir saistiti ar juristu un mediku valsts eksameniem. Sajos gadijumos tiesas neuzskata sevi
par tiesigam parbaudit parvaldes iestades lemumu pilna apjorma. Sajos gadfjumos tiesa aprobeZojas ar to, ka parbauda, vai parvaldes iestade ir ievérojusi
visparigos novertésanas principus, vai nav bijusi lietas bifibai neatbilstosi apsverumi, novertejunms balstits uz nepatiesiem faktiem, vai art pielautas
procesualas klidas” (H.J. Vilbergs, V.Krasts. Salidzinosas administrativas tiestbas. Riga: Eurofaculty, 2002, 186.lpp.).

Savukart attieciba uz tiesas parbaudes apjomu iestades noverteéjuma brivibas gadjuma Augstaka tiesa ir noradfjusi, ka tiesai ir japarbauda,
vai iestade nemusi vera visus bitiskos apstaklus un vai, tos vertgjot, nav pielavusi acimredzamas kliidas vertéSana vai parkapusi procesudlos noteikumus
(sk. Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 9.punktu).

Jau ieprieks Administrafiva rajona tiesa, izskatot lietas, kas ierosinatas par labveligaka administrafiva akta izdoSanu - lielaka kaitjuma
apmera noteikSanu saskana ar noteikumiem Nr.1268 - ir atsaukusies uz tiesibu doktrina un Augstakas tiesas judikatiira ietvertajam atzipam par tiesas
parbaudes apjomu situacijas, kad Emumu pienémusT iestade Tsteno specifiskas zinasanas balstitu novertéjuma brivibu (sk. Administrativas rajona tiesas
2016.gada 22.jiilija sprieduma lietd N1.A420340115 12.-13.punktu, 2016.gada 8.decembra sprieduma lietd Nr.A420289116 11.-12.punktu) . Arl
izskatamaja lieta tiesa nesaskata pamatu atkapties no minétajos spriedumos Tstenotas pieejas, atzistot to par pareizu, un tadél norada lidzigu pamatojunu
par tiesas parbaudes robezam.

[11] Nemot vera iepriek§ min€to, tiesa secina, ka, lai arT lieta i ierosinata par labveligaka administrativa akta izdoSanu, konkrétaja
gadijun? tiesa nevar iestaties iestades vieta un noteikt konkrétu administrativa akta saturu, jo tas prasa gan specialas zinaSanas, gan tadejadi tiesa
parkaptu tas kompetenci. Tacu tiesa var novertet to, vai iestade, nosakot kait€juma smaguma pakapi, nav parkapusi procesualos noteikunmus, vai ir
némusi véra visus bitiskos apstaklus un vai, tos vert€jot, nav pielavusi acimredzamas kltidas vértésana.

[12] Ka jau mingts ieprieks, lai Veselibas inspekcija izdotu personai pozitivu lemunmu, tai javerte tiesibu norma mingtie apstakli - vai ir konstatgjams
kaitgjuma nodarSanas fakts, kura apmera noteikSanai tiek izmantoti noteikumos Nr.1268 noradtie krit€riji. Proti, noteikumu Nr.1268 9.punkts noteic,
ka kaitgjuma (arT morala kaitéjuma) smaguma pakapi procentos Veselibas inspekcija nosaka atbilstosi $o noteikumu 2.pielikumam, pemot véra §adus
kriterijus: 9.1.veselibas stavoklis, slinibas raksturs un smaguns arstniecibas procesa sakuma; 9.2.slimibas paredzama norises gaita, veicot atbilstosu
arsteéSanu, un celopsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un arstniecibas rezultata radusos kait€jumu; 9.3.pacienta idzdaliba
(lidzesfiba) savas veselibas apriipe, tas nozime un ietekme uz arstniecibas procesa norisi; 9.4.kait€juma smaguimns kopsakara ar nepiecieSanas arsteSanas
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ilgumu un arsteSanas izdevumieny 9.5.arstniecibas procesa radusies neparedzamie veselibas traucgjumi, kas ir vai nav saistami ar konkrétas saslimsanas
arstéSanu, arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu; 9.6.arstniecibas personas ieguldijums pacienta veselibas stavokla uzlabosana, atjaunosana;
arstniecibas iestadei ir bijusi pieejami visi nepiecieSamie resursi, lai noverstu kait€juma rasanas celoni; 9.10.arstniecibas personas darbibas atbilstiba
Arstniecibas likuma 9.'panta pirmmajai dalai.

Savukart o noteikunmu 2.pielikuma “Pacienta veselibai vai dzvibai nodarta kait€juma (arTf morala kait€juma) noteikSanas kriteriji” piezime zem
tabulas noteic, ka, vertgjot un izsakot procentos (veselos skaitlos) personas dzvibai vai veselibai nodarita kait€juma (arf morala kait€juma) smaguma
apmeru, nem vera: 1) personas paSapriipes spejas, kas var bt ierobezotas, dalgji ierobeZotas un iztrikst vispar; 2) fnkcionalos traucgjumus: flmkcijas
samazinajums, fnkcijas zuduns saistiba ar bojatas organu sisteémas flnkcionalitates nozinigumu, individuali vert€jot kopsakariba ar personas profesiju;
3) dzves kvalitati un prognozgjamo dzvildzi.

Tatad ieprieks mingtie kritriji kalpo tam, lai sasniegtu So noteikunm merki - konstatetu to, cik paliekosas sekas jeb cik smagas pakapes
traucjumus ir radijusi arstu pielauta kitda.

[13] Noteikumu Nr.1268 2.1.apakspunkts noteic, ka Veselibas inspekcija, kas veic ekspertiz, sagatavo atzinumu un nosaka kaitSjuma
apmeru procentos, ka ari vert€ arstniecibas izdevumu saistibu ar pacientam nodarta kait€juma seku mazinaSanu vai novérsanu un piegem lemunu par
atlidzibas izmaksasanu vai par atteikummn to izmaksat, bet 2.2.apakSpunkts noteic, ka Dienests administré Arstniecibas riska fonda Iidzeklus, ka ari
izmaksa atlidzbu no Arstniecibas riska fonda. Saskana ar noteikumu Nr.1268 8.punktu Veselibas inspekcija, veicot $o noteikumu 7.punkta mingtas
darbibas, ir tiesiga: 8.1.pieprastt un sagemt no arstniecibas iestadém pacienta medictniskos dokumentus; 8.2.pieaicinat citas arstniecibas personas, tai
skaita arstniecibas personu profesionalo asociaciju parstavjus un galvenos specialistus; 8.3.pieprast, lai komisija (ne mazak ka triju arstniecibas personu
sastava, ja nepiecieSams, pieaicinot specialistus no citam arstniecibas iestadém), ko izveidojis tas arstniecibas iestades vadiajs, par kuru ir sapemts
atlidzbas prasjuma iesniegums, veiktu izvertejumu un sniegtu Inspekceijai viedokli par kaitgjuma esibu vai neesibu un kaitjuma apmeru. Tatad noteikumi
Veselibas inspekeijai pieskir loti plasu kompetenci atzinuma sagatavosana. Savukart sagatavojot atzinumu, ekspertizi veic arsti-eksperti, kas ir personas
ar specialam zind$anam medicina un kuras aizpilda nenoteiktos juridiskos jédzienus ar noteiktu saturu.

[14] Lieta starp procesa dalibnickiem nav stiida par to, ka pieteicgjam nodarita kaitSjuma veids atbilst Noteikumu Nr.1268 2.pielikuma
1.1.apakSpunktam - nav nodroSinata adekvata arsteSana, un tas izraisja pacienta navi, bet nodarita kait€juma smaguma apners procentos var tikt
novertéts maksimuns dz 100%.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka par pacienta adekvatas arstéSanas nenodrosinasanu, ja tas izraisja pacienta navi, var tikt noteikts
nodarta kaitgjuma smaguns robezas no 0-100%.

[14.1] Konkretaja lieta iestade norada, ka, pieteicgja delam/pers. H/ anannéz kops dzinsanas bija diagnosticéta obstruktiva
hidrocefalija, kura korigéta, ievietojot VP Suntu. VP Sunta atkartotas disfinkcijas revizijas/korekcijas laka operacija sareZgjjusies ar asinoSanu, kas ir
iespgjama komplikacija pie §ada veida operacijam Taja pat laika arstniecibas procesa netika lakkus diagnosticets pec VP Sunta revizijas/iznemsanas
intraventrikularas asino$anas recidivs un noveloti uzsakta sarezgjumu arstéSana, kas bija par pamatu atlidzibas noteikSanai 50% apmera.

Tiesa piekrtt iestades secinatajam, ka anesteziologa — reanimatologa /pers. AC/ VSIA “Bérnu klmiska universitates slimmica” 23.09.2015.
sniegta veselibas apriipe atzistama par neatbilstoSu Arstniecibas likuma 37.panta 1.punktam

Tiesa arT piekrtt tam, ka par minéto neatbilstoSo anesteziologa — reanimatologa /pers. AC//pers. H/ 23.09.2015. sniegfo veselibas apripi
notekta atlidzbanbsp; 50% apmera.

[14.2] Tiesa nepiekrt iestades secinajumam, ka sagemot veselibas apriipes pakalpojunus VSIA “Beérmu kiniska universitates slimnica’
laika perioda no 2015.gada 21.septembra lidz 2015.gada 24.septembrim, citu arstu sniegtanbsp; veselibas apriipe /pers. H/ bija atbilstosa.

Uz minéto norada ari pieteicgjs, ka neirokirurgs /pers. J/ 22.09.2015. operaciju uzskatija par pabeigtu, nesasniedzot rezultatu.

No lietas materialiem izriet, ka, pieteicgja delam/pers. H/ 21.09.2015. stacionéSanas diena tika veikti nepiecieSamie zmeklejun, tika
konstateta dalgji kompenseta VP Sunta fimkcija un planota VP Sunta revizijas operacija, sagemot bérna vecaku (mates /pers. AE/) parakstiu pickriSanu
operacijai.

/pers. J/fpers. J/ 22.09.2015. veica neirokirurgisku operaciju pacientam ar merki, lai atjaunotu galvas smadzenu véderigu drenazu sakara ar
Hronisku obstruktivu hidrocefaliju, ventrikuloperitoneala Sunta disfunkciju.

Operacijas laika no smadzenu ventrikula tika iznemts nefinkciongjosais drenazas katetrs un ievadits jauns. PEc katetra ievadBanas tika
konstatEtas asinoSanas pazimes. Jaunais katetrs tika iznemts, operacija pabeigta un pacients parvests uz intensivas terapijas nodalu, sniedzot konkrétas
rekomendacijas dezargjosajam reanimatologam anesteziologam par turpmako bérna noverosanas taktiku. Dazas stundas péc operacijas sakara ar /pers.
H/ veselibas stavokla pasliktinasanos tika veikta galvas datortomografija.

Radiologs 23.09.2015. plkst. 0:59 veiktas datortomografijas izmeklejuma slédziena ir noradiis, ka nepiecieSama steidzama neirokirurga
konsultacija, ton€r intensivas terapijas nodalas anesteziologs reanimatologs /pers. AC/ specialista neirokirurga konsultaciju caur Neatlickamas
mediciskas palidzbas dienesta Specializeétas medicinas centru nav pieteicis. Nakosas dienas 1t pacients smaga stavokli operets atkartoti, izveidojot
smadzenu ventrikula argjas drenazas sistemu, tacu pecoperacijas perioda bitiska uzlabosanas netika konstatéta, slimnieka veselibas stavoklis turpinaja
pasliktinaties, lidz iestajas nave.

No minétajiem lietas materidliem izriet, ka neirokirurgs /pers. J/ 22.09.2015. pabeidza operaciju, neievadot jaunu drenazas katetru, idz ar
to neatjaunojot galvas smadzenu véderinu drenazu sakara ar Hronisku obstrukfivu hidrocefaliju.

Pacients tika parvests uz intensivas terapijas nodalu, kur vina stavoklis visu laiku pasliktinajas.

[14.3] Testade uzskata, ka tada neirokirurga /pers. J/ riciba bija atbilstosa.

Paskaidrojuma iestadei oper€josie neirokirurgi noradija, kanbsp; ventrikulu argjas drenazas sistema netika izveidota pirmas operacijas
laika tapec, ka smadzenu ventrikuli péc likvora nopliides ir samazinati un atkartoti méginajumi tos punktet ir saisfiti ar paaugstinatu risku.

Tiesa nepiekrit min€tajam skaidrojumam, jo operacijas pabeigSana, neievadot jaunu drenazas katetru, Iidz ar to neatjaunojot galvas
smadzenu véderigu drenazu sakara ar Hronisku obstruktivu hidrocefaliju, ir saistita ar vél lielaku risku, ka rezultata sakara ar intraventrikularu hemoragiju,
obstrukfivu ieksejo hidrocefaliju ar smadzequ stumbra KiléSanos arT iestajas berna nave.

Lidz ar to tiesa secina, ka neirokirurga /pers. J/ riciba Saja gadijuma bija neatbilstoSa.

Uz to arnorada pasa neirokirurga /pers. J/ darbibas, kad vins 23.09.2015. rita pieteic€ja delu /pers. H/ smaga stavokli opergja atkartoti,
izveidojot smadzenu ventrikula argjas drendzas sistenm, ko nepiecieSans bija izdart pirmas operacijas laika, ta¢u pEcoperacijas perioda bitiska
uzlaboSanas netika konstatta, slimnicka veselibas stavoklis turpinaja pasliktinaties, lidz iestajas nave.

Mingto tiesas viedokli, ka neirokirurga /pers. J/ riciba $aja gadijunma bija neatbilstosa, apstiprina ari2019.gada 3.majja Valsts tiesu medicinas



ekspertizes centra eksperta atzinuma Nr.55-K (lietas 190. — 197.lapa) secinatais, ka neskatoties uz to, ka bija indicéta steidzama operacija, komisija
nevar prognozet labveligu iznakumu, jo process attistas strauji, neatgriezeniski skarot dzvibai svarigas smadzenu zonas, par ko liecina CT atrade un
kimiska aina. Atbilstosi mediciniskas prakses principiem, arstam /pers. AC/ vajadzgja izsaukt neirokirurgu, ko vinS neizdarjja, tacu starp to un pacienta
naves iestaSanos nav tiesa celoniska sakariba.

No minéta secinajuma izriet, ka tiesa c€lonsakariba ar pacienta naves iestasanos ir art ieprieks€jas arstnieciskas darbibas, proti, sekas, kas
iestajas pec pirmas operacijas.

[15] Sakara ar sprieduma 14.punkta secinato, tiesa uzskata par acimredzami nesamerigu Leémuma izteikto secinajun, ka atbilstosi
noteikunu Nr.1268 9.punktam, ir nosakama nodarita kaitSjuma (art morala kait€juma) smaguma pakape 50% apnera.
Lidz ar to tiesa atzist, ka Lémuns par pieteic€jam nodartta kaitéjuma (arf morala kaitgjuma) jeb nematerialo zaudgjumu atlidzibas apmera
(50%) noteik$anu un atlidzibas izmaksu no Arstniecibas riska fonda, ir atcelams un saskand ar Administrativa procesa likuma 254.panta tredo daju
Veselibas mnspekcijai uzliekams pienakus izdot jaunu administrativo aktu, nemot vera sprieduma konstatetos faktus un to juridisko vertejumu. Nemot
vera to, ka Veselibas inspekcija jau vienu reizi ir vertgjusi lietas apstaklus, tiesa atzist, ka atkartota lEmuma pienensanai nav nepiecieSams noteikt
Pacientu tiesibu likuma 16.panta sestaja dala mingto seSu méneSu terminu, bet par pictickanu laika periodu ir atzistans tris méneSu laika periods no
sprieduma speka stasanas dienas.

[16] Tiesa konstate, ka pieteicgjs tika dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas, samazinot valsts nodevas apmeru lidz 10 euro. Valsts nodeva
10 euro apmera par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa ir samaksata 2018.gada 2.februari (lietas 24.lapa).

Ta ka pieteikuns tick dalgji apmierinats, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu no atbildétaja par labu
pieteicEjam piespriezama picteicSja samaksata valsts nodeva, savukart pargja dala (20 euro) valsts nodeva no atbildétaja piespriezama par labu valsts
budzetam. Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 “Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina
valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec pieteicgja iesnieguma sanemsanas iestade
Administrativa procesa likuma 126.panta minétajos gadfjumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lietd bijusi pieaicinata
atbildetaja puse. Pieteicgja samaksata valsts nodeva un par labu valsts budzetam i piesprieZzama no Latvijas Republikas un ta i jaatlidzina no Veselibas
ministrijas budzeta idzekliem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

daléji apmierinat /pers. D/ pieteikumu.

Uikt par pienakumu Veselibas inspekcijai trs meneSu laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot jaunu administrativo aktu, kas attiecas uz
/pers. H/ dzvibai vai veselibai nodartta kait€juma (arf morala kait€juma) jeb nematerialo zaudgjumu atlidzibas apmera noteikSanu un atlidzbas izmaksu no
Arstniecibas riska fonda, nemot vera sprieduma konstatétos faktus un to juridisko vert&jumu.

Piespriest no Veselibas ministrijas budzeta lidzekliem par labu valsts budzetam valsts nodevu 20 euro apnera.

Piespriest no Veselibas ministrijas budzeta lidzekliem par labu /pers. D/ valsts nodevu 10 euro apmera.

Spriedumu var parstidzet Administraivaja apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama
viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnesis S.Linkevi¢s



