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SPRIEDUMS
Riga 2016.gada 9.jiinija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente D.Dumbre,
tiesnesi Z.Lagzdina un G.Stiiris
izskatija rakstveida procesa apelacijas kartba administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA “Del”, registracijas numurs 40003232438, apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 21.marta spriedumu, un

konstatéja

Rigas pasvaldibas policijas vecaka inspektore G.Gaike 2016.gada 22 janvart sastadija administrativa parkapuma protokoln Nr.ZV192189 par to,
ka SIA “Del” 2015.gada 30.septembri plkst.15.00 tirdzniecibas vieta publiska izpildjuma atskanoja miiziku radiostacijas “Radio Skonto” FM 107,2
Mhz frekvence bez sagemtas licences autoru darbu izmantojumam un bez apliecibas, kas atlauj izmantot blakustiesibu objektus, neieverojot Autortiesibu
likuma 40.panta pirmo daju un 52.pantu.

Izdaritais  administrativais parkapums kvalificéts ~atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.3pantam ka autortiesibu vai
blakustiesibu parkapsana.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 2016.gada 21.marta spriedunmu SIA “Deli” atzita par vainigu administrativa parkapuma
izdarRana, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.8panta un uztikts naudas sods EUR 100 (viens simts exro) apméra.

Pirmas instances tiesa sprieduma citgjusi Autortiesibu likuma 4.panta 4.punktu, 71.pantu, 40.panta pirmo dalu, 47.panta pirmo, otro, treSo
dalu, desmito un vienpadsmito dalu, 52.pantu, 63.panta pirmo, otro un treSo daju, piektas dalas 7.punktu, 68.panta pirmas dalas 1. un 6.punktu, ka art
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pantu, 9.panta pirmo dafu, 237.pantu, 243.panta pirmo, ceturto, piekto, astoto, vienpadsmito un
piecpadsmito dalu, 243.'pantu, 244.pantu.

Pirmis instances tiesa atzinusi, ka ar lieta iegitajiem pieradjumiem apstiprinats, ka SIA “Deli” publiska izpildjuma atskanoja miziku
radiostacijas “Radio Skonto” FM 107,2 Mhz frekvence bez sagemtas licences autoru darbu izmantojumam un bez apliecibas, kas atlayj izmantot
blakustiesibu objektus.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka SIA “Deli” vaina administrativa parkapuma izdarSand pieradita ar administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZV192189 (lietas 3.lapa), Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzbas parvaldes Specifisko uzdevunmu nodalas
inspektora K.Ziberga zinojunu (lietas 5.lapa), apskates protokolu (lietas 6.lapa), autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas biedribas
“Autortiesibu un komunicgSanas konsultaciju agentiira. Latvijas Autoru apvieniba” (AKKA/LAA) 2015.gada 30.decembra atbildi Nr.2/1P 198-15
(lietas 7.-9.lapa), autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas biedribas “Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra. Latvijas
Autoru apvieniba” (AKKA/LAA) 2015.gada 15.septembrai e s nie g u m uNr.2/1P
109- 15(lietas 14.1apa), videoierakstu (datnes Nr.FLEX.X78014958.0297.150930.145856.15)
(0.33- 041 mn),videoierakstu  (datnesNr.FLEX.X78014958.0298.150930.150504.215) (02.  30- 02.50min),videoierakstu(datnes

Nr.FLEX.X78014958.0299.150930.153546.315) (0.52-01.05 min), fotoatt€lu, kura ir redzams SIA “Deli” kafejnicas telpas /adrese/, Riga, esosais
radioaparats, uz kura skalas ir redzans, ka ir uzstadita radiostacija ‘“Radio Skonto” frekvencé 107,2 Mhz, liecinieka Rigas pasvaldibas policijas
Operativas vadibas un dro§ibas uzraudzbas parvaldes Specifisko uzdevumu nodalas inspektors K.Ziberga tiesas sedeé sniegtajam liecibam, ka art
pargjiem lietas materialiem, kas atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam.

Pirmas instances tiesa kritiski vertejusi SIA “DEl” parstavja tiesas s€d€ noraditos apgalvojumus, ka darbinieki uz paligtelpa esosa
radioaparata atskanoja vienigi zipu raidjumus un, iesp&jams, kadu fragmentu no muzikala darba, kas skangja tiesi pirns vai pec zinu raidjuma, ka
minétais radioaparats nav savienots ar skanu pastiprinosu iekartu, ka ari, ka policijas darbinieku veiktas parbaudes laika miziku vargja atskanot kads no
kafejnicas klientiem, jo tie neapstiprinas ar lieta iegiitajiem pieradjumiem

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka pretgji SIA “Deli” parstavja viedoklim, tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka AKKA/LAA parstav
nmuzikala darba “Every breath you take” tiesibu 1pasnieku mantiskas tiesibas attieciba uz izmantojunu publiska izpildijuma Latvijas teritorija, tikai tada
apstakla del, ka AKKA/LAA 2015.gada 30.decembra atbildei Nr.2/1P 198-15 nav pievienota figuma ar Lielbritanijas autoru organizaciju PRS kopija.
Ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas pargjos SIA “Deli” parstavja argumentus tiesa nav vertgjusi.

Vertejot policijas darbinieku sastaditajos zinojumos, liecibas un paskaidrojumos, ka arT admnistrativa parkapuma protokola aprakstitos
parkapuma izdariSanas apstaklus, pirmas instances tiesa nav konstat€jusi tadas saprafigas Saubas, kuras bitu vert€jamas par labu SIA “DEL”, un atzinusi,
ka lieta nav nekadu znu, ka policijas darbinieki, aprakstot parkapuma izdarSanas apstaklus, biitu neobjektivi, nekompetenti vai jebkadu iemeslu dél
ieintereséti SIA “Deli” nelabveliga lemuma pienensana. Nemot vera apstakli, ka policijas darbinieki tieSi nav ieintereséti lietas iznakun, tiesa secinajusi,
ka policijas darbiniekam nav iemeslu sniegt nepatiesas zinas, izprotot, ka par to var draudet tiesbu aktos paredzeta atbildiba.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 33.pantu un 34.pantu pirmas instances tiesa SIA “Del” atbildibu nikstinosus
apstaklus un atbildibu pastiprinosus apstaklus nav konstatgjusi. Noskaidrojusi, ka SIA “Deli” agrak administrativi sodtta, citu objektivu zigu par pie
administrativas atbildibas saucamo personu tiesas riciba nav. Nemot véra parkapuma raksturu, SIA “DEli” raksturojosas zipas, pirmés instances tiesa



atzinusi, ka par izdarto administrativo parkapunu SIA “DEl” ir nosakams panta sankcija paredzetais naudas sods, kas pietuvinats panta sankcijas
minimalajam apmeéram. Atzinusi, ka §ads administrafivais sods biis samerigs ar konkréto parkapumu un netiks pazaudéta ta audzinosa un atturo$a nozime
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta izpratné.

Par Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2016.gada 21.marta spriedumu SIA “Deli” valdes prick$sédétajs /pers. G/ iesniedzis
apelacijas stdzbu.

Stidziba noradits, ka nepiekrtt tiesas spriedumam, stidzibas iesniedzgja ieskata lietas izskatiSanas gaita netika pieradita konkréta autordarba
izmanto$ana publiska izpildjuma komercialos nolikos.

Stidziba noradtts, ka netika fiks€ts konkréts laiks, cikos tika atskanots konkretais muzkalais skandarbs, netika pieradits fakts, ka tiesi
AKKA/LAA parstav muzikala darba “Every breath you take” autoru. Lieta nefigur€ eksperta sledziens, ka apSaubamas kvalitates fonogramma dzirdams
tiesi Sis miizikas skandarbs. Tapat lieta nefigure pieradjumi, ka video apraksts veikts uz oficialas iestades bilancg esosas sertificetas videoaparatiiras, kas
liek Saubities par dota ieraksta kvalitati un atbilstibu.

Stidziba noradits, ka péc liecinieku liecibam, liecinieks neapgalvo, ka ir skangjis tiesi Sis ieraksts, toties liecinieks apgalvo, ka skandarbs ir skangjis
neilgu laiku tikai fragmentali, ko savukart, nevar klasificet ka konkreta autora autortiesibu parkapumu. Lieta nav fiks€ts, ka radioaparats atrodas publiska
telpa un ta atskanosSana tiek izmantota komercialos noltikos un no nepilriga atskanojuma ir gits kads konkréts labuns.

Stidziba noradis, ka radio raidijuns (Autortiesibu 47.panta izpratn€) ir blakustiesibu objekts, ko administre LAIPA nevis AKKA/LAA, tade]
AKKA/LAA pretenzjjas, siidzbas iesniedzgja ieskata, nav pamatotas.

Tapat noradits, ka blakustiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez blakustiesibu subjekta pickriSanas un bez atlidzibas samaksas
blakustiesibu objekts tiek izmantots, ka arT fikséts nelielos fragmentos, kas ieklauti zinu raidfjumos un aktualo notikunm aprakstos informativajam merkim
atbilsto$aja apjoma.

Stidzbas iesniedzejs uzskata, ka iestades riciba, sastadot Administrafiva parkapuma protokolu, ir pretruna ar Civilas aizsardzibas likuma normam,
kas paredz tiesibas darbinickiem sagemt informaciju un bridinajumus par iesp&jamam katastrofam.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns par SIA “DEli” saukSanu pie administrativas nav pamatots un tiek lgts atcelt
Rigas pilsétas Zemgales prickspilstas tiesas 2016.gada 21.marta spriedunu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjia ir sapemts iestades — Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja /pers. H/ viedoklis par
iesniegto apelacijas stidzbu.

Iesniegtaja viedokli noradts, ka iestade apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un noraidan.

Viedokli izdaritas atsauces uz Autortiesibu likuma 1.pantu, 68.panta pirmas dalas 6.punktu, 52.panta pirmo, otro dalu, 40.panta pirmo, otro, treso,
ceturto dalu, 41.pantu un noradis, ka lieta nav strida par to, ka apskates veikSanas bridi pie darbinieki nevargja uzradit dokumentu, kas apliecinatu
atlidzibas samaksas veikSanu par autortiesibu vai blakustiesibu objekta izmantosanu publiska izpildijumé vai attiecigu licenci.

Noradits, ka SIA “Deli” uznémums ir publiska vieta, jo miizikas atskanoSana veikala — kafejriica ir miizikas izmantoSana arpus ierasta gimenes loka
un ir uzskatans par publisku izpildjumu.

lestades ieskata pirmas instances tiesa pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 244.pantu ir novertgjusi pieradjunmus pec
savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas un
pamatoti saukusi SIA “Deli” pie administrativas atbildibas.

Viedokli noradis, ka nepamatota i izteikta pretenzija, ka SIA “Deli” nav saucama pie administrativas atbildibas, jo AKKA/LAA pretenzija nav
pamatota, jo SIA “Deli” tiek saukta pie administrativas atbildibas par Autor tiesibu likuma 40.panta pirmas dalas un 52.panta parkapunu, kas attiecas art
uz blakustiesibu parkapumiem. Izskatama lieta nav strids par to, ka SIA “Deli” nav sanemis licenci no AKKA/LAA un nav sanémis licenci no LAIPA,
kas jebkura gadijuma ir Autortiesibu likuma 40.panta pirmas dalas un 52.panta parkapuns.

Noradts, ka pie lieta esoSiem faktiskajiem apstakliem SIA “Deli’ nesaukSana pie administrativas atbildibas radis haosu un nenoteiktibu
Autortiesibu likuma piemerosana. Tiek Iiigts uzskaftt par nepamatotu un noraidamu SIA “DEl” apelacijas stidzibu un atstat negrozitu Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas 20116.gada 21.marta spriedunu (lietas 59.-60.1apa).

Parbaudijusi administratva parkapuma lietas materialus, izvert€jusi apelacijas stidzba mingtos argumentus, iestades viedoklt noradito, novertejusi
pieradjunmus lieta, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 21.marta spriedums ir likurriigs,
pamatots un atstajanms negrozits, bet iesniegta apelacijas stidzba ir noraidama ka nepamatota.

Nepamatots ir stidzbas iesniedzgja noraditais, ka lietas izskafanas gaita netika pieradita konkréta autordarba zmantoSana publiska izpildijuma
komercialos nolikos.

Krimnallietu tiesas kolegija, atkartoti parbaudot un izvértejot lieta esoSos pieradijumus, pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka i
pareizi konstatéti lictas faktiskie un tiesiskie apstakli, tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pictickans, fidz ar ko Kriminallietu tiesas
kolegjja tam pievienojas un atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta tresajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav
nepieciesams un tas netiek sniegts.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns i pietiekami motivets, taja ir sniegts viedoklis par lietas izlemSanai batiskiem
jautajumiem

Papildus Kriminallietu tiesas kolegjja izsaka ar savus secinajumus par apelacijas stidziba noradto.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecias,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas materialiem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No mingta secinamns, ka to, cik ticamas pieradiSand izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegiitos faktus vai zigas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapgjam

Kriminallietu tiesas kolegija nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras butu vértgjamas par labu parkapgjam.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot
par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedum

Tapat par pamatu pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai nevar kalpot apstaklis, ka personas, kas ir saukta pie administratvas atbildibas un
tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atskiras.

Stidziba noradits, ka nav fiksets konkréts laiks, cikos tika atskanots konkrétais muzikalais skandarbs, netika pieradtts fakts, ka tieSi AKKA/LAA
parstav muzikala darba “Every breath you take” autoru. Lieta nefigure eksperta sledzens, ka apSaubamas kvalitates fonogramma dzrdans tiesi Sis
miizikas skandarbs. Tapat lieta nefigue pieradjumi, ka video apraksts veikts uz oficialas iestades bilancg esoSas sertifictas videoaparatiiras, kas liek
Saubtties par dota ieraksta kvalitati un atbilstbu. Lieta nav fikséts, ka radioaparats atrodas publiska telpa un ta atskanosana tiek izmantota komercialos
nolikos un no nepilriiga atskanojuma ir gits kads konkréts labums.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka SIA “Deli” vaina administrativa parkapuma izdarSana pieradita ar administrativa parkapuma protokolu



Nr.ZV192189, Rigas pasvaldibas policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvaldes Specifisko uzdevumu nodalas inspektora K.Ziberga
zinojumuy, apskates protokolu, autoru mantisko tiesibu kolekfiva parvaldjuma organizacijas biedribas “Autortiesibu un komunic€Sanas konsultaciju
agenttra. Latvijas Autoru apvieniba” (AKKA/LAA) 2015.gada 30.decembra atbildi Nr.2/1P 198-15, autoru mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma
organizacijas biedribas “Autortiesbu un komunicéSanas konsultaciju agentira. Latvijas Autoru apvieriba” (AKKA/LAA) 2015.gada 15.septembra
iesniegumu Nr.2/1P 109-15, videoierakstu (datnes Nr.FLEX.X78014958.0297.150930.145856.159) (0.33- 0.41 min),videoierakstu

(datnes Nr.FLEX.X78014958.0298.150930.150504.215) (02.30- 02.50min),videoierakstu

(datnes Nr.FLEX.X78014958.0299.150930.153546.315) (0.52-01.05 min), fotoattelu, kura ir redzans SIA “Deli” kafejnicas telpas /adrese/,
Riga, esosais radioaparats, uz kura skalas ir redzans, ka ir uzstadita radiostacija “Radio Skonto” fiekvence 107,2 Mhz, lieciniecka Rigas pasvaldibas
policijas Operativas vadibas un drosibas uzraudzibas parvaldes Specifisko uzdevamu nodalas inspektors K.Ziberga tiesas s€édeé sniegtajam liecbam, ka
arT pargjiem lietas materialiem, kas atbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa prasibam

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka lietas materialos eso$ie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielayjamiem, lai neSaubigi apgalvotu, ka
izskatamaja  gadfjuma ir pamatoti konstatéts administrafivais parkapuns, ta izdarSanas laks, par kuru SIA “Deli” attiecigi sastadits administrafiva
parkapuma protokols, piemerots administrativais sods. Lieta nav pieradts pretgjais administrativa parkapuma protokola fiks€tajam

Tapat ka pirmas instances tiesa, arT apelacijas instances tiesa nekonstate, ka policijas darbinieki, aprakstot parkapuma izdarSanas apstaklus, bitu
neobjektivi, nekompetenti vai jebkadu iemeslu dé] ieintereséti SIA “Deli” nelabveliga [emuma pienensana.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka siidzbas iesniedzgjs apelacijas stidziba nav noradijis nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz
faktiskajiem lietas apstakliem un bitu par pamatu likurriga sprieduma atcelSanai, tapat stidzibas iesniedzgjs nav noradiis nevienu jaunu apstakli, kas
nebiitu bijis zinams pirmas instances tiesai, taisot spriedum.

Krimnallietu tiesas kolegjja atzist, ka konkrétas administrativa parkapuma lietas izskafSanas ietvaros ir ievérots visparigo tiesibu principu un
normativo aktu, procesualo normu regul&jums. Kriminallietu tiesas kolegjja nekonstat€, ka pirmas instances tiesa nav objektivi izvert&jusi pieradijumus un
izdarfjusi klodainus secinajumus.

Pamatojoties uz ieprieks mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 2 pantu, 289.22pantu, 289.12pantu otras dalas
1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 21.marta spriedun, bet SIA “Deli” apelacijas stidzibu noraidt:.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Tiesnese referente D.Dunbre
Tiesnesi Zlagzdina
G.Stiris



