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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis

piedaloties atbildétajam — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades,
Valsts regionalas atttistibas agentliras pilnvarotajiem parstavjiem
Zigmaram Griubem un Katrinai Inkusai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Ke&rklini” pieteikuma par Valsts
Regionalas attistibas agentiiras 2006.gada 24.jilija Iémuma Nr. 1-07/2779
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.

AprakstosSa dala

[1] 2006.gada 11.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts
SIA ,Kerklini” (turpmak ari-Pieteicgja) pieteikums (registracijas Nr.
12529) par Valsts Regionalas attistibas agenttiras 2006.gada 24.jilija
lémuma Nr.1-07/2779 atcelSanu. Pieteikuma noraditi sekojosi apsverumi:

[1.1] 2006.gada 24.julija Valsts regionala attistibas agentiira
(turpmak teksta -VRAA) pienéma I€mumu Nr. 1-07/2779 par grantu
shémas ,,Atbalsts ieguldijumiem uznémuma attistiba pasi atbalstamajas
teritorijas" ietvaros iesniegtd projekta iesnieguma "Konkur€tsp€jiga,
lauksaimniecibas pakalpojumu nozares uznémuma izveide Zvardes pagasta"
(registracijas Nr. VPDI/ ERAF/CFLA/06/GS/2.2.1.2./000001/0150,) (turpmak
teksta-projekta iesniegums) atziSanu ka neatbilstoSu projekta kvalitates un
specifiskajiem krit€rijiem un projekta iesnieguma noraidiSanu.

[1.2] Leémuma minéts, ka Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas (turpmak ari — RAPLM) izveidota Starpinstitiiciju projektu
vertésanas komisija (turpmak arT — Komisija) izveértgjot Projekta iesniegumu
devusi negativu vértéjumu par projekta iesnieguma atbilstibu specifiskajam
vertesanas kriterijam un Iidz ar to netiek ieteikts finans€juma sanemsanai.

[1.3] Pieteicgja nepiekrit §im Iémumam jo uzskata, ka Komisija nav
iedzilindjusies projekta iesnieguma ietvertaja informacija un projekta
iesnieguma sniegta informacija ir pietickama, lai tas atbilstu specifiskajiem



verteSanas kritérijam darba droSibas, vides un patérétaju aizsardzibas jomas.

[14] Projekta iesnieguma atbilstibu specifiskajiem v&rtésanas
kritérijiem verte pamatojoties uz Ministru kabineta (turpmak armi — MK)
2006.gada 7.februara noteikumu Nr.l03 "Noteikumi par projektu
iesniegSanas un finanséSanas kartibu grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem
uznémumu attistiba 1pasi atbalstamajas teritorijas" 5 .pielikuma noraditajiem
projektu kvalitates un specifiskajiem krit€rijiem, kuros minéts, ka lai
projekta iesniegums sanemtu pozitivu veértejumu taja jabiit identificétiem
standartiem un prasibam ES un Latvijas likumdoSana , talak min€tajam
jomas: darba droSibas ,vides un paterétaju aizsardzibas jomas.

[1.5] Lai projekta iesniegums atbilstu specifiskajam v&rtéSanas
krit€rijam vides joma, tam japierada, ka uznémums projekta istenoSanas
rezultata sasniegs kvantitativi méramu samazinajumu ietekmei uz vidi, ka
ar1 izdevumu samazinajumu.

[1.6] Nemot vera, ka uzpémums plano darboties lauksaimniecibas
pakalpojumu nozare, gatavojot projekta pieteikumu, tika noskaidrots, ka $aja
nozaré nav likumdosana noteiktu specialu prasibu un standartu attieciba uz
apkartgjo vidi, kuri biitu jaievéro sniedzot projekta iesnieguma min€tos
pakalpojumus. Vienigie noteikumi, kurus Saja gadijuma var€tu tikt piemeroti,
attiecas uz pakalpojumu sniegsana izmantoto tehniku.

[1.7] MK noteikumos Nr.277 "Lauksaimnieciba un mezsaimnieciba
izmantojamo traktoru, piekabju mainamu velkamo masinu un to sastavdalu
atbilstibas novértéSanas noteikumi" (pienemti 2005. gada 19.aprili) nosaka
prasibas vides joma tikai attieciba uz lauksaimnieciba izmantojamo traktoru
izplides gazu emisiju. Ta ka visa planota tehnika atbilst ES prasibam, ko
apliecina ES prasibas apstiprinosi sertifikati, var uzskatit, ka projekta ir
identificétas prasibas vides aizsardzibas joma, jo projekta iesnieguma
veidlapas 2.9. punkta ir minéts, ka ,, Projekta ietvaros iegadata tehnika atbildis
ES un Latvija noteiktajam drosibas un nekaitiguma normam."

[1.8] Attieciba uz vides joma nepiecieSamo kvantitativi méramu
samazinajumu ictekmei uz vidi, var teikt, ka tas tiek atspogulots projektu
iesnieguma veidlapas 2.4.punkta kura ir teikts, ,,Arl tehnologiska zina SIA
"Kerklini" piedavatie pakalpojumi ir konkurétspgjigi, - ja tiks veikti ar jaunu
modernu tehniku, kas dal&ji nodro$inas vairaku tehnologisko operaciju
veikSanu vienlaikus, tadejadi nodroSinot degvielas ekonomiju par 15-
30%.".

[1.9] Projekta iesnieguma 2.6.punkta ir minéts, ka ,,Iegadata
tehnika ir piemeérota kvalitativai darbu veikSanai arT nelabvéligos laika
apstaklos ta nodroSinas energoresursu taupiSanu un atstas labveligu
ietekmi uz apkartejo vidi. Nemot véra to, ka izpliides gazu emisija rodas
sadegot degvielai, samazinoties patérétajam degviclas daudzumam
samazinasies ari izplides gazu daudzums, kas noklust apkartgja vide
veicot projekta iesnieguma minétos darbus.



[1.10] Darba drosibas joma uzpémumam japierada darba vides
riska samazinajums lidz likumdoSana noteiktajai robezai.

[1.11] Uzp@€mums ir identificgjis Latvijas likumdoSana noteiktas
prasibas darba droSibas joma ,un ka indikators tiek mingta darba
aizsardzibas sist€mas izveide uznémuma (projekta iesnieguma 2.7 un 2.9
punkts un projekta iesnieguma 8. pielikums).

[1.12] Projekta iesnieguma 2.7.punkta "Projekta TistenoSanas
apraksts" ir minéts ,ka " Darba droSibas_sistemas sakartoSanai uznémuma ,
tiks noligts darba aizsardzibas specialists, kur§ veiks personala apmacibu un
nodroS§inas darba droSibas prasibu ievieSanu uznémuma".

Lidz ar to tiek identific€tas Latvijas likumdoSana noteiktas prasibas
attieciba uz darba vides riska samazinajumu lidz likumdoSana noteiktajai
robezai var minét, ka projekta ietvaros §1 norma tiks sasniegta, jo darba
aizsardzibas sisteéma, kuru planots izveidot uznémuma, projekta
realizacijas laika, ietver darba vides riska novértéSanu atbilstosSi MK
noteikumu Nr.379 ,,Darba vides ieksgjas uzraudzibas kartiba" (pienemti
2001.gada 23.augusta) 15.punkta prasibam un Darba aizsardzibas likuma
8.panta pirmas dalas prasibam.

[1.13] Ta ka uz projekta iesnieguma iesniegSanas bridi uznémums vél
nebija uzsacis realu saimniecisko darbibu un ta ipasuma nebija planotajai
komercdarbibai nepiecieSamo pamatlidzek]u, nebija iesp&jama darba vides
riska novertéSana. Ta ir iesp&jama projekta realizacijas laika iegadajoties
planoto tehniku un izveidojot darba vietas, ka rezultata radisies darba vide
— darba vieta ar tas fizikalajiem, kimiskajiem, psihologiskajiem,
biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem faktoriem, kuriem nodarbinatais
paklauts, veicot savu darbu; (Darba aizsardzibas likums (1.panta sesta
dala)), kura bis iesp&jams veikt darba vides riska noveértéjumu un veikt
pasakumus ta samazinaSanai Iidz likumdoSana noteiktajai robezai (darba
vides risks — varbiitiba, ka nodarbinato droSibai vai veselibai darba vidé
var rasties kaitéjums, un $a kaitSjuma iesp&jama smaguma pakape) (Darba
aizsardzibas likums (1. panta astota dala));

[1.14] Patérétaju aizsardzibas joma uzpémumam japierada ,ka
projekts palidzEs sasniegt méramu izmaksu samazinajumu, produktivitates
apgrozijuma un eksporta pieaugumu.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta treSaja dala ir definéts
,kas ir paterétajs; " pateretajs — fiziska vai juridiska persona, kas izsaka
velésanos iegadaties, iegadajas vai varétu iegadaties preci vai izmantot
pakalpojumu nolukam, kur§ nav tieSi saistits ar tas uzneémeéjdarbibu;"
Tatad pemot veéra planoto uzpémuma darbibas veidu —lauksaimniecibas
pakalpojumus, lielaka dala pakalpojumu péméju , $1 likuma izpratné nav
patérétaji, jo pakalpojumus izmanto savas uznéméejdarbibas veicinasanai.

Lidz ar to, likumdoSana nav izstradatas specialas prasibas un
standarti paterétaju aizsardzibas joma, kas attiektos uz lauksaimniecibas



pakalpojumiem. Runajot par pargjiem pakalpojumu némeéjiem, kurus var
uzskatit par ,,paterétajiem" iepriek§ minéta likuma izpratng, projekta
iesnieguma veidlapa ir sniegta pietickama informacija, kas pierada, ka
projekts palidzes sasniegt méramu izmaksu samazinajumu.

[2] 2006.gada 05.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Valsts regionalas attistibas agentiiras paskaidrojumi (reg. Nr. 15670),
kuros noradits:

[2.1] Eiropas Savienibas struktiirfondu vadibas likuma 18. panta
picktas dalas 2.punkts nosaka projekta izvértéSanas un Iémuma
pienemSanas secigumu, proti, l@émumu par grantu shémas projekta
iesnieguma apstiprindSanu  vai noraidiSanu piepem grantu shémas
apsaimniekotajs grantu shémas projekta gadijuma — p€c grantu shémas
projekta iesnieguma noverteSanas atbilstosi projekta vertéSanas kvalitates
un specifiskajiem vertésanas kriterijiem.

[2.2] Savukart 2006. gada 7. februara Ministru kabineta noteikumu
Nr. 103 ,,Noteikumi par projektu iesniegSanas un finansé€Sanas kartibu
grantu shéma ,Atbalsts ieguldijumiem uznémumu attistiba 1pasi
atbalstamajas teritorijas" (turpmak teksta — MK noteikumi 103), kas
detalizéti regulé projektu veértéSanas procediru, 40.punkts nosaka, ka
Ministrijas izveidota starpinstitiiciju veértésanas komisija izverté projektus
saskana ar projektu kvalitativajiem un specifiskajiem vért€Sanas
krit€rijiem, un, pamatojoties uz katra verteSanas komisijas locekla
vert€jumu, sniedz kop¢&jo vertejumu par katru projektu".

[2.3] MK noteikumu Nr.103 43.punkts nosaka, ka viens no VRAA
pienemta Iémuma pamatojumiem par projekta iesnieguma noraidiSanu vai
apstiprinasanu ir Komisijas ieteikums, kas savukart balstits uz Komisijas
veikto projekta verteSanu saskana ar MK noteikumu 103 5.pielikuma
noteiktajiem projektu kvalitates un specifiskajiem vértésanas kriterijiem.
Otrs pamatojums lémumam ir VRAA veiktas pirmsliguma parbaudes
rezultati projekta istenoSanas vietd, kuras tiek veiktas tikai tad, ja projekta
iesniegums atbilst kvalitates un specifiskajiem vertesanas kriterijiem.

[2.4] No augstak minéto tiesibu normu uzskaitijuma izriet, ka tikai
Ministrijas izveidotas starpinstitiiciju vértéSanas komisijas kompetencg ir
veikt projektu vert€Sanu atbilstosi kvalitates un specifiskajiem vert€Sanas
krit€rijiem, un VRAA ka Iémuma pienéméjai par projekta iesnieguma
apstiprinasanu vai noraidiSanu nav tiesibas vélreiz veikt parverteSanu
saskana ar Siem krit€rijiem. MK noteikumu 103 41. punkts nosaka, ka
tikai Komisijas kompetencg ir icteikt vai neieteikt projekta iesniegumu
finans€juma sanemsSanai, tapéc Sads Komisijas ieteikums VRAA ka
lémuma pienémejai ir saistoss.

[3] 2006.gada 20.oktobri Administrativa rajona tiesa izskatija ligumu par
pagaidu noregulgjuma pieméroSanu. Ar Ilémumu tika konstatets, ka



administrativais akts ir pirmskietami tiesisks, lidz ar to pagaidu aizsardzibas
lidzekli nav piemerojami.

[4] Apelacijas kartiba, izskatot blakus stidzibu par 2006.gada 20.oktobra
tiesas lemumu, Administrativa apgabaltiesa konstat&ja, ka pieteic€ja pagaidu
noregulg§juma lidzeklis (liguma noslégSana) parsniedz iespgjamo tiesas
sprieduma robezas, izlaizot divas procediiras. Lidz ar to tiesa secinaja, ka
ligums par pagaidu noregul&juma piemérosanu ir noraidams.

[5] Uz tiesas seédi 2007.gada 21.novembri PieteicSjas parstavji nav
ieradusies un rakstveida ligusi izskatit lietu bez pieteic€ja klatbiitnes.

Atbildétaja parstavji tiesas seédé prasijumu neatzina par pamatotu un
noradija, ka konkursa paredzeta vertéSanas procediira par specifiskajiem
atbilstibas krit€rijiem paredzgja tikai divus rezultatus , proti, pieteikums atbilst
Siem krit€rijiem, vai pieteikums neatbilst kriterijiem. Konkrétaja gadijuma
projekts nesatur parliecinoSu informaciju par to, ka Sie kritériji tiks izpilditi.

Motivu dala

[6] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus
un iepazinusies ar lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 249.pantu, tiesa taisa
spriedumu par Pieteic€jas noradito pieteikuma priekSmetu.

[8] Pieteicgja pieteikuma un ta papildinajumos ir liigusi atcelt Valsts
Regionalas attistibas agentiiras 2006.gada 24.julija [émumu Nr.1-07/2779
un izdot jaunu administrativo aktu.

[9] Finans€juma izsniegSana grantu shéma ,,Atbalsts ieguldijumiem
uznémuma  attisttba 1pasSi atbalstamajas teritorijas” projekta Nr.
VPD/ERAF/CFLA/06/GSW/2.2.1.2 bija iespejama lidz 2006.gada
31.decembrim, Iidz ar to Sobrid tiesai nav iesp&jams apmierinat prasijumu
par jauna administrativa akta izdoSanu, jo l€muma pienemsSana dota
projekta ietvaros vairak nav iespg&jama.

Lidz ar to prasijuma parbaude saglabajas tikai dala 2006.gada
24 julija 1émuma Nr.1-07/2779 tiesiskumu, proti, tiesa skata prasijumu par
administrativa akta atziSanu par prettiesisku.

[10] Pieteic€ja nav atteikusies no prasijuma un lligusi izskatit lietu
bez tas parstavju klatbiitnes. Lidz ar to tiesa pienemt, ka Pieteicja uztur
prastjumus, tai skaita ari dala par administrativa akta atziSanu par
prettiesisku.

[11] Saskapa ar Agenttras 2006.gada 24.julija l€mumu Nr.1-
07/2779 (lietas 8.-10.l1apa), projekts ir sanémis negativu vert€§jumu par
projekta iesnieguma atbilstibu specifiskajiem vértesanas kriterijiem.



Lémuma ir noradits, ka projekta iesnieguma veidlapa sniegta
informacija ir nepilniga, lai :

- izvertetu vai projekta stenosSanas rezultata darba vides risks tiktu
samazinats 11dz likumdosSanas noteiktajai robezai;

- izvertetu vai projekta istenosSanas rezultata paterétaju aizsardzibas
joma projekts palidzés sasniegt méramu izmaksu samazinajumu,
produktivitates, apgrozijuma vai eksporta picaugumu;

- izve€rt€tu vai projekta istenoSanas rezultata uzn€émums sasniegs
kvantitativi méramu samazinajumu ietekmei uz vidi, ka ar1 izdevumu
samazinajumu.

[12] Dotie specifiskie atbilstibas kritériji ir doti Ministru Kabineta
2006.gada 07.februar noteikumu Nr.103 5.pielikuma. No pielikuma
redzams, ka tiks vertets, vai projekta iesniedz€js identific€jis standartus
un prasibas ES un Latvijas likumdoSana darba droSibas, vides un
patérétaju aizsardzibas jomas, kuriem uzpémumam jaatbilst:

1) vides joma uznémums sasniedz kvantitativi mé€ramu samazinajumu
ietekmei uz vidi, ka arT izdevumu samazinajumu

vai

2) darba droSibas joma uzpémumam japierada darba vides riska
samazinajums lidz likumdoS8ana noteiktajai robezai,

vai

3) patérétaju aizsardzibas joma uznéméjam japierada, ka projekts palidzes
sasniegt méramu izmaksu samazinajumu, produktivitates, apgrozijuma
vai eksporta pieaugumu .

[13] Specifiskie atbilstibas kritériji tiek verteéti divu vertejumu
sisteéma, proti, projekts izpilda krit€riju vai projekts neizpilda kriterija
prasibas. Tatad nav iespjams novertet projektu, ka dalgji atbilstosu
kriteérijam. Tas nozimé, ka komisija var dot pozitivu vertgjumu vienigi
tajos gadijumos, ja parliecinosi konstat€ krit€rija izpildi.

[14] Tiesa piekrit Pieteic€jas viedoklim, ka projekta 2.3, 2.4, 2.5,
2.9, 2.10., 2.12..punktos ir sniegta informacija par projekta iesp&jamiem
rezultatiem kritériju noraditajas jomas (lietas 13.-20.lapa).

[15] Projekta 2.10.punkta (lietas 18.lapa) ir noradits, ka projekts ir
neitrals attieciba uz vidi, tatad tiesa konstate, ka projekts nav versts uz
vides aizsardzibu un nevar tikt atzits, ka ar projektu tiks sasniegts
Kvantitativi mérams samazinajums uz vidi.

[16] Projekta 2.12. punkta ir noradits, ka realiz€jot projektu
paredzets pienemt darba divus mehanizatorus, kuru pienakumos ietilpst
nopirktas tehnikas apkalpoSana. Projekta 2.7. punkta ir noradits, ka darba
droSibas sistemas sakartoSanai uznémuma tiks noligts darba aizsardzibas
specialists.




No dota teksta ir konstat€jams, ka pati par sevi tehnikas iegade
neietekme darba aizsardzibas uzlaboSanu un kopuma nav vérsta uz to, lai
samazinatu Pieteicgjas patreiz€ja darbiba esoSos darba vides riskus.

Vispargji apsveérumi, ka jauna tehnika ir drosaka par vecu, tiesas
vert€juma nelauj uzskatit, ka projekts ir versts uz to, lai palielinatu darba
dros$ibu, jo tas neliecina, ka veca tehnika vairak netiks lietota.

[17] Tiesas vert§juma projekts pamata bija versts uz
konkurétsp&jiga uznémuma izveidoSanu. Lidz ar to projekts kopuma
varéja pretendét uz to, ka tiks atzits, ka projekts aizsargas patérétaju
intereses. Projekta noraditie pakalpojuma néméji ir zemnicku
saimniecibas, kuram nav sava tehnika zemes apsaimniekosanai. Lidz ar to
projekta bitu jakonstate, ka tehnikas iegade samazinas pakalpojuma cenu
dotaja tirgus segmenta.

[18] Kiriterijos ir noradits, ka paterétaju aizsardzibas joma
uznéméjam japierada, ka projekts palidzes sasniegt mé€ramu izmaksu
samazinajumu, produktivitates, apgrozijuma vai eksporta pieaugumu.

[19] Nemot veéra, ka Pieteic€ja ir jaundibinats uznémums, tad nav
iespejams pieradit, ka paSai Pieteic€jai samazinasies izmaksas un piecaugs
produktivitate, jo nav dati ar ko var€tu salidzinat. Lidz ar to Pieteic€jai ir
japierada, ka uznémuma izveide bitiski samazinas pakalpojuma cenu.

[20] Par pakalpojuma cenu projekta 2.4 punkta ir noradits, ka
augsnes arSanas pakalpojums tiks sniegts par 25 Ls/ha, planéSana
10Ls/ha, s&ja 15 Ls/ha. Saja pasa sadala ir noradits, ka 2004.-2005.gada
dota pakalpojuma cena bija arSanai no 22-27 Ls/ha, augsnes plangSanai
no 8-12 Ls/ha, s€jai no 10-18 Ls/ha.

Tiesa secina, ka sniegta informacija neuzrada pakalpojuma cenu
samazinajumu, bet norada, ka Pieteic€ja piedavas pakalpojumu par tadam
pasam cenam, kadas pat reiz ir tirgd.

Ja Pieteic€ja piedavas pakalpojumu par tadam pasam cenam ka pat
reiz, tad nevar drosi apgalvot, ka paterétaji izvElesies sanemt
pakalpojumus no Pieteicgjas. Nemot véra, ka Pieteicgja tikai doma uzsakt
uznéméjdarbibu, tad savu mérku sasniegSanai tai biis nepiecieSams veikt
virkni darbibu, kas nodroSinatu to, ka paterétajs (zemnieku saimniecibas)
izveletos tiesi Pieteicgjas sniegto pakalpojumus.

Tiesa no projekta esosas informacijas negiist parliecibu, ka
Pieteic€ja spes iegut tadu tirgus dalu, kadu ta norada naudas plisma
2008.un turpmakajiem gadiem (gada ienémumi s&Sanai 21 000,-Ls,
planéSana 15000 Ls, arSana 25000,- Ls). Projekts balstas vienigi uz
piesaistitiem resursiem, proti, sabiedribas pamatkapitals ir iev€rojami
mazaks neka kreditu summas. Lidz ar to projekta nosprausto mérku
sasniegSana tiesas skatijuma nav pietickami pieradita.

[21] Tiesas vert§juma no projekta ietvertas informacijas nevar
parliecinosi konstatét, ka paterétaji sanems I€taku pakalpojumu, ka ari



nevar konstatét, ka noraditd cena ir noteikta pamatoti , jo bez
pieradijumiem par sniedzamo pakalpojuma apjomu, nevar izrékinat
pakalpojuma pasizmaksu. Nemot vera, ka projektu var atzit par atbilstosu
izv€letajam kriterijam, tad, ja parliecinos$i var konstatét, ka krit€rija
izpilde biis sasniedzama, uzskatams, ka VRAA pamatoti ir atzinusi, ka
projekts nesatur informaciju, kas lautu konstatét, ka ir izpilditi specifiskie
verteésanas Kritériji. Lidz ar to prasijums par 2006.gada 24 jilija Iémuma
Nr.1-07/2779 atziSanu par prettiesisku nav pamatots un tade] ir
noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Administrativa
procesa likuma 246.-251., 253.panta ceturto dalu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,, Kerklini” pieteikumu
par Valsts regionalas attistibas agentiras 2006.gada 24.julija 1€muma
Nr.1-07/2779 atziSanu par prettiesisku..

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis  (paraksts)  V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
Tiesnesis V.Pokis

Riga, 2007.gada 28.novembr1




