NORAKSTS
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SPRIEDUMS
Riga 2009.gada 10.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja S.Kanenberga,
tiesnesi U.Mihailova un E.Purins,

piedaloties atbildetaja Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas séd¢ izskatlja administrativo parkapuma lietu par G.P., personas kods
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta pirmo dalu, sakara ar G.P.
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 15.aprili Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes jaunakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA289545 par to, ka
2007.gada 15.aprili plkst.00:12 Riga, 11.Novembra krastmalas — Kalku ielas —
Akmens tilta krustojuma notika sadursme starp automasinu Ford Sierra, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditajs G.P. (turpmak ari — pie
administrativas atbildibas saucama persona) un automaSinu Mercedes Benz, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, vaditajs A.D..

Protokola noradits, ka G.P. ir parkapis Ministru kabineta 2004.gada 29.jtnija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak art — Celu satiksmes
noteikumi) 150.punktu, par ko atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta pirmaja dala.

[2] 2007.gada 16.aprili Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieka I€muma
Nr.050/PA289545 konstatéts, ka G.P. ir parkapis Celu satiksmes noteikumu
150.punktu, tadgjadi vin$ saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK
149."panta pirmas dalas un sodits ar naudas sodu Ls 10 apméra.

Nosakot administrativo sodu, netika konstatéti ne atbildibu mikstinosi
apstakli saskana ar LAPK 33.pantu, ne atbildibu pastiprino8i apstakli saskana ar
LAPK 34.pantu.

Nepiekritot min€tajam I€mumam, pie administrativas atbildibas saucama
persona to apstridéja.



2

[3] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes pricksnieka vietnicka 2007.gada 26.julija [émumu Nr.1657 (turpmak ari
— Leémums) parsudzetais Iémums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas vienibas 2.bataljona jaunaka inspektora sastaditaja Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola Nr.EZ028630 nav noraditi celu satiksmes
negadijuma aculiecinieki.

[3.2] Izvértgjot Celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola
Nr.EZ028630 shému, konstatéts, ka celu satiksmes negadijums noticis
11.Novembra krastmalas — Kalku ielas — Akmens tilta krustojuma, kur satiksme
tiek regul€ta ar cela Zzim&m. Minéto krustojumu péc plkst.22:00 pa 11.Novembra
krastmalu no Vansu tilta puses 13.janvara ielas virziena transportlidzekliem atlauts
Skérsot taisna virziena.

[3.3] Izvertgjot celu satiksmes negadijuma iesaistito  personu
transportlidzeklu vaditaju paskaidrojumus, var konstatét, ka dotaja situacija
automasinas Ford Sierra vaditajs, veicot kreisa pagrieziena manevru 11.Novembra
krastmalas — Kalku ielas — Akmens tilta krustojuma, nav devis celu automasinas
Mercedes Benz vaditajam, kas krustojumu Skérsoja taisna virziena.

Ievérojot min€to automasinas Ford Sierra vaditajs nebija rikojies atbilstosi
Celu satiksmes noteikumu 150.punkta prasibam, nogriezoties pa kreisi vai
apgriezoties braukSanai pret€ja virziena, bezsliezu transportlidzeklu vaditajiem
jadod cel$ to transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc pie vienadas nozimes celu
pret€ja virziena taisni vai nogriezoties pa labi.

[4] 2007.gada 31.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts G.P.
pieteikums par L€muma atcel$anu.

Pie administrativas atbildibas saucama persona pieteikuma noradija, ka
iestade, pienemot Lémumu administrativa parkapuma lieta, nav pilniba izvertejusi
lietas apstaklus.

[5] 2007.gada 22.oktobr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts Rigas
pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak arT —
atbildeétaja) rakstveida paskaidrojums, kura atbildétaja noradijusi, ka G.P.
pieteikumu neatzist, jo Lémums ir tiesiskS un pamatots.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 2.oktobra lémumu nolemts
administrativaja parkapuma lieta ka treSo personu bez pastavigiem prasijumiem
pieaicinat A.D. (turpmak arT — treSa persona).

[7] 2008.gada 15.0ktobra Administrativas rajona tiesas sédé G.P. iesniedza
pieteikuma papildinajumus, noradot, ka nepiekrit atbildétajas apgalvojumam, ka
celu satiksmes negadijuma vieta uzskatama par krustojumu starp Akmens tiltu —
Kalku ielu un 11.Novembra krastmalu. G.P. ieskata sadursmes vieta ir ,,T” veida
krustojums starp 11.Novembra krastmalu un Uzvaras bulvari. 11.Novembra
krastmalas atzars beidzas pie Uzvaras bulvara, tadgjadi veidojot ,,T” veida
Krustojumu. Lidz ar to secinams, ka tresajai personai bija jadod G.P. cels.
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Tapat G.P. noradija, ka atbildétaja nav vert€jusi tresas personas atbildibu
saskana ar Celu satiksmes noteikumu 39.3.punktu, jo vizuali tre$a persona
izskatijies noguris, proti, visticamak tre$a persona bija pavadijis visu dienu Riga,
ka rezultata bija noguris, tadé] nav parliecinajies, ka pa galveno iclu parvietojas
G.P. vaditais transportlidzeklis.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra spriedumu pie
administrativas atbildibas saucamas personas G.P. pieteikums par L€muma
atcelSanu noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[8.1] Celu satiksmes noteikumu 150.punkts nosaka, ka nogriezoties pa kreisi
vai apgrieZoties braukSanai pretgja virziena, bezsliezu transportlidzeklu vaditajiem
jadod celS to transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc pa vienadas nozimes celu
pretéja virziena taisni vai nogrieZas pa labi.

LAPK 149."panta pirma dala nosaka, ka par cela nedo$anu gajéjiem vai
transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no desmit latu lidz piecdesmit latiem.

[8.2] Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids par faktiskajiem apstakliem,
proti, par to, ka G.P. vaditais transportlidzeklis, veicot pagriezienu uz Akmens
tiltu, ir sadiiries ar tresas personas vadito transportlidzekli. Strids lieta ir par to, vai
sadursmes vieta ir uzskatams par ,,T” veida krustojumu, vai arT par Krustojumu ar
Cetriem atzariem.

[8.3] Izvértgjot notikuma shému tiesa atzina par pamatotu atbildétajas
poziciju, ka krustojums sastav no ¢etriem atzariem, proti, 11.Novembra krastmala
Skérso transportlidzeklu plismu, kas no Akmens tilta dodas uz Kalku ielu
(Vecrigas virziena).

Tiesas ieskata nav pamatots G.P. arguments, ka 11.Novembra krastmala (vai
tas atseviska josla) beidzas pie uzbrauktuves uz Akmens tiltu. Viena no
11.Novembra krastmalas cela joslam, gan atbilsto$i zimém, gan faktiski pielauj,
Skersot Akments tilta — Kalku ielas klatni (divas joslas virzas caur tuneli, tiesa veida
neskersojot krustojumu.

[8.4] Tiesa konstatéja, ka abi transportlidzeklu vaditaji virzijas pa
11.novembra krastmalu pretéjos virzienos. Krustojuma starp 11.Novembra
krastmalu un Akmens tiltu — Kalku iela, izvietotas zimes ,,Dodiet celu”, nosaka, ka
galvenais cel$ ir Akmens tilts — Kalku iela, tad€jadi abi celu satiksmes negadijuma
dalibnieki virzijas viens otram preti pa vienadas nozimes celu. Krustojuma ar
Akmens tilta — Kalku ielas klatni, G.P. veica kreiso pagriezienu, tad¢jadi ta
pienakums bija dot priekSroku taisni braucoSajam transportlidzeklim.

[8.5] Tiesa atzina, ka iesp&jams krustojuma Sk&rsoSanu var atzit par
pietiekami sarezgitu, jo krustojuma, kuru neregulé luksofors, krustojas divvirziena
celi ar vairakam joslam, pie tam zimes, kas pielauj Skérsot Akmens — Kalku ielas
klatni virzoties no ostas teritorijas puses darbojas tikai péc plkst.22:00.

Vienlaicigi minétie faktori nevar ietekmét tiesas secinajumu, ka atbildétaja
lémuma konstatétie fakti un to juridiska analize ir pareiza.

Tiesas ieskata nav nozimes lietas izskatiSana ar G.P. izteiktajiem
pienémumiem, ka tre$a persona iesp&jams bija noguris. Sads arguments neatbrivo
G.P. no pienakuma ieverot cela zZimes.
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[8.6] Ievérojot ieprieck§ min&to, tiesa secinaja, ka ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, ir pieradits, ka G.P. ir izdarijis LAPK 149."'panta pirmaja dala
noradito parkapumu. Par parkapuma G.P. piemérots minimalais iesp&jamais sods,
kas tiesas ieskata atbilst parkapuma raksturam.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra spriedumu G.P.
lesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka mingtais nolémums ir nepareizs —
neatbilstoSs lietas faktiskajiem apstakliem un likuma normam.

G.P. apelacijas stidziba norada, ka Administrativa rajona tiesa nav némusi
vera, ka armT nav vertgjusi, iesniegto izdruku no Rigas domes geografiskas
informacijas sist€émas datu bazes. No minétas izdrukas redzams, ka vieta, kur
notika avarija, faktiski uzskatams par ,,T” veida krustojumu starp 11.Novembra
krastmalu un Uzvaras bulvari, kas celu satiksmes negadijuma shéma noradits ka
Akmens tilts. Uzvaras bulvaris péc tilta SkérsoSanas turpinas lidz pat 11.Novembra
krastmalai virziena uz VanSu tiltu pie Kalku ielas. 11.Novembra krastmalas
plisma, kas virzas Dzelzcela tilta virziena, sadalas divas plismas — viena, kas
virzas zem tilta, otra, kas beidzas pie Uzvaras bulvara un turpinas péc ta.

Ievérojot minéto G.P. paskaidro, ka 2007.gada 15.aprili, nogriezoties pa
kreisi no 11.Novembra krastmalas, atradies Uzvaras bulvari un treSajai personai,
nemot veéra cela zimi Nr.206 ,,Dodiet celu”, bija jadod G.P. cels.

[10] 2008.gada 3.decembri Administrativaja apgabaltiesa sanemts
atbildetajas rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka atbildetaja, pamatojoties uz
Lémuma un iepriek§ sniegtaja rakstveida paskaidrojuma min€to argumentu
pamata, norada, ka G.P. apelacijas sudzibu neatzist. Atbildéja uzskata, ka
Administrativas rajona tiesas 2008.gada 27.oktobra spriedums ir likumigs un
pamatots.

[11] Uz tiesas sédi pie administrativas atbildibas saucama persona G.P. un
treSa persona A.D. nav ieraduSies. Par tiesas s€des laiku un vietu minétajam
personam pazinots.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka G.P. adresctie pasta siitijumi uz
pieteikuma noradito adresi un uz deklaréto dzivesvietu par tiesas sédes laiku un
vietu ir atsiititi atpakal apgabaltiesai, beidzoties glabasanas terminam, jo adresats
nav pieprasijis sttfjumu. Uz pasta siitijuma ir izdarita atzime, ka adresatam ir
atstats aicinajums siitijuma sanemsanai.

Apgabaltiesa ir izpildijusi likuma noteikto pienakumu — pazinojusi par tiesas
seédes laiku un vietu, tadel uzskata, ka pieteic€jam ir pazinots par tiesas sédi.

Atbildétaja parstavis tiesas s€édé noradija, ka neiebilst skatit lietu bez pie
administrativas atbildibas saucamas personas G.P. un tresas personas klatbiitnes.

Nemot véra iepriek§ minéto un to, ka tiesa nekonstate APL 268. un
269.panta minétos apstaklus, kas butu par pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, ka
ar1 atbildetaja parstavis piekrit lietu skatit bez pie administrativas atbildibas
saucamas personas G.P. un tresas personas klatbiitnes, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka lietu iesp&jams izskatit bez pie administrativas atbildibas saucamas
personas G.P. un tresas personas klatbiitnes.
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Atbildetajas parstavis apelacijas stidzibu neatzina uz parsiidz€taja Lemuma
noradito argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Liidza apelacijas stidzibu un
pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[12] Izvértgjusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un Lémums atstajams negrozits.

[13] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit,
ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a
likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un sprieduma motivacijai un Administrativa
procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[14] G.P. apelacijas siidziba norada, ka Administrativa rajona tiesa nav
némusi vera, ka arT nav vert&jusi, iesniegto izdruku no Rigas domes geografiskas
informacijas sisttmas datu bazes. No minétas izdrukas redzams, ka vieta, kur
notika avarija, faktiski uzskatams par ,,T” veida krustojumu starp 11.Novembra
krastmalu un Uzvaras bulvari, kas celu satiksmes negadijuma shéma noradits ka
Akmens tilts. Uzvaras bulvaris péc tilta SkérsoSanas turpinas lidz pat 11.Novembra
krastmalai virziena uz VanSu tiltu pie Kalku ielas. 11.Novembra krastmalas
plisma, kas virzas Dzelzcela tilta virziena, sadalas divas plismas — viena, kas
virzas zem tilta, otra, kas beidzas pie Uzvaras bulvara un turpinas péc ta.

Rigas domes Satiksmes departaments 2009.gada 21.janvara veéstulg ir
noradijis, ka 11.novembra krastmalas un Kalku ielas, kas pariet Uzvaras bulvari
(Akmens tilts) krustojuma galvenais cel$ ir Kalku ielai — Uzvaras bulvarim, par ko
liecina cela zimes Nr.206 ,,Dodiet celu” un celu horizontalais apzimé&jums,
respektivi, pa 11.novembra krastmalu braucoSajiem transportlidzekliem ir jadod
celS pa Kalku ielu un Uzvaras bulvari braucoSajiem transportlidzekliem.

Brauks$anas josla 11.novembra krastmala pie krustojuma ar Kalku ielu preti
Rigas Tehniskas universitates €kai ir uzskatama par apgrieSanas vietu braukSanai
pretéja virziena, kura ir atdalita no par€jas braucamas dalas ar cela horizontalo
apzim&jumu Nr.920.

Izvertejot pieteicgja argumentu, G.P. iesniegto izdruku no Rigas domes
geografiskas informacijas sistémas datu bazes un Rigas domes Satiksmes
departaments véstules saturu tos savstarpéja kopsakara ar lietas faktiskajiem
apstakliem, apgabaltiesa uzskata, ka atbildétaja un pirmas instances tiesa ir pareizi
atzinusi, ka abi transportlidzeklu vaditaji virzijas pa 1l.novembra krastmalu
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pret§jos virzienos. Krustojuma starp 11.Novembra krastmalu un Akmens tiltu —
Kalku iela, izvietotas zimes ,,Dodiet celu”, nosaka, ka galvenais cel§ ir Akmens
tilts — Kalku icla, tadgjadi abi celu satiksmes negadijuma dalibnieki virzijas viens
otram pretl pa vienadas nozimes celu. Krustojuma ar Akmens tilta — Kalku ielas
klatni, G.P. veica kreiso pagriezienu, tadejadi ta pienakums bija dot prieksroku
taisni braucoS$ajam transportlidzeklim. Lidz ar to automasinas Ford Sierra vaditajs
nebija rikojies atbilstoSi Celu satiksmes noteikumu 150.punkta prasibam,
nogriezoties pa kreisi vai apgrieZoties braukSanai pret€ja virziena, bezsliezu
transportlidzeklu vaditajiem jadod celS to transportlidzeklu vaditajiem, kas brauc
pie vienadas nozimes celu pretéja virziena taisni vai nogriezoties pa labi.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. " panta
otras dalas 1.punktu un ceturto dalu, 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2007.gada 26.jilija lemumu Nr.1657 par
G.P., personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."'panta pirmaja dala
paredzeta parkapuma izdariSanu, bet G.P. pieteikumu (stdzibu) noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesnesi (paraksts) U.Mihailova
(paraksts) E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2009.gada 10.decembri



