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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteic€ja pilnvarotajam parstavim A.R.,
Atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei
L.R.,

atklata tiesas s€d@ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc A.G. (turpmak arm —
Pieteicgjs) pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID vai Atbildétajs)
generaldirektora 2009.gada 13.oktobra [émuma Nr.19.1/20130 ,,Par A.G. pilnvarotas personas
stidzibas izskatiSanas rezultatiem” atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no
2009.gada 12.janvara Iidz 2009.gada 2.aprilim veica PieteicEjam iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak ari - 1IN) auditu par 2005., 2006. un 2007.gadu. Ar VID Zemgales
regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietnieces A.M.
2009.gada 2.aprila lémumu Nr.42 Pieteicjam nolemts papildus aprékinat un noteikt
nomaksai budzeta 1IN Ls 14342,85, soda naudu Ls 7171,43 un nokavéjuma naudu Ls 6496,93
apméra un samazinat skaidras naudas uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari par Ls 129586 uz
2006.gada 1.janvari par Ls 110000, uz 2007.gada 1.janvari par Ls 85000, uz 2007.gada
31.decembri par Ls 5971550 un noteikt, ka skaidras naudas uzkrajumi uz 2007.gada
31.decembri ir Ls 8284,50.

Nepiekritot papildu nomaksai budzeta noteiktajam nodoklu maksajumiem, Pieteicgjs
mingto [émumu apstridéja VID Zemgales regionalas iestades direktoram.

Nr.01-10.02/89 (turpmak ari — Sakotn&jais 1émums), ar kuru noléma atstat negrozitu VID
Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka
vietnieces A.M. 2009.gada 2.aprila lémumu Nr.42.

Nepiekritot Sakotn&jam lémumam, Pieteicgjs to apstridgja.

2009.gada 13.oktobri VID pienéma lémumu Nr.19.1/20130 (turpmak ari - Leémums),
ar kuru noléma Sakotn&jo lémumu atstat negrozitu.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 16.novembri sanemts Pieteicgja
pieteikums par parstidz&to Leémumu. Pieteic€js pieteikumu pamato ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka audita veikSanas laika VID iesniedza 1999.gada
22.novembra davinajuma liguma kopiju, kur§ pierada, ka M.G. ir uzdavinajusi Pieteicgjam
USD 95500. Vienlaicigi Pieteic€js norada, ka nav deklargjis sanemto aizdevumu USD 95500
apmera, bet tas nevar biit par pieradijumu apgalvojumam, ka $ads aizdevums nekad nav ticis
izsniegts.

[2.2] Pieteicgjs norada, ka Atbildetajs nav noradijis, kadi pieradijumi liecina par to, ka
Pieteic€js nav sapemis pirkuma ligumos noraditas rokasnaudas Ls 35000 apmeéra. Pieteicgjs



norada, ka, iesniedzot darfjumu apliecinoSos dokumentus, ir pieradijis, ka darfjumi ir noslegti,
un Pieteic€js ir sanémis darfjumos noraditas summas, savukart Atbildétajs Lemuma nav
noradijis pieradijumus, kas liecinatu par pretgjo.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka Pieteic€jam nav pienakums pieradit citas personas, $aja
gadijuma M.G., ienakumu rasanas avotus, ka to bija pieprasijis VID.

[2.4] Pieteic€js norada, ka VID generaldirektora prasiba PieteicEjam iesniegt
pieradijumus ienakumiem no lauksaimnieciskas razoSanas laika perioda no 1994.gada Iidz
2004.gada 31.decembrim ir nelikumiga, jo pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 4.punktu, Pieteic€jam nav pienakums, bet gan ir tiesibas
uzglabat ienakumu no lauksaimnieciskas razoSanas apliecinoSus dokumentus vairak par
pieciem gadiem.

[2.5] Pieteicgjs norada, ka VID generaldirektoram nebija nekada tiesiska pamata
apstridét Pieteicgja ienémumus no lauksaimnieciskas razoSanas un tadgjadi izslégt no
Pieteicgja skaidras naudas lidzeklu uzkrajumiem 2005.gada 1.janvari naudas summu Ls
29586 apméra, jo, Pieteicgjaprat, tika iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka Pieteicgjs ir
nodarbojies ar lauksaimniecisko razosanu.

[2.6] Pieteicgjs norada, ka VID Zemgales regionala iestade Audita parskata un
pienemtaja [émuma nav noradijusi, ka izpauzas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta
4. un 8.punkta, kas paredz attiecigi nodok]u maksataja un taksacijas perioda termina
skaidrojumu, neievérosana.

[2.7] Pieteicgjs norada, ka Atbildétajam nebija pamata Pieteicgja 2005.gada lidzeklu
izlietojuma ieklaut AS ,,SEB banka” veiktos parskaitijumus Ls 4926,01 apmeéra V.G.
(Pieteicgja sievas) kredita dz&Sanai un 2006.gada lidzeklu izlietojuma veiktos maksajumus
firmai ,,/Nosaukums/” un SIA ,,/Nosaukums/” Ls 7809,13 apméra, jo Sie maksajumi veikti no
V.G. kredtta lidzekliem.

[3] Atbildetajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada turpmak mingto.

[3.1] Atbildétajs norada, ka atbilstos$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22.panta otrajai dalai, ja Valsts iepémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos)
uzraditie maksataja ienakumi vai maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu
apjoms saskana ar Valsts ien@mumu dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina
izdevumu apjomu, Valsts ien€mumu dienests nosaka ar nodokli aplieckamo ienakumu un
nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstoSi maksataja TpaSuma vertibas pieaugumam un
Valsts ien€émumu dienesta riciba eso$ajam zinadm par maksataja darbibu (ar1 maksataja
darfjumiem un ien€mumiem no saimnieciskas darbibas).

Minéta panta treSaja dala noteikts, ja maksataja deklarétie ienakumi vai Valsts
ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi
neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, Valsts iepémumu dienests pieprasa $a panta
3.dala noteiktaja termina iesniegt: 1) papildu deklardciju (atbilstoi Ministru kabineta
apstiprinatajai veidlapai) par ienakumiem, iepémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem,
TpaSumiem un to veértibas mainu (turpmak — papildu deklaracija); 2) taksacijas gada
ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta Saja likuma noteiktaja kartiba.

Ministru kabineta 2006.gada 19.septembra noteikumu nr.780 ,,Noteikumi par papildu
deklaracijas par ienakumiem, iep€mumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to
vertibas mainu veidlapu un kartibu, kada Valsts ienémumu dienests uz aprékinu pamata
nosaka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataja aplieckamo ienakumu” 16.3.punkta noteikts,
ka Valsts ienémumu dienests nodoklu revizijas (audita) ietvaros, aprékinot ienakumu, izmanto
izdevumu metodi — iedzivotaju ienakuma nodok]a maksataja apliekamo ienakumu aprékina
ka kopgjo izdevumu 1pasumu iegadei, saimnieciskas darbibas, ka arl personas dzivesveida
nodroS§inasanai un maksataja deklaréto ienakumu starpibu.

[3.2] Atbildétajs norada, ka VID iesniegtajas papildu deklaracijas par 2005.-2007.gadu
Pieteic€js uzradija skaidras naudas uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari Ls 129586, uz
2006.gada 1.janvari Ls 110000, uz 2007.gada 1.janvari — Ls 85000, ka ari uz 2007.gada



31.decembri Ls 68000, savukart paskaidrojumos par skaidras naudas uzkrajumu avotiem
Pieteic€js noradija, ka tie veidojuSies no vecasmates davinajuma, no lauksaimnieciba giitajiem
ienémumiem, ka arT no kustama un nekustama Tpasuma pardoSanas un sanemtas rokasnaudas.

[3.3] Atbildétajs norada, ka Pieteic€js VID iesniegtaja 1999.gada ienakumu deklaracija
nav deklargjis 1999.gada 22.novembra davinajuma liguma noradita davinajuma USD 95500
apmeéra sanemsanu.

[3.4] Atbildetajs norada, ka Pieteicgjs parbaudes laika, ka ar1 audita rezultatu
apstridéSanas procesa nav iesniedzis dokumentarus pieradijumus, ka sapnémis no citas
personas (sievas V.G.) papildus naudas lidzeklus maksajumu veikSanai 2005.gada Ls 4926,01
apméra un 2006.gada Ls 7809,13 apmeéra.

[4] Tiesas sédé pieteicEja parstavis pieteikumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja parstave pieteikumu noraidija pamatojot ar Le€muma un rakstveida
paskaidrojuma sniegtajiem argumentiem.

Tiesas sedés tika nopratinati sekojosi liecinieki: O.S. (20.01.2011.), J.G. (20.01.2011.),
E.G. (28.04.2011.), D.O. (01.09.2011) un L.K. (01.09.2011).

Motivu dala

[5] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, liecinieku liecibas
un izvertgjot lietas materialus, tiesa nonaca pie secinajuma, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[6] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti neatzina pieteic€ja uzraditos skaidras
naudas uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari par Ls 129586 uz 2006.gada 1.janvari par Ls
110000, uz 2007.gada 1.janvari par Ls 85000, uz 2007.gada 31.decembri par Ls 59715,50,
atzistot skaidras naudas uzkrajumus uz 2007.gada 31.decembri Ls 8284,50 apméra.

[7] Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmaja dala noteikto,
nodoklu administracija péc nodoklu revizijas (audita) nosaka vai preciz€é nodoklu un
informativo  deklaraciju sastavdalas noradamas summas, aplieckamos ienakumus
(zaud&jumus), nodoklu (nodevu) aprékinus atbilsto§i nodoklu jomu reglament&joSiem
normativajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laika p&c normativajos aktos noteikta
maksasanas termina. Ja attieciba uz konkréto nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu
vai citu valsts noteikto maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodoklu revizija
(audits), tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja uzsakts kriminalprocess par
krapsanu, dokumentu viltoSanu, izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu
nomaksas vai citiem noziedzigiem nodarjjumiem, kas var ietekmé nodokla apméra
noteikSanu.

Savukart gadijuma, ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodro$ina nodoklu maksatajs (likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pants).

No minétas tiesibu normas izriet nodoklu maksataja pienakums iesniegt
pieradijumus par skaidras naudas uzkrajumu veidoSanos vai vismaz noradit ticamu
pamatojumu un apstaklus, kados tas veidojies, kurus VID varétu parbaudit (sk. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 13.junija
sprieduma lieta Nr. SKA-231/2006 11.3.punktu, 2010.gada 19.jilija sprieduma lietd Nr.
SKA-226/2010 10.punktu, 2010.gada 26.jilija sprieduma lieta Nr. SKA-286/10 11.punktu).

VID tiesibas parbaudit nodoklu maksataja deklaracija noradito datu ticamibu un
pareizibu ir noteiktas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 21.panta 1.punkta.

Tadejadi nodoklu administracija ir tiesiga parbaudit deklaracija noradito datu
ticamibu un pareizibu, izmantojot visus tiesibu normas noteiktos pieradiSanas lidzeklus,
tostarp pieprasot nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus, ka ar1
sniegt paskaidrojumus. Novértgjot nodoklu maksataja un citu personu sniegtos



paskaidrojumus, VID ir pienakums novértét to ticamibu kopsakara ar citiem tieSiem vai
netieSiem pieradijumiem. Gadijuma, ja nodoklu maksatajs nesp€j sniegt ticamu
izskaidrojumu par saviem skaidras naudas uzkrajumiem, VID ir tiesigs nodoklu maksataja
uzraditos skaidras naudas uzkrajumus neatzit. Savukart tiesai ir pienakums izveértét VID
izdotaja administrativaja akta ietverto secinajumu pamatotibu.

[8] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta otra dala noteic, ja Valsts
ienémumu dienesta riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditie maksataja ienakumi vai
maksataja iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar Valsts ien€mumu
dienesta riciba esoSo informaciju ir mazaks par vina izdevumu apjomu, Valsts ienémumu
dienests nosaka ar nodokli aplieckamo ienakumu un nodokla summu uz aprékinu pamata
atbilsto$i maksataja ipaSuma vertibas pieaugumam un Valsts ienémumu dienesta riciba
eso$ajam zipam par maksataja darbibu (armT maksatadja darfjumiem un ienémumiem no
saimnieciskas darbibas).

Tadgjadi nodoklu maksajumu apmeéra noteikSana uz aprékinu pamata ir pielaujama,
ja VID riciba esosajos parskatos (pazinojumos) uzraditic maksataja ienakumi vai maksataja
iesniegtaja deklaracija uzraditais ienakumu apjoms saskana ar VID riciba esoSo informaciju ir
mazaks par izdevumu apjomu.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta pirmaja dala
noteikto, ja iesniegtaja deklaracija ir faktologiskas un/vai aprékina neprecizitates, Valsts
ienémumu dienesta teritoriala iestade izlabo pielautas kliidas un izlaboto deklaraciju kopa ar
noradi par maksataja pielautajam klidam nosiita maksatajam.

Secinams, ka deklaraciju laboSana veicama vienigi gadijuma, ja deklaracija ir
konstat&jamas faktologiskas vai aprékina neprecizitates.

Atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 23.panta ceturtajai dalai,
konstatgjot likuma parkapumus, ienakumu nepilnigu uzradiSanu vai slépSanu un citus
parkapumus, Valsts ienémumu dienesta teritoriala iestade sastada aktu par parkapumu un
pieméro likumos paredzgetas sankcijas.

Ka noradijusi Satversmes tiesa 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-29-01,
objektiva un taisniga [émuma pienemsanai ir nepiecieSama iesp&€jami pilnigaka informacija.
Ir iesp&jams, kritiski izvert€jot peéc VID noteikta termina iesniegto pieradijumu ticamibu,
lemt par to pielaujamibu, noskaidrot iemeslu, kade] tie iesniegti ar noveéloSanos, izvertet to
pamatojumu. Taisniguma princips nozimé, ka iestadei un tiesai, piegemot I€mumu,
jaorient€jas uz to, lai nonaktu pie taisniga rezultata, ieverojot iesaistito personu tiesibas un
tiesiskas intereses (sk. minéta sprieduma 20.2.punktu). Audita veikSanas process visparigi
tiek veikts $ada kartiba: pirms nodoklu audita pabeigSanas tiek uzklausits nodoklu maksataja
viedoklis, iebildes un argumenti attieciba uz nodok]u audita konstatetajiem parkapumiem. Ja
nepiecieSams, auditors dod nodoklu maksatajam terminu papildu argumentu un viedokla
sagatavoSanai. Amatpersona izverté nodoklu maksataja izteiktos iebildumus, argumentus, taja
skaita papildus iesniegtos dokumentus, un atbilsto$i korigé nodoklu audita parskatu vai
noraida nodoklu maksataja iebildes, noradot savus pretargumentus. Ari VID metodiskaja
materiala ,,Par fizisko personu audita procesu” 3.4.punkta ir noradits, ka iestade, pienemot
lémumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp€ju izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus, lidz ar to audita gaita, vertejot papildu deklaracija noradito
uzkrajumu atbilstibu, visos gadijumos japievér§ uzmaniba un javerte ari maksataja papildus
iesniegtie pieradijumi (sk. turpat, 20.3.punktu).

[9] No lietas materialiem izriet, ka VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu
kontroles parvaldes Audita dala no 2009.gada 12.janvara lidz 2009.gada 2.aprilim veica
Pieteicgjam IIN auditu par 2005., 2006. un 2007.gadu. Ar VID Zemgales regionalas iestades
Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas priekSnieka vietnieces A.M. 2009.gada 2.aprila
lémumu Nr.42 Pieteicg€jam nolemts papildus aprékinat un noteikt nomaksai budzeta IIN Ls
14342,85, soda naudu Ls 7171,43 un nokav€juma naudu Ls 6496,93 apméra un samazinat
skaidras naudas uzkrajumus uz 2005.gada 1.janvari par Ls 129586 uz 2006.gada 1.janvari par
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Ls 110000, uz 2007.gada 1.janvari par Ls 85000, uz 2007.gada 31.decembri par Ls 59715,50
un noteikt, ka skaidras naudas uzkrajumi uz 2007.gada 31.decembri ir Ls 8284,50. Pieteicgjs
papildus deklaracijas noradijis skaidras naudas uzkrajumus;

e 1z 01.01.2005. - Ls 129586,00,

e Uz 01.06.2007. - Ls 110000,00,

e Uz 01.01.2007.- Ls 85000,00,

e Uz 31.12.2007.-Ls 68000,00.

Papildus deklaracijas, pieteic€js nav noradijis skaidras naudas uzkrajumu avotus.
2009.gada 3.februari PieteicEjs iesniedzot auditam paskaidrojumu laboja noradito skaidras
naudas uzkrajumu apméru (no Ls 110000,00 uz 95000,00), ka arT paskaidroja, ka skaidras
naudas uzkrajumi veidojuSies no sekojoSiem avotiem: davinajumi, ienakumi no
lauksaimnieciskas razoSanas un rokas naudas.

Secinams, ka tiesai japarbauda, vai VID pamatoti atzina, ka ir apSaubami minétie
skaidras naudas veidojoSo avotu esamiba, lidz ar min€to neatzistot skaidras naudas
uzkrajumus uz 01.01.2005.gadu Ls 129586,00 apmeéra.

[10] Pieteicgjs paskaidrojuma VID par skaidras naudas uzkrajuma avotu noradiji
vecasmates M.G. davinajumu, pievienojot 1999.gada 22.novembra davinajuma ligumu (lietas
17.-18.,226.lapa), no kura izriet, ka M.G. davina mazdélam A.G. naudas ictaupTjumus $
95500 apmeéra. Pieteic€js noradijis, ka minétads naudas uzkrajumi M.G. veidojuSies no
lauksaimnieciskas razo$anas.

Liecinieks J.G. liecinaja, ka M.G. slédza ligumu par naudas davinasanu un, ka
sakotngji tika iedota viena dala naudas, un péc tam, iesp&jams, otra dala, par ko liecinickam
nav informacijas. Liecinieks paskaidro, ka skaidras naudas uzkrajumi veidojusies no M.G.
lauksaimnieciskas razoSana gitajiem ienakumiem, ka arT radi atsttfjusi no arzem&m liclas
summas. Davinajuma ligumu liecinieks parakstijis, bet nevar pateikt kada summa bija minéta
liguma un kadas naudas vienibas. Savukart liecinieks E.G. liecinaja, ka vina mate davinajusi
A.G. lielu naudas summu. Atceras, ka davinajums bija arzemju valtta (neatceras kada), bet
summa bija vairakos desmitos tiikstoSu. Min€to naudu siitija radi no Vacijas. Pieteic€jam
nauda tika uzdavinata, jo A.G. M.G. bija ka de&ls. Naudas davinasana notika majas, un to
redz&ja vél vairaki radi. Liecinieks neatceras, kas rakstija ligumu, bet atceras tikai, ka tika
parakstits davinajuma ligums.

Faktu, ka pieteicéja vecamate M.G. nodarbojusies ar lauksaimniecibu apstiprina
liecinieku E.G. un J.G. liecibas, tapat minétas personas apstiprina, ka pieteic€jam nauda tika
davinata, tomér neviens nevar apstiprinat kada apméra un kadas vienibas. Minétais norada,
ka ir kritiski vert§jams davinajuma liguma noraditas summas $ 95500 davinasana. Jo vairak,
janem veéra, ka min€tad summa ir ievérojama, un personam parasti labi saglabajas atmina
neikdienisku notikumu nianses, tatad butu jabut atmina saglabajies, pieméram naudas apmeérs
vai vienibas (dolari), ja minétais davinajums (naudas nodosana) butu noticis liecinieku
klatbiitne.

Lieta nav pieradijumu par M.G. darjjumiem ar nekustamajiem TpaSumiem vai vertigu
kustamo mantu. M.G. savu nodarbosanos ar lauksaimniecibu nav registr&jusi ka saimniecisko
darbibu un par gitajiem ienakumiem nav maksajusi nodoklus. Tapat no audita parskata izriet,
ka M.G. maksata vecuma pensija no 11.05.1972 Iidz 31.03.2007. laika perioda lidz
01.03.1993 pensija tika sanemta rublos, bet no 1993.gada marta lidz davinasanas bridim latos.
Tiesas ieskata nemot véra 90.gadu ekonomisko situaciju Latvija, taja skaita naudas reformu
(tika noteikts, ka 1 lats = 200 Latvijas rubliem), ievérojama inflacija, ka rezultata strauji
samazinajas naudas ,,vértiba” un bija apgriitinata Latvijas nacionalas vallitas apmaina pret
arzemju valttu (pieméram dolariem), tiesas ieskata norada, ka M.G. nebija iesp&ja uzkrat tik
ievérojamus naudas lidzeklus, ka noradits davinajuma liguma.

Ar lieta esoSajiem pieradijumiem neapstiprinas pieteic€ja apgalvotais par to, ka M.G.
sanémusi naudu no arzemju radiem. Liecinieki norada, ka arzemju radi ir sitijusi M.G.
ievérojamas summas, ta¢u nevar apstiprinat kadas konkrétas summas sutitas. Tapat tiesas
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ieskata, nemot véra, ka davinajuma noradits davinajums dolaros, bet arzemju radi dzivojusi
Vacija (valiita — Vacijas markas), mazticams ir $adu saitijumu regularitates un apmeérs dolaros,
JO ticamaka un logiskaka butu naudas sttiSana Vacijas markas. Savukart Vacijas marku
konvertacija cita valiita (dolaros) 90.gados Latvija biitu apgriitinata un minéto darbibu
esamibu neapstiprina arT lieta esoSie pieradijumi.

Pamatojoties uz mingéto, tiesas kritiski vérte M.G. iesp&ju uzkrat ievérojamus skaidras
naudas lidzeklus arzemju valiita. Lidz ar to VID pamatoti apSaubija pieteicgja skaidras naudas
uzkrajumus, kas veidojusies no M.G. davinajuma.

[11] Pieteicgjs norada, ka dalu skaidras naudas uzkrajuma masu sastadija ari ienakumi
no lauksaimnieciskas razoSanas (1994.- 2004.gads, Ls 29586 apmera), proti tika realizétas
mahagonijas lapas un aboli.

No lietas materialiem (audita parskats Nr.42, lietas 47.lapa) izriet, ka pieteicgjs
iesniedzot VID Zemgales regionalas iestades Dobeles nodala 1995., 1998.,2001., 2003., 2004
gada ienakumu deklaracijas nesniedza informaciju, ka buatu gati ienakumi no
lauksaimnieciskas razoSanas. Secinams, ka ar min&tajiem pierddijumiem neapstiprinas
pieteic€ja sniegta informacija par giitajiem ienakumiem no lauksaimnieciskas razoSanas.

Tiesa verte, vai citi lieta esosie pieradijumi apstiprina pieteic€ja paskaidrojuma min&to
par giitajiem ienakumiem.

Krimiinas pagasta padomes 2005.gada 10.oktobra izzina Nr. 3-8/453 (lietas 68.lapa)
noradits, ka p/s ,,/Nosaukums/” 1,20 ha kopplatiba tick audz&tas mahagonijas.

Lieciniece L.K. liecindja, ka apméram 10 gadus pie Ulbrokas kapiem no A.G.
iegadajusies mahagoniju lapas. Lapas tika pirktas oktobra, novembra méneSos, apméram 2
reizes ménesi. Lapas veda melnos maisos, cena bija 2 lati kilograma. Parasti viena reizé
iegadajas 4 lidz 5 kg lapu. Péc §tm lapam bija loti liels pieprasijums. Norekini tika veikti
skaidra nauda, bez kvitim. A.G. (pieteic€jam) bija gais$i mati (balinatas Skipsnas), vin$ parasti
bija loti jautrs. Lapu pircgji bija diezgan daudz.

Savukart liecinieks D.O. liecingja, ka pieteic€js apméram 1998.gada naca uz Rigas
centraltirgu un tirgoja mahagoniju lapas. Lapas tika tirgotas vairakus gadus péc kartas. Lapas,
kuras tirgoja A.G., pirka Joti daudzi, arT liecinieks tas pirka. Apjomi nebija parak lieli. Lapas
liecinieks pirkta vienreiz nedg€la, 5-10 latu robezas. Lapas bija sapakotas maisos, maisu cenas
bija dazadas, no 3 Iidz 10 latiem par maisu. Liecinieks nevar precizi atceréties cenu, jo lapas
netika pardotas ,,uz svara”. Mahagoniju lapu tirgotajs izskatijas apméram uz 40 gadiem, gara
auguma, bez brillém, smaidigs, tumSiem matiem.

Izanalizgjot iepriekSminétajos pieradijumos eso$o informaciju, secinams, ka ta ir
vertejama kritiski, noradot sekojosus apsverumu.

Tiesa iepazistoties ar interneta vietnés esoSo informaciju secina, ka minéta
mahagonija (Mahagonia carlita), jeb ta dévétais ’sarkankoks” (pazistams ar savu kvalitativo
koksni) kura augSanas areals ir tropu josla. Lidz ar min&to Latvijas apstaklos minétais augs
neaug (izmemot apsildamas siltumnicas). Lieta nav dokumentu, kas apstiprinatu, ka
pieteicgjam laika perioda no 1994.gada Iidz 2004.gadam bija pieejamas Sadas siltumnicas
nepiecieSamajos apméros, lai izaudz&tu véra nemamu mahagoniju (sarkankoku) lapu razu.
Tapat minétaja izzina ir noradits, ka tiek audz€tas mahagonijas, bet nav noradits laika
periods, kada tika audz€tas mahagonijas. Lidz ar min€to Krimiinas pagasta padomes
2005.gada 10.oktobra izzina Nr. 3-8/453 nesniedz ticamu informaciju par So augu audzgsanas
faktu un apmériem.

Tiesa secina, ka liecinieku liecibas ir savstarpgji pretrunigas, proti lieciniece L.K.
paskaidro, ka mahagonijas lapas tika pardotas ,,uz svara” par Ls 2 kilograma. Savukart
liecinieks D.O. liecinaja, ka nevar atceréties cenu, jo lapas tika pirktas maisos, nevis ,,uz
svara”. Liecinieki arT norada pretrunigu informaciju par mahagoniju lapu pardevéja izskatu,
proti liecinieks D.O. norada, ka mahagoniju lapu pardevéjam bija tumsi mati, savukart
lieciniece L.K. paskaidro, ka mahagoniju pardevéjam bija gai$i mati (balinatas $kipsnas). No
liecinieces L.K. teikta izriet, ka lapu tirgoSanai bija sezonals raksturs, proti gada aukstais




periods (rudens, ziema), kad nebija plasi pieejami Latvija augoSie augi. Nemot véra
iespéjama pardoSanas perioda sezonalitati, iesp&jamie tirdzniecibas apjomi nevar&ja biit
ievérojami, jo japem véra arl augu audzeSanas, novakSanas un transportéSanas izdevumu
esamiba.

Tiesa pielauj iesp&ju, ka minétajos pieradijumos eso$a informacija norada uz citu
augu, proti parasto jeb spozlapu mahoniju (Mahonia aquifolium), kas ir introducéta Latvija,
tomér min&tais nemaina tiesas ieprickSminétos secinajumus.

Tapat tiesa secina, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka pietiec€js biitu
audzgjis abolus un nodarbojies ar min&to auglu tirdzniecibu.

Pamatojoties uz minéto tiesa secina, ka atbild€tajs pamatoti apSaubija pieteicgja
skaidras naudas uzkrajumu Ls 29586,00 apméra uz 2005.gada 1.janvari.

[12] Pieteicgjs norada, ka dalu skaidras naudas uzkrajuma masu sastadija ari ienakumi
no sanemtas rokas naudas.

Tiesa konstaté, ka pieteicgjs 2008.gada 29.maija paskaidrojuma noradijis, ka tika
sanemta rokasnauda no atseviskiem cilvékiem apm&ram Ls 35000 apmera.

No lieta eso$a 2004.gada 30.jilija pirkuma prieksliguma izriet, ka O.S. izsniedz
pieteicgjam rokasnaudu Ls 21000 apmera saistiba ar nekustama ipaSuma atsavinasanu (lietas
74.-76.1apa). Savukart ar 2005.gada 3.augusta prieksliguma atcél&ja ligumu puses vienojas,
ka pieteicgjs lidz 2010.gada 3.augustam atmaksas sanemto rokas naudu (lietas 77.lapa).

Liecinieks O.S. tiesas sédé liecinaja, ka apstiprina minétajos ligumos noradito apstaklu
esamibu, ka arT norada, ka pieteicgju pazist no b&rnibas un ka tic, ka pieteicgjs izpildis savas
saistibas un atgriezis naudu (lietas 168.-169.1apa).

Tiesas vertéjuma pieteicgja iepriek$mindtie pieradijumi ir ap$aubami, jo O.S. ir
pieteic€jam labi pazistama persona. Lidz ar to tiesai ir pamats apSaubit sniegto liecibu
pamatotibu, nemot vera, ka liecinieks vargtu biit ieinteres€ts pieteic€jam labveliga iznakuma.

Tiesa iepazistoties ar VID Nodoklu informacijas sistémas pazinojumiem par
aprekinato, ieturéto un budzZeta parskaitito iedzivotaju ienakuma nodokli ienakuma giiSanas
vieta (lietas 188.-202. lapas) secina, ka O.S. ienakumi laika perioda no 2001.gada lidz
2004.gada bijusi neviendabigi péc apmériem (atkariba no iendkumu gisanas avota), tomer
nevienu gadu nav sasnieguSas ligumos noradito rokas naudas apméru Ls 21000. Tiesas
ieskata, nemot vera, ka liecinieka izdevumi savas sadzives apstaklu nodroSinasanai noraditaja
perioda (2001.-2004.gads) nevargja sastadit ,,0”, secinams, ka kritiski vertéjama iesp&ja
lieciniekam izveidot skaidras naudas uzkrajumus vismaz Ls 21000 apmeéra.

Pamatojoties uz minéto tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti apSaubija pieteicgja
noradito skaidras naudas uzkrajuma avotu, proti izsniegto rokas naudu.

[13] Ievérojot ieprieks konstatéto un to, ka pieteic€js nav izvirzijis Tpasus argumentus
soda naudas un nokav&juma naudas aprékinam un ta pamatotibai attieciba uz IIN un PVN
maksajumiem, ka arf, pemot véra Leémuma noraditas tiesibu normas, pieteic§jam pamatoti
aprekinata soda nauda un nokav@uma nauda par nokavéto nodoklu (IIN un PVN)
maksajumiem. L1dz ar to Lémuma atcelSanai vai groziSanai $aja dala nav pamata.

Pastavot Sadiem iepriek§ lieta konstat€tajiem apstakliem, Lémums atzistams par
tiesisku un pamatotu, bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativas rajona tiesa

nosprieda

noraidit A.G. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
13.oktobra lemuma Nr.19.1/20130 ,,Par A.G. pilnvarotas personas siidzibas izskatiSanas
rezultatiem” atziSanu par prettiesisku un atcelSanu.



Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2011.gada 14.septembr1




