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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 12 junija
Senéts §ada sastava:
senators referents Intars Bisters,
senatore Marika Senkane,
senatore Martte Zagere

izskatfja rakstveida procesa ADB ,Gjensidige” Latvijas filiales kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada
24 janvara spriedumu civillieta If P&C Insurance AS Latvijas filiales prasiba pret ADB ,Gjensidige” Latvijas filiali par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] If P&C Insurance AS Latvijas filiale, pamatojoties uz likuma ,,Par apdro§inasanas figumu” (zaudgjis speku 2018.gada 1.junija) 40.panta pirmo
dalu, Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma (turpmak OCTA likuns) 31.panta pirmo, otro un
desmito dau, 39.panta sesto dalu, 2013.gada 7.maija celusi prasibu pret ADB , Gjensidige” Latvijas filiali par zaud&jumu 26 724,24 EUR piedzigu.

Prasiba pamatota ar §adiem faktiskajiem apstakliem

[1.1] /datumsiuz autocela /mumurs/ notika celu satiksmes negadijuns (turpmak - CSNg), kura tika imicinats prasitajas klientam piederoSais
transportlidzeklis/TL marka A/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmak - transportlidzeklis Nr.1). Otra CSNg iesaistita automasina /TL
marka B/, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ (turpmék - transportlidzeklis Nr.2) piedergja atbildétajas klientam

Saskana ar konsultatvo atzinumu (turpmak - atzimuns Nr.1, sk. lietas. 1.s8j., 30.-33.Ip.), ko /datums/sagatavojis Valsts tiesu ekspertizu birojs pec
prastajas pieprasjuma, CSNg notika, transportlidzeklim Nr.2 uzsakot nogriesanas pa kreisi manevru bridi, kad transportlidzeklis Nr.1 atradas preteja
bravksanas josl. Transportlidzekla Nr.2 vaditajam, dodot celu transportlidzeklim Nr.1, kura vaditajam bija braukSanas pricksrociba, bija tehniska
iesp€ja neizraistt automobilu sadursmi un $1riciba bija CSNg rasanas iemesls.

Nemot vera apstakli, ka transportlidzeklis Nr.1 bija apdro§inats pie prasitajas atbilstosi brivprafigas apdrosinaSanas polises Nr. /nunurs/
noteikumiem, prasttaja /datums/ta pasnickam izmaksaja apdrosnasanas atlidzibu 43 487,26 EUR.

[1.2] Secinajurrs, ka transportlidzekla Nr.2 vaditaja riciba, nedodot celu transportlidzeklim Nr.1, kad tas vaditajs veica apdzSanas manevru, bija
CSNg rasanas pamatcélonis, izteikts ariLatvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja CSNg apstaklu izp&tes un transporta trasologjas ekspertu
komisijas atzinuma Nr./numurs/ (turpmak atzinums - Nr.2, sk. lietas 1.sgj., 64.1p.).

Nemot véra apstakli, ka transportlidzekla Nr.1 vaditajam bija iesp&ja noverst sadursnn, ja vin$ biitu izvelgjies atbilstosu brauksanas atrunu, un to,
ka vin$ tuvojas nepartrauktai Iinjjai (Celu satiksmes noteikumu 314.4.punkts), atzinuma Nr.2 rekomendéts sadalit atbildibu par zaud&jumu nodarSanu
starp abu transportlidzeklu vadit@jiem (transportlidzekla Nr.1 vaditgjam jauzpemas 20%-30% no zaud@jumiem, savukart transportlidzekla Nr.2
vaditajam— 80%-70%).

[1.3] Atbildetaja, kas saskana ar sauszemes transporthidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polisi Nr.FD425985 bija
apdrosinajusi transportlidzekla Nr.2 1pasnieka civiltiesisko atbildibu, noraidfjusi arpus tiesas celd pieteikto prasiajas ligumu athidzmat 80% no
apdro$inasanas atlidzibas, ko ta izmaksaja savam klientam (transportlidzekla Nr.1 ppasniekam).

Atteikumu atbildetaja pamatojusi ar apsverumu, ka atzinumam Nr.2 saskana ar OCTA likuma 39.panta piekto dalu i tikai rekomendgjoss raksturs
un taja nav pemts vera apstaklis, ka attiecigd CSNg sakara tikai transportlidzekla Nr.1 vadtajam piem€rots administrativais sods (naudas sods
42,68 EUR par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi’” (zaudgjusi speku 2016.gada 1.janvari) punktu,
kas attiecas uz transportlidzekla vaditaja pienakumu pims jebkura manevra veikSanas parliecinaties par droSibu un pirms apdziSanas manevra
parliecinaties, vai pa to pasu joslu prieksa braucosa transportlidzekla vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu, parkapumu). Proti, ta ka atbildétajas
Kklients nav pielavis nevienu celu satiksmi reguléjoso noteikumu parkapumu, vigam atbildiba par nodarttajiem zaud€jumiem neiestajas.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu prasiba noraidtta.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2017.gada 24.janvara spriedumu prasibu
apmierinaja un no atbildetajas prastajas laba piedzna zaudejumus 26 724,24 EUR.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1] PirmBs instances tiesa strida par apdroSinasanas atlidzibas piedzipu ka galveno prasibas noraid®anas pamatu noradijusi apstakli, ka
administrativa atbildba par Ministru kabineta 2004.gada  29.jinjja noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” parkapumiem piemerota tikai
transportlidzekla Nr.1 vaditajam Citiem vardiem, lEmumms, kuru administrativo sodu piemeroSanas joma pieneémusi kompetenta iestade, vienlakus kalpo
ka admmistrativi soditas personas civiltiesisko atbildibu par zaudgjumu atlidzinaSanu nodibinoss pieradjurs.

[3.2] OCTA likuma 31.panta pirma dala, noteic, ka apdros$inataji, kas ir apdroSinajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzekiu
pasnicku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, nemot véra celu satiksmes negadijuma apstaklus, izvert€ un nosaka katras celu
satiksmes negadijuna iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem zaud&jumiem
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Ka, tulkojot mingto normu, atzinusi Augstaka tiesa, no tas skaidri izriet, ka Valsts policijas sastadttais dokuments un lEmums nevar tikt atzts par
vieriigo pamatu celu satksmes negadijumi iesaistito personu atbildibas noteik$anai. Likumdevejs ir pieskiris apdro§inatajam tiesibu katra konkrétaja
gadijuma izvertét celu satiksmes negadijuma apstaklus (sal Augstakas tiesas Sendta 2007.gada 31.oktobra spriedumu lieta NrSKC-546/2007).
Tadgjadi, izvertejot CSNg iesaistito personu atbildibu par zaudgjumu nodaranu, apdrosinatajam, bet strida gadijuma — tiesai, javerte visi pieradijumi to
kopuma un lEmumam par administrativa soda piemerosanu kadai no CSNg iesaistitajam personam nepienit prejudicialitate jautajuma par tresas personas
TpaSumam nodarita zaudgjuma athidzinasanu.

[3.3] Prasiba pamatota ar atzmuma Nr.2 konstatetajiem apstakliem, ka par transportlidzeklim Nr.1 nodarttajiem bojajumiem ir atbildigi abu CSNg
iesaistto transportlidzeklu vaditaji, attiecigi saskana ar OCTA likuma 31.panta piekto dalu apdrosinasanas atlidziba katram cietuSajam (Saja gadjuma
apdro$inatajam, kur§ pec apdro$inasanas atlidzbas izmaksas klientam parpemis prasjuma tiesibas) izmaksajama atbilstosi katra transporthidzekla
vaditaja atbildibas pakapei. Ja atzinunms Nr.1 sniedz shematisku prieksstatu par CSNg raSanas un norises apstakliem, tad atzinums Nr.2 satur specialistu
viedokli par abu negadijuma iesaistito transportlidzeklu vaditaju atbildibas pakapi ta izraisisana.

Novertgjot rakstveida pieradijumos - atzinumd Nr.1 unNr.2 - noraditos apsverumus par CSNg rasanas iemeshy, ka CSNg pamata izraisija
transportlidzekla Nr.2 vaditajs, kur§ nedeva celu transportiidzeklim Nr.1, kas atradas apdzSanas stadija un kuram tadg] bija brauksanas prieksrociba,
atzistamms, ka atbildetajai saskana ar OCTA likuma 31.panta otro dalu (zaud&junu atlidzina tas apdroSinatajs, kurS apdro§ingjis zaud€jumu nodarjusa
transportlidzekla 1pasnicka civiltiesisko atbildibu) un §a panta pickto daju (ja celu satiksmes negadijuma zaud&junmu nodarfjusas vairakas personas,
tadgjadi nodarot savstarpgjus zaudejumus, apdrosinasanas atlidzibu katram cietuSajam izmaksa atbilstosi katra transportlidzekla vaditaja atbildibas
pakapei) ir pienakuns izmaksat prastajai apdrosinasanas atlidzibu 80% apnera par transportlidzeklim Nr. 1 nodarttajiem bojajumiem

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu atbildétaja iesniegusi kasacijas stdzibu, kura, noradot uz procesualo normu parkapumiem un
materialo tiesbu normu nepareizu piemerosanu, ligusi atcelt spriedunu un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas siidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas un 193.panta piektas dalas prasibas, sprieduma nesniedzot atbildi uz jautajumu,
kada veida iespgjams nodibinat transportlidzekla Nr.2 vaditaja vainu CSNg izraisBana ar atzinumiem Nr.1 un Nr.2, ja Valsts policija nav administrafiva
karta sodijusi personu par CSNg izraisBanu.

Sprieduma pretruriiguims izpawzas ari tadéjadi, ka atzinumé Nr.1 transportlidzekla Nr.2 vaditajs noradits ka vieriigd persona, kas izraisijusi CSNg,
attiecigi vina atbildiba par zaud€jumu atlidzinasanu noteikta 100% apmera. Savukart atzinuma Nr.2 noradts, ka arT transportlidzekla Nr.1 vadiajs
veicingjis CSNg rasanos un tapec tam jauznemas atbildiba 20%-30% apmera no zaudgjumiem. Apelacijas instances tiesa sprieduma nav paskaidrojusi,
kada veida ta nonakusi pie secinajuma, ka Atbildétajai jasedz tiesi 80% no zaud&jumiem nevis, piemeram, 100% vai 70%.

[4.2] Lai piedzitu apdrosinasanas atlidzibu par transportlidzeklim Nr. 1 nodartajiem zaud&jumiem, tiesai, balstoties uz lieta esosajiem pieradijumiemn,
vajadzgja nodibinat $adus apstaklus: 1) transportlidzekla Nr.2 vaditaja neattaisnojamu darbibu; 2) zaud@jumu esibu; 3) c€lonisko sakaru starp
zaud&jumiem un transporthidzekla Nr.2 vaditaja neattaisnojamo darbibu. Bez Siem apstakliem tiesas piendkums bija apsveért aridzan jautajumu par
Civillikuma 1776.panta piemeroSanu attieciba uz cietusas personas vainu. Tiesa min€tos apstaklus lietd ar pieradijumiem nav nodibinajusi.

Motivu dala

[5] Parbaudjis sprieduma likunibu attiecba uz personu, kas to parstdzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidzba, ka to
nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka spriedums atstajams negrozis.

[5.1] Izsakot tiesai parmetumus par Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas un 193.panta piektas dalas noteikumu parkapumu, jo ta neesot
nemusi vera faktu, ka par Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi’” neieverosanu administrafivi sodits tikai
transportlidzekla Nr.1 vaditajs, atbildétaja nav izpratusi strida bufibu un nepieciesanibu noskirt civiltiesisko atbildibu no administratvas atbildibas.

Apelacijas instances tiesa, piemerojot OCTA likuma 31.panta pirmas, otras un picktas dalas noteikumus, tos iztulkojusi atbilsto$i pastavosai
judikattirai (sk. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 31.oktobra spriedums lietd Nr.SKC-546/2007).

No mingtajam tiesbu normam neparprotami izriet apdroSinataja tiesibas, izvertgjot konkreéta CSNg apstaklus, noteikt katras taja iesaistias
personas atbildibas pakapi par nodartajiem zaudejumiem un atbilstosi tai aprekinat izmaksajamo atlidzbu. Lenmuns administrativa parkapuma lieta nevar
kalpot par vienigo pieradijunu civiltiesiskas atbildibas noteikSanai par CSNg izrais8anu. Tiesai katra konkréta gadijuma javerte lietas faktiskie apstakliun
pieradijumi to kopuma.

Senata ieskata, parbaudamais sprieduns satur $adu c€lonu un seku zvertejumu, jeb, citiem vardiem — katras negadjuma iesaisttas personas
rfichbas zvertéjumu, nosakot, kada ir proporcija starp katras personas richbu un kaifigajam sekam, kadas iestajusas visu iesaistito personu ricibas
rezultata. Lidz ar to apsveruns par sprieduma atcelSanu ta iemesla dgl, ka tiesa neesot pamatojusi, kadg] atbildiba par transportlidzekla Nr.1 jpasniekam
nodarttajiem zaud&jumiem noteikta transportlidzekla Nr.2 vaditajam 80% apmera, nepelna ieveribu.

Kasacijas stdziba apstridot atzimmuNr.1 unNr.2 ka transportlidzekla Nr.2 vaditdja vainu CSNg izraisBana apstiprinoSus rakstveida
pieradijumus, atbildétaja nav nénusi vera, ka strida apstaklu nodibinasana, tapat ka pieradjumu izvértéSana no jauna atbilstosi Civilprocesa likuma
450.panta tresas dalas un 452.panta otras dalas noteikumiem neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

[5.2] Materialo tiesibu normas attiecinaSana uz lietd konstatétajiem apstakliem jeb juridiska kvalifikacija ir atkariga no ta, vai pravnieka noradtie
apstakli, kas ietilpst pieradiSanas prickSmeta, guvusi apstiprinajuml.

Kasacijas instanc€ nav apspriezams kasacijas stidzba noradtais apsverums par Civillikuma 1776.panta nepiemérosanu, jo tas pretgji Civilprocesa
likuma 453.panta pirmas dalas 5.punktam izteikts apgatvojuma forma, nepaskaidrojot, kadi izSkirama gadijuma juridiski noziigi apstakli bitu saistami ar
minetas tiesbu normas sastava pazimem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegjjas 2017.gada 24.janvara spriedumu atstat negrozitu, bet ADB , Gjensidige” Latvijas filidles kasacijas
stidzibu noraidt.

Spriedums nav parstidzans.

Senators 1. Bisters



Senatore M. Senkane
Senatore M. Zagere



