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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
Sada sastava: tiesas s€des pricks§sédetajs tiesnesis U.Danga,
tiesnesi I.Zafa un I.Celmina,
ar tiesas sédes sekretari M.Lauri,
izskatot atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas Republikas Augstako tiesu par publicgtu nepatiesu, godu un cienu aizskarosu
zinu atsaukSanu un atlidzibas par prettiesisku goda un cienas aizskarumu piedzigu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu, Civillietu tiesas kolegjja

konstatgja:
Aprakstosa dala

Prasttajs/pers. A/ 2013.gada 17.aprilicelis Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasibu pret Latvijas Republikas Augstako tiesu par publicetu
nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu. 2015. gada 8. janvari Rigas pilsétas Centra rajona tiesa iesniegti prasibas grozijun, kuros logfs
piedztt no atbildetaja atlidzibu par prettiesisku goda un cienas aizskarunu 474,26 euro apmera.

Prasibas pietekuma noradis, ka atbildétaja interneta majas lapa (www.at.gov.lv) jau ilgaku laiku publiski pieejama zipa par prasitaja stidzibas
izskatBanu Disciplinartiesa. Prasttajs noradiyis, ka §1 zina ir nepatiesa un aizskar vina godu un ciequ, jo zina noradts, ka Disciplinartiesa izskafita “bijusa”
Administrativas rajona tiesas tiesneSa Valsts amatpersona stidziba. Tapat prasitajs noradiis, ka patiesiba vipS ir Administrativas rajona tiesas tiesnesis,
nevis “bijusais” tiesnesis. Par “bijuso” tiesnesi prasitajs sevi nekur minétaja stidziba nav nosaucis. Noradits, ka atbildetajs atzist, ka $T zipa ir publiski
piecjama, tacu atsakas So zigu atsaukt. Tapat prasitajs noradyis, ka darbam tiesne$a amata Saeima vinam nav noteikusi nekadu terminu, un ka prasitajs
tiesnesa amata pienakunus pildgis arT pec 2009.gada 27.janvara. Prastajs atlidzibu par prettiesisko goda un cienas aizskarumm novertgjis 474,26 euro
apnera.

Pamatojoties uz Civillkuma 2352.! pantu, prastajs lidzis Latvijas Republikas Augstakas tiesas interneta nijas lapa (www.at.gov.lv) publiski
piecjamo zinu, ka Disciplinartiesa izskatita “bijusa” Administrativas rajona tiesas tiesnesa /pers. A/ stidziba, atzit par prettiesisku un nepatiesu dala, kura
prasttajs nosaukts par ‘“bijuso” tiesnesi; atbildétajam uzlikt par pienakumu parsiidz€to zinu nepatiesaja un prettiesiskaja dala atsaukt tada pasa veida, ka
ta publicéta Latvijas Republikas Augstakas tiesas interneta majas lapa; piedzt no atbildeétaja atiidzibu 474,26 euro apmera par labu prasitajam

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu prasiba noraidita.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ikvienam i tiesibas prast tiesas cela atsaukt znas, kas aizskar vipa godu un cienu, ja $adu zinu izplaftajs
nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Pirmas instances tiesa, vertgjot Latvijas Republikas Augstakas tiesas interneta majas lapa (www.at.gov.lv) 2011.gada 4.novembrT ievietotaja zina
noradtto, ka Disciplinartiesa izskatita “bijusa” Administrativas rajona tiesas tiesnesa /pers. A/ stdziba, un lieta esoSos pieradijumus - to kopsakara,
atzinusi, ka public€taja zina noradtais apgalvojuns ka Disciplinartiesa izskatita “bijusa” Administrativas rajona tiesas tiesnesa /pers. A/ sidziba, ir patiess.

No lieta esoSajiem prasitaja un atbildétajas iesniegtajiem pieradijumiem - 2004.gada 15.janvara Saeimas pazinojuma, Tieslietu ministra 2009.gada
23.janvara rikojuma Nrl-1/14, TiesneSu kvalifikacijas kolegijas 2009.gada 9 janvara lemuma, Tiesu administracijas direktora 2009.gada 26.janvara
rikojuma Nr.4-7.13/54, VSIA “Latvijas Vestnesis” 2004.gada 22 janvara un2007.gada 30.janvara publikaciju apstiprinajumiem, Tieslietu ministra
2006.gada 13.decembra vestules Nr.1-72/5067, TiesneSu kvalifikacijas kolegjas 2003.gada 18.decembra lemuma pirmas instances tiesa konstatgjusi,
ka prastajs sakot ar 2009.gada 26.janvari vairs nebija tiesnesis, savukart zipa Latvijas Republikas Augstakas tiesas interneta majas lapa publiceta
2011.gada 4.novembri, t.i., vairak neka divus gadus pec tam, kad prasitajs vairs nebija tiesnesis un nepildija tiesneSa amata pienakunmus.

Pirmas instances tiesa no Tiesu informativa sistena esosas informacijas konstatSjusi, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats ir taiszjis
spriedumu administrativaja lieta Nr.A420781710, ar kuru atstaja negrozitu Administrafivas apgabaltiesas spriedunu minctaja lieta atzistot to par pareizu
un pietiekanm. Administrafiva apgabaltiesa sprieduna lieta Nr.A420781710 noraidija pieteic€ja /pers. A/ argumentus par to, ka pieteic€js nevargja
zaud@t tiesnesa statusu un ka pieteicgjs joprojam ir tiesnesis.

Lai gan prasttajs prasibas pieteikumia un tiesas sede noradijis, ka patiesiba ir Administrafivas rajona tiesas tiesnesis, nevis , bijusais” tiesnesis, ka arT
iesniedzs rakstveida pieradjumus par to, ka Disciplinartiesa nekad nav atzinusi, ka prasitajs butu ,bijusais” tiesnesis, ka arT péc Tieslietu ministra
2009.gada 23.janvari izdota rikojuma Nr.1-1/14 nevirzit prasttaju apstiprinaSanai tiesneSa amata bez pilnvaru termipa ierobezojuma, i taisjis dazus
nolemumus administrativajas lietas, ka iesniedzs Saubu pazinojumus par administrativiem aktiem, pirmas instances tiesa atzinusi faktu par to, ka prasitajs
uz2011.gada 4.novembri, kad Latvijas Republikas Augstakas tiesas interneta méjas lapa (www.at.gov.lv) ievietota zina par prasitaja siidzbas
izskatBanu Disciplinartiesa, proti, “Disciplinartiesa [éma, vai piegent izskatianai bijusa Administrativas rajona tiesas tiesnesa /pers. A/ stidzibu’” bija
zaudgjis tiesnesa statusu uz likuma pamata. Mingto atzinusi Administrafiva apgabaltiesa ar 2013.gada 14.oktobra spriedumu, kas stajies likunmiga speka.

Lai gan augstak minctie fakti nodibinati ar likuniiga speka stajusos spriedunmu administrativaja lieta, tomér pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka tie ir
saistosi $aja civillieta, jo skar jau nodibinatu faktu par prastaja tiesnesa statusu. Vadoties no Civilprocesa likuma 5.panta piektas un sestas dalas, pirmas



instances tiesa atzinusi, ka $aja lieta nav no jauna japierada tas fakts, ka prasitajs zaudgjis tiesneSa statusu uz likuma pamata sakot ar 2009.gada
26.janvari, kad vairs nebija tiesnesis, proti, laika, kad publicéta zina Latvijas Republikas Augstakas tiesas interneta majas lapa.

Pastavot iepriek§ minétajiem apstakliem, pirmas instances tiesa secingjusi, ka konkrétaja gadijuma nav iestajies prasitaja tiesibu aizskarums, kas
saskana ar Civillikuma 2352.! pantu dotu prasitajam tiesibas prastt zigas atsaukSanu un atlidzibas par goda un cienas aizskar$anu piedzinu.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka 2015.gada 8.janvart prastajs iesniedzs atkartoti grozijumus un papildinajumus pie prasibas pieteikuma, cita
starpa lidzot piedztt no atbildétaja atlidzibu 474,26 euro apmera.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ta ka prasiba tiek noraidita, tad tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos. Pirmas instances tiesa uzskafijusi, ka prasitaja ligums pilniba vai dalgji atbrivot no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, nav pamatots.
Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiajs nav iesniedzis nevienu pieradjumu, kas liecinatu, ka
vips i triciga vai maznodro$inata persona. Tadgjadi no prasitaja piedzenami tiesas izdevumi valsts ienakumos 71,14 euro apnera.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis prastajs, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba papildus prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem noradits, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa publicéta
zina ir nepatiesa, tatad ar1 prettiesiska dala, ka Disciplinartiesa izskafta “bijusa” tiesnesa /pers. A/ siidzba, un ir jaatsauc dala, kura zmantots vards
“bijusa”, attiecigi $aja dala apmierinot prasibu. Prasitaja ieskata pirmas instances tiesai prasjuma robeZas $aja lieta bija japarbauda tikai fakts, ko tiesi
izskaffja Disciplinartiesa, kads ir Disciplinartiesas ©muns par /pers. A/ siidzibu un pasa /pers. A/ stdzbas saturs un vai tas atbilst apstridétajai
informacijai Latvijas Republikas Augstakas tiesas mfjas lapa, bet nebija japarbauda visu/pers. A/ iespgjami raksturojamo apzimgjumu atbilstiba
patiesibai un Latvijas Republikas Augstakas tiesas viedoklis par to.

Prasttaja ieskata pirmés instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 192.pantu, jo sprieduma parkapusi prasjuma robezas un vertgjusi, vai
prasitajs ir vai nav “bijusais”. Papildus noradis, ka apstaklis, vai prastajs ir vai nav (bijis) tiesnesis, nav izskatams civilprocesuala kartiba vispargjas
Jjurisdikcijas tiesa, bet gan administrativa procesa kartiba administrativaja tiesa.

Noradis, ka atbildétajs nav iesniedzs pieradijumus, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas nijas lapa publicéta zipa par Disciplinartiesas
procesu ir patiesa — atbildétajs nav iesniedzis ne Disciplinartiesas lemumu, ne prastaja stidzbu, ne kadus citus pieradijunus faktiem, ko sprieda
Disciplinartiesa. Pirms instances tiesa spriedumé atsaukusies uz vairakiem faktiem, par ko atbildétajs nebija iesniedzs pieradjunus, atsaukusies uz
apstakliem, kas netika parbauditi tiesas s€d€ un nebija lieta, t.i. atsaukusies uz Administrafivas rajona tiesas, Administrativas apgabaltiesas un Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta nolemumiem. Prasitaja ieskata, pirmés instances tiesa, atsaucoties uz lietd neesoSiem un
tiesas sede neparbauditiem pieradjumiem, par ko prasitajam nav bijusi iesp&ja izteikt savu viedokli, ignorgjot atbildétaja pieradianas pienakumu, ir
parkapusi Satversmes 92.pantu, Civilprocesa likuma un likuma “Par tiesu varu” normas, Civillikuma 2352.! pantu un iesaistjusies civilprocesualaja
sacikste atbildetaja pusg, kas novedis pie prettiesiska un nepamatota sprieduma.

Prastaja ieskata pirmas instances tiesa ir parkapusi Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu, sprieduma atsaucoties uz faktiem un pieradjumiem,
kas ne tikai nav parbaudti tiesas s€d€ un nebija lieta, uz apstakliem, kas parsniedz prasijuma robezas, bet arT nepamatoti piemerojusi Civilprocesa likuma
5.panta piekto un sesto daju.

Noradtts, ka neviena sprieduma administrativaja lieta nav pec bfibas izskatitas publiski tiesiskas attiecbas — vai prasttajam péc 2009.gada
26.janvara ir vai nav tiesnesa statuss. Ta ka pieteikuns ar So prickSmetu un pamatu nekad nav izskafits pec bufibas, atsauce uz jebkadiem citiem
apstakliem spriedum ir prettiesiska un nepamatota. Noradits, ka ar Saeimas izdotu administrafivo aktu2004.gada 15.janvarT prastajam pieskirts
tiesnesa statuss, ta ka Saeima nav nolemusi atcelt vai atbrivot prastaju no tiesneSa amata, prasitajs nav zaudgjis tiesneSa statusu ariex lege. Tadgjadi
prastajs uzskatyis, ka vips ir tiesnesis un nevienam nav tiesibu apSaubtt So faktu. Noradis, ka prastajam ir tiesibas, lai vigu zipa nesauktu par “bijuso”,
tapec publicéta informacija parstidzetaja dala aizskar prasitaja godu un cienu, par ko, prasitaja ieskata, jadod vinam atlidzba, kas novertéta 474,26 euro
apmera.

Papildus noradts, ka prettiesiska ir sprieduma pieprasita valsts nodeva 71,14 euro, jo prasibas pieteikuma apvienoti vairaki savstarp&ji saistiti
prasijumi, kas pamatoti ar Civillikuma 2352.1 pantu. Valsts nodeva 71,14 euro apnird par prasibas pieteikumu ar vairdkiem savstarpgji saistitiem
prasjumiem jau samaksata 2013.gada 17.april, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa.

Apelacijas instances tiesas s€de€ prasitajs — apelacijas stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ apelacijas siidzbu un prasibu uztwja vz tajas noraditajiem
motiviem un pamatiem

Atbildetaja Latvijas Republikas Augstakas tiesas pilnvarota parstave /pers. B/ apelacijas instances tiesas s€d€ prasibu un apelacijas sudzibu
neatzina.

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dalibnieku tiesas sedé sniegtos paskaidrojumus, izvért€jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi
lictas materialus un novertgjusi dokumentalos pieradijumus, at7ist, ka apelacijas siidzba nav pamatota, ka ari prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Motivu dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas siidzbu tada apjoma, ka Iogts Sajas stidzbas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas prasibam apelacijas instances tiesa
neparbauda tos pirmas instances tiesas konstatetos faktus, kas nav apstrideti apelacijas stdziba.

Ka redzans no lietas materialiem, apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu ir iesniedzis prasitajs, parsiidzot spriedunu pilna
apIera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilriba pietiekans, ta sprieduma mofivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadjunma §2 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunmus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka pirmés instances tiesa pareizi konstatjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisku
novertejun, ka ari objektivi novertgjusi pieradijunus, tadgjadi atzistams, ka pirmas instances tiesas spricduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickarms. Ta ka nav pamata parvertet pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas
noteikumiem, Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Izvértejot prasibas un apelacijas sidzbas argumentus, papildus pirmas instances tiesas spriedun noraditajam Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka
tie nav pamatoti $adu apsverumu dél.

Ka redzans no prasibas picteikuma, prasitajs c€lis prasibu par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu, lidzot atsaukt 2011.gada 4.novembri
Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa www.at.gov.lv publicéto zgu, ka Disciplinartiesa izskatita ‘“bijusa” Admmistrativas rajona tiesas



tiesnesa /pers. A/ stidzba. Prasitajs uzskata, ka tieSi zinas dala, kura vigS nosaukts par “bijuso” Administrativas rajona tiesas tiesnesi ir nepatiesa,
prasitaja godu un cienu aizskarosa.

Savukart atbildétajs uzskata, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa pamatoti noradits, ka Disciplinartiesa 1&ma, vai piegemt
izskafanai “bijusa” Administrativas rajona tiesas tiesnesa /pers. A/ stidzibu.

Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéka cienu un godu, bet 100.pants garant€ tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit,
paturét un izplatit informéciju, paust savus uzskatus. Tomér Civillietu tiesas kolégjja norada, ka varda briviba nav absoliita, un tas ierobeZojumi ir noteikti
Satversmes 116.panta, kas paredz, ka Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas var ierobezot likuma paredzgtajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikunibu.

Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. ST tiesibas ietver
uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit infornficiju un idejas bez iejauksanas no valsts institiiciju puses un neatkarigi no valstu robezam Sis pants
neierobezo valstu tiesibas pieprastt radioraidjumu, televizijas raidjumu un kino demonstréSanas licenceSanu. Ta ka So brivibu BtenoSana ir saisftta ar
piendkumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacfjumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likumd un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus,
aizsargatu veselibu vai tikunibu, aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodro$inatu tiesas varu
un objektivitati.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka $adus ierobezojumus varda brivibai ar legitimu mérki konkrétaja gadijuma nosaka Civillikuma normas.

Saskana ar Civillikuma 2352.!panta pirmo un otro dalu katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu
zinu izplafitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskarosas znas izplatttas prese, tad gadjums, kad tas neatbilst patiesibai,
$1s zinas prese ari jaatsauc. Ja personas godu un cienu aizskaro$as zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos
gadijumos atsauksanas kartibu nosaka tiesa.

Tiesbu doktrina noteikts, ka gods un ciepa ir Etiskas un morales kategorijas, un katram cilvekam izpratne par tam var atskirties. Ar godu saprot
personas sabiedrisku novert&jumu, kas ir izveidojies personas darbibas rezultata, bet ar cienu saprot personas sabiedriska vert&juma atspogulojumu vigas
pasas apzina, t.i., personas pasnovertejumu. Ar aizskaro$am jasaprot tadas zinas (informécija), kas samazina cietusa godu un ciequ atsevisku personu vai
sabiedribas acs. [...] Novertgjot, vai zinas aizskar personas godu un cienu, i jagem véra, vai ar $adu zinu izplatiSanu tick aizskartas visparatzitas &tikas
un morales normas, vai ari tas aizskar cietuSo, nemot veéra vina specifisko stavokli sabiedriba vai vina ienemamo amatu. [...] Godu un cienu aizskaroSu
7zinu izplattdjam 1 japierada izplatto zmu atbilstiba Wtenibai vai tas i jaatsauc (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. (1401.- 2400.p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga, Mans pasums, 2000, 635.1pp.).

No minéta Civillietu tiesas kolegija atzis, ka ikvienam ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt znas, kas aizskar vina godu un cienu, ja $adu znu
izplatttajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2003./2004. gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas
civiltiesisko aizsardzibu” noradiis, ka lietas par goda un ciepas aizskarSanu un nepatiesu zinu public€Sanu ir nepiecieSams noskirt zinas jeb faktus no
viedokla. Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavésana var tikt pieradita, tacu prasibu pieradt izteikunu atbilstibu patiesibai nevar attiecinat
uz viedokli. Lidz ar to tiesai janem vera, ka pastav bitiska atSkiriba starp jedzeniem “zinas” un “viedoklis” un javerte, vai viedokla vai zigas pausana
vargja aizskart prasitaja godu un cienu, parkapjot varda brivibas robezas.

Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986.gada 8.jtlija sprieduma lietd: Lingens v.Austria (46.p.) atzws, ka fakti ir pielaujami patiesibas
parbaudei un to pastavésana var tikt pieradita. Turprett viedoklis nav paklaujams patiesibas parbaudei, jo tas atspogulo personas subjektvu vertejumu
par kadu personu, tas darbibu vai notikumu. Tadg] viedoklis nevar biit ne patiess, ne nepatiess, lai arT cik nepienemanns tas kadam liktos.

Prasttajs apelacijas stidzba nav apstrid€jis pirmas instances tiesas secinato, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa www.at.gov.lv
publicéta nformacija ir zina. Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tresajai dalai nav apspriezans jautajuns par to, ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas majas lapa www.at.gov.lv publicéta informacija ir zina, jo §ada pirmas instances tiesas secinajuma pamatotiba apelacijas stidzba nav
apstrideta.

No minéta izriet, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa www.at.gov.lv publicéta zipa ir paklauta patiesibas parbaudei.

Nemot vera, ka prasiajs apstrid Latvijas Republikas Augstakas tiesas majas lapa publicéto zigu dala, ar kuru vigS nosaukts par “bijuso”
Administrativas rajona tiesas tiesnesi, lidz ar ko, Civillietu tiesas kolegjas ieskata, pirmas instances tiesa pamatoti parbaudija publicétas zipas atbilstibu
patiesibai. Tadgjadi par nepamatotu Civillietu tiesas kolegija atzist apelacijas stidzba noradito, ka pirmiis instances tiesa parkapusi prasjuma robezas un
Vertejusi, vai prastajs i vai nav “bijusais” tiesnesis.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos un paskaidrojumos apelacijas instances tiesas s€dé noradiis, ka zina, kura prasitajs nosaukts par “bijuso”
tiesnesi, ir patiesa un atsaucas uz likuma “Par tiesu varu” 60.panta pirmo dalu.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” (likuma redakeija lidz 2009.gada 2.jinijam) 60.panta pirmo dalu rajona (pilstas) tiesas tiesnesi pec tieslietu
ministra priek$likuma iece] amata Sacima uz trim gadiem. Sa panta otra dala nosaka, ka péc trim amata nostradatiem gadiem rajona (pilsétas) tiesas
tiesnesi Saeima péc tieslietu ministra priekSlikuma, pamatojoties uz tiesneSu kvalifikacijas koleégjas atzinumu, apstiprina amata bez pilnvaru termina
ierobezojuma vai iece] amata atkartoti uz lakku idz diviem gadiem P&c atkartota pilnvaru termina izbeigSanas rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi Saeima pec
tieslietu ministra priekslikuma apstiprina amata bez pilnvaru termina ierobezojuma. Savukart tresa dala nosaka, ka, ja tiesneSa darbiba i neapmierinosa,
tieslietu ministrs saskana ar tiesneSu kvalifikacijas kolegjjas atzinumu tiesnesa kandidatiiru atkartotai iecel§anai vai apstiprina$anai amata neizvirza.

Par nepamatotu Civillietu tiesas kolegjja atzist apelacijas stidziba noradito, ka atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus par to, ka Latvijas Republikas
Augstakas tiesas majas lapa publiceta zipa ir patiesa, jo no lieta esosa atbildetaja pieteikuma par pieradijumu iesniegSanu, kur§ pirmas instances tiesa
sanemts 2015.gada 10.marta, redzans, ka atbildetajs tiesa i iesniedzis pieradjumus, kas apstiprina, ka prasitajs tka iecelts tiesneSa amata vz diviem
pilnvaru termigiem un p&c tam netika virZits apstiprinaSanai tiesnesa amata bez pilnvaru termina ierobezojuma (1.1.54).

No Latvijas Republikas Saeimas 2004.gada 15.janvara pazigojuma (L147) un oficiald laikraksta “Latvijas Vestnesis” 2004.gada 22.janvara
publikacijas (11.65) redzams, ka prasttajs ar 2004.gada 1.februari iecelts par administrativas rajona tiesas tiesnesi uz trim gadiem

No Latvijas Republikas TiesneSu kvalifikacijas kolegijas 2006.gada 24.novembra lemuma (L1L60) redzams, ka TiesneSu kvalifikacijas kolegja
devusi poztivu atzinumu prasitaja atkartotai ieceanai amata uz diviem gadiem. No Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas 2006.gada 13.decembra
pazinojuma (11.59) redzans, ka tieslietu ministrs ieteicis prastaju iecelt administrativas rajona tiesas tiesne$a amata atkartoti uz diviem gadiem. No oficiala
lakraksta “Latvijas Vestnesis” 2007.gada 30.janvara publikacijas (L158) redzanms, ka Saeima 2007.gada 25.janvart atkartoti iec€lusi prasttaju par
administrativas rajona tiesas tiesnesi.

Savukart no Latvijas Republikas TiesneSu kvalifikacijas kolegijas 2009.gada 9.janvara lemuma (11.56) redzans, ka TiesneSu kvalifikacijas kolegija
nolenwsi prasttaja kandidatiiru apstiprina$anai administrativas rajona tiesas tiesne$a amata bez pilnvaru termina ierobeZojuma neizvirztt. Tapat ar no
tieslietu ministra 2009.gada  23.janvara rikojuma Nr.1-1/14 (L155) redzams, ka tieslietu ministrs, atsaucoties uz TiesneSu kvalifikacijas kolegijas



2009.gada 9.janvara lemumu, noléma nevirZit prasitaju apstiprinasanai administrativas rajona tiesas tiesneSa amata bez pilnvaru termina ierobezZojuma.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 16.pantu tiesas spriedums stajas likuniigd speka péc tam, kad izbeidzies ta parsiidzbas vai noprotesteSanas
terminS un tas nav parstidzets vai noprotestets vai arT augstaka tiesa, izskatot siidzibu vai protestu, to atstajusi negrozitu vai ar1 to grozjjusi, spriedunmu
neatcelot. Sprieduns, kas stajies likumiga speka, ir izpildams. Likuma noteiktaja kartiba sprieduns ir saistoss tiesai, izskatot citas lietas, kas saisttas ar
$0 lietu. Sadam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to ir jaizturas ar tadu pasu ciegu ka pret likunmu.

Tadgjadi par nepamatotu un neatbilstosu likuma “Par tiesu varu” 16.pantam Civillietu tiesas kolegija atzist apelacijas stidzbas argumentu, ka
Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedums administrativaja lieta Nr.A420781710 péc sava statusa civillieta atbilst Civilprocesa likuma 104.panta
pirmaja dala paredzetajiem pusu paskaidrojumiem

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.% panta pirmo dalu atklata tiesas sédé izskatid lieta pienemts tiesas nolemums, kas nofornits atseviska
procesuala dokumenta veida, ir visparpieejama informacija ar nolemuma pashidinaSanas bridi, bet, ja nolemuns netiek pastudinats, - ar ta pienensanas
bridi. Savukart §a panta piekta dala nosaka, ka atklata tiesas s€dé piegemtus tiesas spriedumus pec to speka stasanas publice majas lapa interneta, ja
likuma nav noteikts citadi. Tapat publicE ari tiesas Iemumus Ministru kabineta noteiktaja apjoma. Public€jot tiesas nolemunus, aizsedz to inforntcijas
dalu, kas atklaj fiziskas personas identitati.

Tadgjadi par nepamatotu Civillietu tiesas kolegija at7ist apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa atsaukusies uz vairakiem faktiem, par
ko atbildétajs nebija iesniedzis pieradjunmus, atsaukusies uz apstakliem, kas netika parbauditi tiesas sed€ un nebija lieta, t.i, atsaukusies uz
Administrativas rajona tiesas, Administrativas apgabaltiesas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta nolemumiem

Ta ka saskand ar likuma “Par tiesu varu” 28.2 panta pirmo dau tiesas nolémumi pec to speka stasands ir visparpieejama infornficija, tad Civillietu
tiesas kolegijas ieskata pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz Administrafivas apgabaltiesas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta spriedumiem lieta Nr.A420781710 (SKA-235/2014) un Senata 2009.gada 23.oktobra lemumu lieta SKA-798/20009.

No Tiesu informicijas sistéma esosajiem datiem Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administratvo lictu
departamenta 2014.gada 2.jillija spriedumu lieta SKA?235/2014 atstats negrozits Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 14.oktobra sprieduns, ar
kuru noraidits /pers. A/ pieteikums dala par tieslietu ministra 2009.gada 23 janvara lenuma Nr.1-1/14 atzZ8anu par prettiesisku, morala kait€juma un
zaudgjun atlidzinasanu, ka ar1 atstats negrozits Administrafivas rajona tiesas 2011.gada 7.janvara sprieduns dala, ar kuru izbeigta tiesvediba pec /pers.
A/ pieteikuma dala par konkr&tu publiski tiesisku attiecibu un to satura konstatéSanu un pienakuma uzlikSanu tieslietu ministram un Saeimai veikt likuma
Par tiesu varu” 60.panta otraja dala paredzeto ricibu. Tadgjadi nav apspriezams minéta 2009.gada 23.janvara rikojuma Nr.1-1/14 tiesiskurns.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 2. jilija sprieduma lieta SKA?235/2014 atzis, ka likumdevejs ir
iz8kiries par to, ka Latvija vispargjam tiesnesu neatcelanibas principam ir izpénuns: tiesnesa karjeras sakumposni ir paredzeta tiesnesa iecelSana amata
uz noteiktu lakku jeb parbaudes laiks, pec kura galigi tick izlemts jautajums par to, vai tiesnesis i apstiprinams amata bez pilnvaru termina ierobezojurma.
Sa parbaudes laika mérkis ir pietiekami riipigi parbaudtt personas spgjas un piemérotibu bit par tiesnesi. Nemot véra stingras neatkaribas garantijas, ko
tiesnesis ieglist pec apstiprinasanas, no vienas puses, un citu personu tiesibas vz lietu izskat®anu taisniga (tatad ari profesionala, augsti kvalificeta) tiesa, ir
pamatoti sagaidtt, ka tiesneSa amatu bez pilnvaru termina ierobezojuma iegem tikai personas, kuru sp&jas un pien€rotiba ir atbilstoa augstajam tiesne$a
amata prasbam Nav izslegti gadjumi, kad tiesneSa nepien€rotiba amata pienakumu pildSanai ir konstat€jama, tikai novertgjot tiesnesa realo darbu, un
nav pirms tam bijusi konstatjama tiesneSa amata kandidatu atlase.

Tadgjadi nepamatots ir prasitaja arguments apelacijas siidziba, ka prasitajs ir tiesnesis un nevienam nav tiesibu apSaubit So faktu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 23.oktobra lemumu lieta Nr. SKA-798/2009, uz
kuru pamatoti atsaukusies pirmas instances tiesa, atzits, ka no likuma “Par tiesu varu” 60.panta otras un tresas dalas izriet, ka “gadfjuma, ja tieshietu
ministrs nevirza atkartoti amata iecelto tiesnesi apstiprinaSanai amata bez pilnvaru termma ierobezojuma, tad tiesnesis uz likuma pamata (ex lege), tas i,
bez 1paSa emuma pienenmSanas zaude tiesneSa statusu ar minéta likuma 60.panta otraja dala paredzeta atkartotds iecelSanas termma izbeigSanos.
Pieteicgjs netika virZits apstiprinasanai tiesneSa amata bez pilnvaru termina ierobezojuma. Lidz ar to vips ar likuma “Par tiesu varu” 60.panta otraja dala
paredzeta atkartotas iecelSanas termia izbeigsanos (2009.gada 25.janvari, bet, ta ka ta bija svétdiena, —2009.gada 26.janvari) ir zaudgjis tiesneSa
statusu. Ta ka pieteicgjs tiesneSa statusu zaudgjis uz likuma pamata, nav nozimes viga argumentam, ka par viga statusa zaud&Sanu nav pienenmts pass
Saeimas lemuns. Savukart pieteicgja arguments, ka likums “Par tiesu varu” neparedz tiesnesa pilnvaru izbeigsanos ar viga amata iecelSanas termina
beigam, nav pamatots, jo neatbilst minéta likuma 60.panta otras un tresas dalas regulgjumam Nav pamatota arT pieteicgja norade, ka Latvijas
Republikas Satversmes 84.pants neparedz tiesnesa pilnvaru terminu. Saja sakard jagem véra, ka lkuma “Par tiesu varu” 60.pants paredz noteiktus
izpémumus no vispargja principa, ka tiesnesis atrodas amata bez pilnvaru termina ierobezojuma (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 5.novembra
sprieduma lieta Nr.2004-04-01 11.punktu). Ka noradijusi Satversimes tiesa, tiesnesa iecelSana amata uz noteiktu termimu atseviskos gadijumos var biit
pielavjama (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 18.0ktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01 28.punktu)”.

No visa iepriek§ minta Civillietu tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka $aja lieta nav no jauna japierada fakts, ka
prastajs zaudgjis tiesnesa statusu vz likuma pamata sakot ar 2009.gada 26.janvari, proti, laika, kad publiceta zina Augstakas tiesas interneta majas lapa.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka nav pamats atzit, ka 2011.gada 4.novembrT atbildétajs Latvijas Republikas Augstakas tiesas
majas lapa www.at.gov.lv i izplatijis nepatiesas zinas par prastaju, tad€jadi aizskarot vina godu un cienu. Secigi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka i
noraidama ar1 prasitaja prasiba par atlidzibas 474,26 euro piedzinu.

Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmiés instances tiesa ir pareizi novertgjusi lietas apstaklus un pieradijumus lieta un taisfjusi tiem
atbilstosu spriedumu par prasibas noraidBanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts
ienakumos. Savukart §a likuma 33.pants nosaka, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatanu saistttie izdevumi.

Ta ka apelacijas stidziba un prasiba i noraidita, tad Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs 2015.gada 8. janvarT iesniedzot tiesa prasibas pietekuma grozZjumus, ietverot prasjumu piedzt no
atbildétaja atlidzbu 474,26 euro apmera, bet valsts nodevu nav samaksajis un ltidzis vigu atbrivot no valsts nodevas samaksas.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidjjusi prasitaja Igumu par pilrigu vai dalgju atbrivo$anu no valsts nodevas
samaksa un pievienojas pirmas instances tiesas atzitajam, ka “saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu, tiesnesis, ieverojot fiziskas personas
mantisko stavokli, i tiesigs atbrivot pilriigi vai daleji no tiesas izdevumu samaksas valsts iendkumos. Objektivs pamats fiziskas personas atbrivoSanai no
tiesas izdevumu samaksas ir tadu apstaklu konstateSana, kas apliecina, ka konkrétas personas mantiskais stavoklis nelayj tai istenot likuma noteiktas
tiesibas valsts nodevas apmera del, turklat $adu apstaklu esaniba i japierada personai, kas norada vz sava mantiska stavokla nepietickanibu. Prasitajs
nav iesniedzis nevienu pieradjunu, kas liecinatu, ka vip$ ir triiciga vai maznodro§inata persona. Augstak min€tos argumentus atzinusi ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2014.gada 2.oktobra lemuma, atzstot, ka prasitaja mantiskais stavoklis nav atzistams par tadu, kas nelayj tam



stenot tiesibas uz tiesu likuma noteiktas valsts nodevas apmera de[”.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmés dalas 1.punkta a) apakSpunkts noteic, ka valsts nodeva maksajama par katru prasibas pieteikumu [...] par
prasibu, kas novertSjama naudas summa lidz 2134 euro, - 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro. Savukart saskana ar §is dalas
4. punktu par citam prasibam, kam nav mantiska rakstura vai kas nav janoverte, - 71,14 euro.

No lietas materidliem redzams, ka sakotngja prasibas pieteikuna un ta grozjumos ieklauti divi nemantiski prasjumi, kas ir savstarp&ji saistiti:
“Augstakas tiesas interneta majas lapa (www.at.gov.lv) publiski pieejamo zigu, ka Disciplinartiesa izskatita “bijusa” Administrativas rajona tiesas
tiesneSa /pers. A/ stidziba, atzit par prettiesisku un nepatiesu dala, kurd prasitajs nosaukts par “bijuso” tiesnesi” un atbildetajam uzlikt par pienakunu
parsiidzeto zinu nepatiesaja un prettiesiskaja dala atsaukt tada pasa veida, ka ta publiceta Augstakas tiesas interneta majas lapa” un viens mantisks
prasfjuns “piedzt no atbildetaja atlidzibu 474,26 euro apmera par labu prasitajanm’”.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka par sakotngjo prasibas pieteikumu un prasibas pieteikuma grozijumiem kopa maksajama valsts nodeva
142,28 euro. Ta ka prasttajs celot prasibu, ir samaksajis valsts nodevu 71,14 euro, lidz ar to no prasttaja valsts laba piedzenama iepriekS nesamaksata
valsts nodeva 71,14 euro, ka to pareiz atzinusi pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu papildus no prasitaja par labu valstij piedzenami ieprick§ nenomaksatie ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nostitSanu 7,69 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dafu, 193., 194., 204.1, 426., 430.,432.pantu, 433.panta pirmo dafu un 434.pantu, Civillietu
tiesas kolegija

nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret Latvijas Republikas Augstako tiesu, registracijas numurs 90000068892, par publicétu
nepatiesu, godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un atlidzibas par prettiesisku goda un cienas aizskarumu piedzigu noraidt.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 71,14 euro (septindesmit viens euro un Cetrpadsmit centi) un
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,69 euro (septini euro un seSdesmit devini centi), kopa piedzenot 78,83 euro (septindesmit astoni euro un
astondesmit tris centi).

P&c valsts ienakumos piedzenamo tiesas izdevumu samaksas samaksu apliecino$s dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 26.aprili.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) U.Danga

Tiesnesi (paraksts) 1.Zala

(paraksts) L.Celmina
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