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SPRIEDUMS
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Riga, 2017.gada 27.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedéctaja tiesnese  Inese Streléa

tiesnese Olita Blimfelde
tiesnese Lauma Volberga
ar tiesas sézu sekretari Daci Indani,

piedaloties prasitajas parstavei zverinatai advokatei Daigai Silinai,

atbildetaja /pers. E/ parstavim zvérinatam advokatam Viktoram Tihonovam,

atbildetaja SIA ,FUROBALT JUNIPRO” parstavim zverinatam advokatam Zigurdam Krastinam,
atbildetaja Valsts zemes dienesta parstavim /pers. F/,

atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja civillietu/pers. G/ prasiba pret/pers. H/, /pers. E/, SIA ,Matex financial group”,
SIA ,FUROBALT JUNIPRO”, Valsts zemes dienestu, ar treSo personu Stopinu novada domi par fpasSuma tiesibu atzsanu sakara ar /pers. G/
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 6.jtija spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1]2013.gada 2.oktobr/pers. G/ (turpmak ar prasitaja) iesniedza Rigas rajona tiesa prasibu pret /pers. H/ (turpmak teksta art atbildetajs) ar
treSajam personam /pers. F/, Valsts zemes dienestu un Stopinu novada domi par zemesgramatu nodalijuma slggsanu un ipasuma tiesibu atzsanu. Prasibas
pieteikuma noradis, ka 1998.gada 23.februart starp prastaju un /pers. H/ tika noslegts pirkuma figums, saskana ar kuru prasttaja iegadajas nekustamo
Tpasumu /Nosaukuns B/, Stopigu novada. /pers. H/ apliecinaja pirkuma maksas sagensanas faktu. Mingtais ligums netika korrobor€ts zemesgramata
pirms netika izpilditas likumdoSanas prasibas. Bija jasanem pasvaldibas atlavja pasuma tiesbu registracijai zemesgramata. Zemes robezu plans tka
apstiprinats Valsts zemes dienesta, pieskirot atdaltajam zemes gabalam nosaukumu /Nosaukums C/. 1998.gada 18.marta Stopigu pagasta padome
atteicas no pirmpirkuma tiesbam uz nekustamo pasumu /Nosaukuns B/, 1998.gada 17.jinija Stopinu pagasta padome pieskira atdaltajam zemes
gabalam nosaukumu /Nosaukus C/, 2003.gada 5.oktobrT Valsts zemes dienests apstipringja zemes gabala /Nosaukums C/ zemes robezu planu,
2005.gada 2.februarT Stopigu novada dome apstiprindja detalplanojumu nekustamajam jpasSumam /Nosaukums C/, 2006.gada 10.jilija zemesgramatu
nodala atstaja bez ieveribas /pers. H/, /pers. I/ un /pers. G/ nostiprinajuma ligunus fpasuma tiesibu korroboracijai zemesgramata, jo zemesgramata ir
nostiprindta aizlieguma atzime par labu/pers. E/, kas liedz veikt jaunizveidota nekustami paSuma ar nosaukunmu /Nosaukums C/ korroboraciju
zemesgramata. Aizlieguma atzimes rezultata notiek tiesvediba starp prastaju un/pers. H/, /pers. E/ par 2005.gada 26.janvara pirkuma liguma, kas
noslegts starp /pers. H/ un /pers. F/, aizlieguma atzimes dzESanu un jpasuma tiesbam uz zemes gabalu ar kadastra numuru /nunurs A/. Ar Stopigu
novada domes 2012.gada 12.decembra lemumu ir atlauta nekustamo fpasumu /Nosaukuns C/ un /Nosaukums D/ detalplanojuma dalgja izpilde, atlaujot
atdalt no nekustamz pasuma /Nosaukunms C/ zemes gabalu. Nekustamais fpasums atrodas prasitajas valdjuma kops ipasuma iegades briza. Prasitaja
veic nekustama fpasuma nodoklu maksajumus. Ievérojot, ka péc nekustama ipasuma /Nosaukuns B/, Stopinu novada sadaliSanas ta sastava vairs nav
registréta neviena zemes gabala vieriba un nav iesp&jams noteikt ta atraSanos daba, zemesgramatu nodalijuma ieraksts par to ir dzé$ams. Pamatojoties uz
Civillikuma 1., 993., 1044., 1060., 1587., 2002., 2004., 2021., 1477., 1478., 1479.pantu, lidz tiesu slegt Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Stopingu
novada zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs F/, kadastra numurs /mumurs A/, nosaukuns /Nosaukums B/, Stopinu novads; atzit /pers. G/ pasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, kas sastav no zemes platibas 1,661 ha, atklajot atsevisku nodaljunmu Rigas rajona
tiesas Zemesgramatu nodalas Stopigu novada zemesgramata; piedz tiesaSanas izdevunmus.

[2]2013.gada 25.novembrT tresa persona Valsts zemes dienests tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasibu neatzist un
uzskata, ka ir pieaicinats lietd nepamatoti.

[3]2014.gada 24 janvarT prasttaja /pers. &/ iesniedza tiesa prasibas pieteikuma papildingjumus, kuros norada, ka tiek papildinati lietas dalibnieki ar
atbildetaju /pers. F/.

[4]2014.gada 27 janvarT atbildetajs /pers. E/ tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasiba ir nepamatota un noraidama, jo ir
likuniiga speka stajies tiesas sprieduns, ar kuru ir izlemts strids starp tam pa$am pus€m un par to pasu prickSmetu, tadgjadi tiesvediba Saja lieta ir
izbeidzama.

[5] 2014.gada 5.februart atbildetajs /pers. H/ tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasiba ir nepamatota un tiesvediba lieta ir
izbeidzama. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2013.gada 21.oktobr1 izbeidza tiesvedibu civillietd /pers. G/ prasiba pret /pers. H/ un /pers. E/ par
2005.gada 26 janvara pirkuma figuma atziSanu par speka neesosu un fpasuma tiesibu atz8anu uz So zemes gabalu.

[6] 2014.gada 5.februari prasitaja /pers. G/ iesniedza tiesa prasibas pieteikuma papildingjumus pret atbildétajiem /pers. H/, /pers. E/, SIA , Matex
financial group”, SIA ,EUROBALT JUNIPRO” ar treSajam personam Valsts zemes dienestu un Stopinu novada domi, kuros norada, ka vadoties no
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ierakstiem zemesgramata prasibai papildus tiek pieaicinati papildus atbildetaji.

[7]12014.gada 4.julija prastaja /pers. G/ iesniedza tiesa prasibas pieteikuma papildingjumus pret atbildétajiem /pers. H/, /pers. E/, SIA , Matex
financial group”, SIA ,EUROBALT JUNIPRO”, Valsts zemes dienestu, ar treSo personu Stopinu novada domi, kuros norada, ka ieraksts kadastra
mformacijas sistema par nekustamo pasumu /Nosaukuns C/ ticis dz@sts. Uzskata, ka ieraksta dzeSana notikusi nelikuniigi un ieraksts ir atjaunojarns.
SIA ,Matex financial group” un SIA ,,EUROBALT JUNIPRO” stridus Tpasumu iegddajas pravas laika un nevar tikt uzskatiti par labticigiem ieguvejiem
Prasttaja ir izpildgjusi 1998.gada 23.februara iguma noteikto kartbu, kada nepiecieSama prasitajas pasuma tiesbu korroboracijai zemesgramata uz
jaunradito nekustamo fpasumu. Tas apstaklis, ka /pers. H/ atteicas parakstit nostiprinajuma figumu, ar kuru tiktu registréts jaunizveidotais nekustamais
TpaSums, nav pamats neatzit prasitajas pasuma tiesibas uz jaunizveidoto pasSumu ar nosaukumu /Nosaukums C/. Lidz tiesu uzlikt par pienakunmu Valsts
zemes dienestam atjaunot ierakstu nekustama Jpasuma valsts kadastra informacijas sistema par nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada,
kura sastava ir zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs B/ 1,661 ha platiba.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 14.jilija lemumu noraidits /pers. G/ pieteikuns par prasibas nodroSinasanu.

[9] Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 6.jinija spriedumu noraidita /pers. G/ prasiba pret SIA ,Matex financial group” un SIA ,EUROBALT
JUNIPRO” un izbeigta /pers. G/ prasiba dala pret /pers. H/, /pers. E/ un Valsts Zemes dienestu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasgjunus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nepastav strids par sekojosiem faktiem:

- nekustamais Tpasums /Nosaukums B/, Stopinu novada no 1995.gada 8.jinija Iidz 2005.gada 23.februarim piedergja /pers. H/;

- nekustamais Ppasums /Nosaukums B/, Stopinu novada no 2005.gada 23.februara pieder /pers. E/, pamatojoties uz2005.gada 26.janvara
pirkuma liguma pamata;

- 1998.gada 23.februarTstarp /pers. H/ un/pers. G/ tika noslégts pirkuma figuns par nekustamd ipasuma /Nosaukuns B/, Stopigu novada
pardosanu;

- par 1998.gada 18.marta Stopigu pagasta padomes lEnmunu pagasts atteicas no pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas nekustama paSuma
/Nosaukurs B/ iegadei;

- ar 1998.gada 17.jiinija Stopinu pagasta padomes lemumu /pers. G/ zemes gabalam pieskirts nosaukums /Nosaukuns C/;

- ar 2003.gada 21.majja Stopinu pagasta padomes Emumu atlauts izstradat detalplanojumu nekustamajam jpasumam /Nosaukums C/, kadastra
numury /numurs B/

- 2006.gada 5.aprili Stopinu novada dome ar lemumu atlava /pers. G/ registrét pasSuma tiesibas zemesgramata, piekritot nepilsones fpasumu tiesibu
registracijai uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums C/, Stopinu novada ar zemes gabala atlauto izmanto$anu — savrupmaju apbuves teritorija;

- ar Rigas rajona Zemesgramatu nodalas tiesneSa 2006.gada 10.julija Enumu tika konstat€ts, ka pastav pretruna starp pirkuma liguma pieligto
objekta apjomu un zemesgramata ierakstto zemes gabala platbu, idz ar ko secingja, ka nostiprinajuma ligums nav apmierinans, tapat tiesnesis
konstatgja, ka zemesgramata i registréta aizlieguma atzime par labu /pers. F/, kas kopurma tiesnesim deva pamatu /pers. H/ un /pers. G/ nostipringjuma
logumu atstat bez ieveribas.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka starp pus€m pastav strids par Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramatas
nodaljumu Nr./mumurs F/, kadastra numurs /mumurs A/, nosaukums /Nosaukums B/, Stopinu novads nodaljuma slégsanu un /pers. G/ pasuma tiesibu
atz8anu uz nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, kas sastav no zemes plafibas 1,661 ha, atklajot atsevisku nodaljunu Rigas rajona
tiesas Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramata, ka art uzlikt par pienakumu Valsts zemes dienestam atjaunot ierakstu nekustama pasuma
valsts kadastra informacijas sisttma par nekustamo Tpasumu/Nosavkuns C/, Stopmu novada, kura sastava ir zemes vieniba, ar kadastra
apzimejumu /mumurs B/ 1,661 ha platiba.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civillikuma 994.pantu, kas noteic, ka par nekustama tpasSuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemes gramatas, no zemesgramatas ieraksta konstatgjusi, ka nekustama PpasSuma /Nosaukuns B/, Stopigu novada pasnieks ir atbildétajs /pers.
F/, Ppasuma tiesibas registrétas pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas 2007.gada 24.oktobra spriedumu lieta Nr.C29430906.

No Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 21.oktobra Enmuma pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka /pers. G/ 2006.gada
15.septembri c€lusi prasibu pret /pers. H/ un /pers. E/ par atbildetaju starpa 2005.gada 26.janvarinoslegta pirkuma figuma atz8anu par speka neesosu,
prasiajas pasuma tiesibu atz8anu, pamatojoties uz 1998.gada 23.februara pirkuma Iigun, un aizlieguma atzimes dzESanu zemesgramata par labu /pers.
F/, savukart /pers. E/ celis pretprasibu lietd par pasuntiesibu atziSanu uz nekustamo Jpasumu /Nosaukums B/, Stopinu novada.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz mingtaja sprieduma konstateto, ka /pers. G/ apelacijas instances tiesas s€dg atteicas no prasibas pret /pers.
H/ un /pers. E/ par darjuma atz8anu par speka neesosu, fpasumtiesibu atzBanu uz zemi un ludza izbeigt tiesvedibu Saja daja, ka arT atsauca apelacijas
stidzibu par Rigas apgabaltiesas spriedunu dala par /pers. E/ pretprasibas apmierinasanu.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 225.panta nosacijumiem, kura noteikts, ka ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa
strida starp tam pasam pusem, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama, konstatgjusi, ka prasitajai nav prasjuma tiesibu, lidz ar ko
prasba dala par Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramatas nodalfjumu Nr./numurs F/, kadastra numurs /numurs A/,
nosaukums /Nosaukuns B/, Stopinu novada nodaljuma slégsanu un prasitajas pasuma tiesibu atzSanu vz nekustamo ipasumu /Nosaukums C/, Stopinu
novada, kas sastav no zemes platibas 1,661 ha, atklajot atsevisku nodalijumu Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramata,
ir izbeidzama pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 3.punktu, kura noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja likuniga speka stajies tiesas
sprieduns, kas taistts strida starp tam pas$am pusem, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata, vai arT tiesas [€mus, ar kuru izbeigta tiesvediba.

Savukart attieciba uz prasitajas prasjumu uzlikt par pienakunmu Valsts zemes dienestam atjaunot ierakstu nekustan@ pasuma valsts kadastra
mformacijas sistéma par nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, kura sastava i zemes vieribas ar kadastra apzimgjumu /numurs B/
1,661 ha platiba, pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka ar Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 27.aprila spriedumu /pers. G/ pietekuns par
piendkuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam aktualizét datus Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sistéma, atjaunojot ierakstu par
nekustamo pasumu /Nosaukums C/, Stopinu novada, ar kadastra numuru /numurs B/, nekustanma pasuma valsts kadastra sistéma ir noraidits. Tiesa
minctaja lieta ir konstatgjusi, ka informacija Kadastra informacijas sistéma pati par sevi nerada tiesibas uz nekustamo pasunmu, tai ir jaatbilst Valsts
vienotas datorizétas zemesgramatas datiem. Pieteic§jas iesniegtajiem aktualajiem zemes robezu planiem lietas izSkirSana nav nozimes. Pieteicgjai nav
tiesiska pamata prastt pienakuma uzlikSanu Valsts zemes dienestam aktualizet datus Kadastra informacijas sist€ma, atjaunojot ierakstu par nekustamo
pasumu /Nosaukums C/, Stopigu novada, ar kadastra numuru /mumurs B/.

No minetd pirmds instances tiesa secindjusi, ka tiesvediba arT $aja prasjuma dald ir izbeidzama, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta



1.punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja lietas izskafSana nav paklauta tiesai, valsts iestades faktiskas ricibas izskafSana ir administrativas tiesas
kompetence un nav skatama prasibas karfiba visparigas tiesas jurisdikcija.

Pirmas instances tiesa konstatSjusi, ka lieta ka atbildétaji ir picaicinati SIA ,Matex financial group”, SIA ,EUROBALT JUNIPRO”, tacu prasjumi
pret minétajiem atbildétajiem nav tikusi izviriti, ka ari prasibas pamatojuma nav norades, kas kalpotu par pamatu tiesai izvértét prasijumu pamatotibu un
atbilstbu likuma prasbam Nemot vera, ka prasitaja nav noradjusi, kada veida atbildétaji SIA ,Matex financial group” un SIA ,EUROBALT
JUNIPRO” 1 aizskarusi prasttajas tiesias, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmajai dalai pirmas instances tiesa noraidjusi prasjumu pret
minetajiem atbildétajiem ka nepamatotu.

[10] /pers. G/ iesniegusi apelacijas stdzbu par Rigas rajona tiesas 2016.gada 6.jinija spriedumu, noradot, ka uzskata, ka spriedums nav pamatots
un i atcelans, jo lieta p&c bufibas netika pietickami izverteti un pareizi noverteti lietas apstakli, tiesa nav ieverojusi sekojoso.

[10.1] Lieta nav strids, ka 1998.gada 23.februari starp prastaju un /pers. H/ tika noslegts pirkuma ligums, saskana ar kuru /pers. H/ pardeva
prasttajai no nekustama pasuma /Nosaukuns B/, kas atrodas Stopinu novada un sastav no diviem zemes gabaliem, kuru kopgja platiba 2,705 ha, zemes
gabaly, ar zemes kadastra numuru /numurs A/, kura kopgja plafiba 1,661 ha. Parakstot 1998.gada 23.februara pirkuma  Tigumu, /pers. H/ iguma
5.punkta apliecinja pirkuma maksas Ls 6 000 apmeéra sanensanas faktu pirms figuma parakstSanas. /pers. H/ i sapemis pirkuma liguma noradito
pirkuma maksu pilna apmera.

Puses vienojas par visam pirkuma figuma bitiskam sastavdalam.

Vienlaicigi ar pirkuma igumu tika noteikts, ka prasitaja ka pircgjs appemas par saviem Iidzekliem pastttt un sagemt Valsts zemes dienesta zemes
gabala zemes robezu planu ar kadastra nunmuru (figuma 8.punkts) un ieverot likumdosanas aktus saistiba ar zemes gabala atsavinasanu (figuma 7.punkts).
Ieverojot, ka 1998.gada 23.februara pirkuma liguns paredzgja noteikto kartibu pircgja jpasunu tiesibu korroboracijai, 1998.gada 23.februara pirkuma
liguns netika korroboréts zemesgramata pirns netika izpilditas prasibas likumdoSanas aktos noteikta kartiba. Pirkuma liguma noslegSanas bridi pasuma
tiesibas nebija iesp&jams korroboret zemesgramata, jo pardotais zemes pamatgabals nebija atdalits no nekustama jpasuma, tam nebija pieskirts kadastra
numurs, nebija sanemta paSvaldibas atlauja Ppasuma tiesibu redistracijai zemesgramata, ievérojot likumé ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas”, likuma ,Par zemes refornu Latvijas Republikas lavku apvidos™, likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” un Ministru kabineta
noteikumos Nr.110 ,Par kartibu, kada pilsetu un pagastu pasvaldibas izmanto nekustama Tpasuma pirmpirkuma tiesibas” noteikto kartibu. Prastajas
griba bija iegiit zemi pientijas celtniecibai (atbilstosi Civillikuma 1427.pantu darfjuma dalibnieku saskanigs gribas izteikums bija pardot zemesgabala dalu
un griba bija radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem - Civillikuma 1440.pants). Likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos™
1.pants - zemes reformas merkis bija pakapeniski privatizacijas gaita parkartot zemes lietoSanas un Ppasuma tiesiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas
laukos, tas 1, likurns attiecas uz privatizacijas gaitu. Prasitaja zemes gabalu neiegadajas privatizacijas gaita, bet noperkot no /pers. H/, noslédzot pirkuma

figumu.

atbilstosas PpasSuma tiesibas uz zem, zemes lietoSanas un saimnieciskas organizacijas formas. /pers. H/ ka Latvijas pilsonis Civillikuma noteiktaja kartiba
brivi realizgja savam interesem un iesp&jam atbilstosas pasSuma tiesibas, daju no sev piederosa pasuma atsavinot prasitajai. Likuma 7.pants paredzgja
gan Latvijas pilsoqu, gan arT pingadigo iedzivotaju tiesibas iesniegt pieprasjumu par zemes pieSkirSanu pastavigd lietoSana zenmnieku saimniecibu vai
piemgjas saimniecibu uztur€Sanai, vai jaunu veidosanai, dzivojamo maju, vasarricu - uzturésanai vai celtniecibai, individualo auglu darzu uzturéSanai vai to
ierkoSanai vai citam vajadzibam

Likuma ceturta nodala ,,Visparigie noteikumi par zemes pasSuma tiesibu atjaunosanu vai zemes nodoSanu pilsoniem fpasuma” tika izslegta ar
1993.gada 27.aprila likumu ,,Par groZjumiem un papildinajumiem atseviskos Latvijas Republikas likumdoSanas aktos sakara ar Valsts zemes dienesta
izveidoSamu”.

Latvijas nepilsonu tiesibas Ppasuma iegade tika realizEtas likuma noteiktaja kartiba un sanemot pasvaldibas atlauju noteiktaja kartiba ka to pareizi
konstatgja tiesa un kas netika apstridéts no atbildétaju puses, tas ir, saskana ar likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” VI nodalas ,,.Darfjumi ar
zemes pasumiemt” (redakcija uz 1998.gada 23.februari) nosactjumiem darjumu vargja veikt tikai ar to zemi, uz kuru pasuma tiesibas bija nostiprinatas
zemesgramata (27.pants), 28.panta otras dalas izpratn€ Latvijas nepilsonis ir darfjuma subjekts un 30.panta kartiba, kas nosaka darjuma izskatanas
karfibu, §a likuma 28.panta otraja dala minetas personas, kas velas ieglit zemi pasuma, iesniedz ta pagasta padomei, kuras teritorija atrodas attieciga
zeme, iesniegun, kurd norada $is zemes turpmakas izmantoSanas nerki, iesniegumam pievienojans darjuma akta noraksts. Tatad saskana ar likumu
sakotn&ji bija jabit darjumam pec Civillikuma (28.panta pirma dala) un vz $1 notikusa darfjuma pamata tiek dota piekriSana iegtiSanai pasung, ja zemes
turpmakas izmantoanas meérkis, kas noradts iesnieguma, nav pretruna ar pagasta generalplanu (likuma 30.pants). Stopinu novada dome ir devusi savu
piekriSanu prasitajas pasuma tiesibam uz nekustamo Tpasunu, kas iegadats uz 1998.gada 23.februara pirkuma figuma pamata. Pie $adiem apstakliem
atbildetaja /pers. E/ viedoklis, ka 1998.gada 23.februara pirkuma liguns nevar€ja radt prasitajai pasuntiesibas uz zemi ir klidains. Likuns , Par zemes
reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” un likums ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” neaiziedza Latvijas pilsoniem un nepilsogiem slegt
darfjumu - zemes pirkuma figumu, ieglt zemes lietosanas tiesibas. Ar likumu tka noteikta darjuma izvert€Sanas kartiba, kuras rezultata tka dota
piekriSana iegit zemi pasuma vai atteikt (pickrisanas atteikunmu darjuma pusém bija tiesibas parstidzet tiesa - 30.panta otra dala).

/pers. H/ ka 1998.gada 23.februara darfjuma dalibnicks, kuram bija zinami pirkuma noslegsanas apstakli, likuma noteikta kartba So darfjumu nav
apstridgjis. Saskana ar Civillikuma 1587.pantu /pers. H/ nav tiesigs vienpusgji atkapties no 1998.gada 23.februara pirkuma figuma, kaut arf atlidzinot
otrai zaud&junus. Atbildétaji likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi 1998.gada 23.februara pirkuma figum,

Viedoklis par Latvijas nepilsona tiestbam un ricibas ierobezojumu ir kliidains, atbilstosi Satversmes 2005.gada 7.marta spriedumam lieta Nr.2004-
15-0106 Latvijas nepilsoni nav uzskatami par arvalstniekiem [15.mofivs], nepilsoniem ir noteikta tiesiska saikne un uz tas pamata ir raduSies savstarp&ji
pienakumi un tiesibas [17.moftivs].

Pirkuma iguma 8.punkta noteikta kartiba, kada iegadatais nekustamais Ppasums tiek precizéts, pasttot zemes robezu planu, ar kadastra numuru.
Sads zemes robezu plans tika apstiprindts Valsts zemes dienesta Lielrigas regionala nodafa 2004.gada 5.oktobrT atbilstosi 1998.gada 23.februdra
pirkuma figumam, 2003.gada 21.marta Stopinu pagasta padomes Emumam Nr.57, pieskirot atdalitam zemes gabalam nosaukumu /Nosaukuns C/,
kadastra nunurs Nr.8096 002 0204.

[10.2] Tiesa bez ieveribas atstaja prasitajas darbibas, realizgjot 1998.gada 23.februara pirkuma figuma izpildi - nekustama pasuma /Nosaukums
C/, ar kadastra numuru /nunmurs B/korroboracijai zemesgramata tika veiktas sekojosas darbibas.

[10.2.1] 1998.gada 18.marta Stopinu pagasta padome nolema atteikties no pirmpirkuma tiesibam vz nekustama fpasuma /Nosaukuns B/ zemes
pamatgabalu 1,661 ha platiba (Rigas rajona Stopiu pagasta padomes 1998.gada 18.marta lenmums Nr.30).

[10.2.2] 1998.gada 17.jinija Stopinu pagasta padome nolema pieskirt atdaltam zemes gabalam nosaukunmu /Nosaukums C/ (Rigas rajona Stopinu
pagasta padomes 1998.gada 17.jiinija [emums Nr.36).

[10.2.3]12003.gada 21.maijja Stopinu pagasta padome atlava izstradat detalplanojunu Ppasumam /Nosaukuns C/, kadastra numurs /munurs B/,



atlayjot zemes transformiciju péc detalplanojuma saskanosanas Stopinu pagasta buvvaldé (Rigas rajona Stopinu pagasta padomes 2003.gada 21.maijja
emuns Nr.57).

[10.2.4] 2004.gada 5.0ktobr1 Valsts zemes dienests apstipringja nekustama fpasuma /Nosaukums C/, Stopinu pagasta, Rigas rajona zemes robezu
plany, ar kadastra numuru /mumurs BY, ieklaujot zemes vienibas atbilstosi 1998.gada 23.februara un 1998.gada 2.februara pirkuma ligumiem (saskana ar
1998.gada 2.februara pirkuma figumu /pers. I/ pardeva prasitajai zemes gabalu 0,450 ha plafiba no nekustama fpasuma /Nosaukuns E/, Stopigu
pagasta, Rigas rajona, ar kadastra numuru /numurs F/).

[10.2.5]2005.gada 2.februart Stopigu novada dome nolema apstiprinat darba uzdevumu detalplanojuma izstradasanai nekustamam pasumam
/Nosaukuns C/, kadastra numurs /numurs B/(Rigas rajona Stopigu novada domes 2005.gada 2.februara lemuns Nr.103).

[10.2.6] 2006.gada 5.aprli Stopinu novada dome noléma piekrist prasitajas pasuma tiesbu registracijai zemesgramata uz nekustamo Tpasumu
/Nosaukuns C/, Dreilini, Stopinu novads, kadastra numurs /mumurs B/, platba 2,111 ha (Rigas rajona Stopigu novada domes 2006.gada 5.aprila
emumms Nr.29).

[10.2.7] 2006.gada 10.jilija Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesis pienema lemumu atstat bez ieveribas 2006.gada 2.maija /pers. H/,
2006.gada 8.maija /pers. I/ un prastajas nostiprinajuma igumus pasuma tiesibu korroboracijai Rigas rajona tiesas Zemesgramatas nodala, noradot, ka
Stopinu pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs F/ar Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2005.gada 23.februara lemumu (zurnala
Nr.300000983123) zemesgramatas nodaljuma II.dalas 2.iedalas ieraksta Nr.1.1. ir nostiprinata aizlieguma atzime par labu /pers. F/, kas liedza veikt
nekustama Tpasuma ar nosaukumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, Rigas rajona, ar kadastra numuru /munurs B/korroboraciju zemesgramata.

[10.2.8] Ar Stopigu novada domes 2012.gada 12.decembra lenmunm, ar ta 2013.gada 29.majja precizjumiem, tika atlauta Rigas rajona Stopimu
novada nekustamo Tpasumu /Nosaukuns D/ (kadastra nunurs /mumurs G/) un /Nosaukuns C/ (kadastra nunmurs /munurs B/) detalplanojuma dalgja
izpilde, atlaujot atdalt no nekustama pasSuma /Nosaukuns C/, ar kadastra mumuru /mimurs B/, zemes gabalu ar kadastra apzimejumu /mumurs B/,
atstajot ta sastava zemes gabalu ar kadastra apzimgjumu /mumurs H/. Lidzigus secinajumus ir izdarjusi Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2010.gada
4.marta sprieduma civillieta Nr.C04374806, proti, ,stridus pasuns jau 2003.gada bija atdalits no nekustanma pasuma /Nosaukuns B/, Rigas rajona,
Stopinu novada, ar kadastra Nr./mumurs A/, kur§ zemesgramata bija registréts uz /pers. H/ varda. Stridus fpasums uz $o bridi jau bija ieklauts cita
nekustama Jpasuma - ar nosaukumu /Nosaukums C/ - sastava, tam bija pieskirts savs kadastra numurs. Augstakas tiesas Senats ar 2011.gada
30.novembra spriedumu civillieta Nr.C04374806, ar kuru tika atcelts Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 4.marta spriedurrs, noradija, ka
,,nosprieZot atzit prastajai pasuma tiesibas uz zemesgabalu 1,66 ha platba, kurs atdalits no nekustama Tpasuma /Nosaukuns B/ un ieklauts nekustama
Tpasuma /Nosaukuns C/ sastava, Civillietu tiesu palata parkapusi Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu (par lietas izskatianas robezam apelacijas
instancg). Mincta sakara Senats atzina, ka pirmkart, $adu prasjumu /pers. G/ vispar nebija pieteikusi un tads nav ticis izskafits pirmas instances tiesa”.
Senata sprieduma mofivs atbilst patiesibai, prasitaja civillieta Nr.C04374806 $adu prasjumu nebjja pieteikusi, klidaini saistot sava prasjumu ar
2005.gada 26 janvara pirkuma liguma, kas noslégts starp /pers. H/ un/pers. F/, atziSanu par speka neesoSu. Pie $adiem apstakliem tiesvedibas
izbeigiana prasitajas prasibas dala pret /pers. H/, /pers. E/ un Valsts zemes dienestu ir nepamatota. Prasitajai ir prasijuma tiesibas atzt vigai ipaSuma
tiesibas uz zemesgabalu 1,66 ha platiba, kur§ atdalits no nekustama Ppasuma /Nosaukums B/ un ieklauts nekustama ipasuma /Nosaukums C/ sastava.

[10.3] Tiesai bija javerte pieradjumus - Stopinu novada domes lemumus un to tiesiskas sekas, pasi tapec, ka ar tiem tika saistits prasitajas
prasjuns par PpasSuma tiesibu atzsanu uz nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, sledzot Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopigu novada
zemesgramatas nodaljumu Nr./numurs F/.

Proti, Valsts zemes dienests un atbildetaji lietd nav ieverojusi sekojoSo — /pers. E/ ka nekustama 1pasuma /Nosaukums B/, Stopigu novada, ar
kadastra numuru /mumurs A/, Tpasnieks nebija tiesigs versties Valsts zemes dienesta ar iesniegumu par datu aktualiziciju, tostarp arT par ieraksta - par
nekustamo pasuma /Nosaukuns C/, ar kadastra numuru /mumurs B/, dzeSanu no Nekustama pasuma valsts kadastra informacijas sist€mas. Uz /pers. E/
iesnieguma iesniegsanas dienu, zemes vieriba ar kadastra apzZimgjumu /numurs H/vairs neietilpa nekustama ipasuma /Nosaukums B/, Stopigu novada, ar
kadastra numuru /numurs A/, sastava.

Civillikuma 1036.pants noteic, ka 1pasums dod 1pasnickam vienam paSam pilrigas varas tiesibu par lietu, ciktal $1 tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem. Satversmes 105.pants nosaka, ka pasuma tiesibas var ierobezot vierigi saskana ar likumu. Saskapa ar Administrativa
procesa likuma 15.pantu iestade un tiesa ievero $adu argjo normatvo aktu juridiska speka hierarhiju: 1) Satversme; 2) likuns; 3) Ministru kabineta
noteikumi; 4) pasvaldibu saistosie noteikumi. Ja konstate pretrunu starp vienada juridiska speka vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu
normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesbu norma. Konkrétaja gadjuma bija piemerojama speciala tiesibu norma - Teritorijas attistibas
planosanas likuns (Rigas rajona Stopinu novada nekustamo ipasumu /Nosaukuns D/ (kadastra numurs /mumurs GY) un /Nosaukuns C/ (kadastra
numurs /mumurs BY) detalplanojuns tika izstradats 2005.gada februart - 2005.gada julija, kad bija speka Teritorijas planosanas likuns, apstiprinats ar
Stopinu novada domes 2005.gada 26.oktobra lemumu Nr.18, un ar Stopinu novada domes 2013.gada 29.majja lemunmu Nr.103 tika atlauta ta dalgja
realizacija). Teritorjjas attistibas planoSanas likuma 12.panta pima dala nosaka vietgjas pasvaldibas kompetenci - vieteja pasvaldiba izstrada un
apstiprina  vietgjas pasvaldibas atfistibas strategju, atfisfibas programmu, teritorijas planojunu, lokalplanojumus, detalplanojunus un tematiskos
planojumus. Detalplanojuns ka detalizets vietgjas pasvaldibas teritorijas dalas planojurs, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas konkrétu zemes vieribas
izmanto$anai un apbiives parametriem, ka arf precizEtu zemes vieribu robezas un aprobezojunus, tiek apstiprinats ar pasvaldibas domes Enmumu (likuma
22 panta tresa dala). Saskana ar Terttorijas attistibas planosanas likuma 29.pantu vietgja pasvaldiba detalplanojumu apstiprina ar visparigo administrativo
aktu, attiecinot to uz zemes vienibu, un tas stajas speka pec paznosanas. Detalplanojuns ir speka, Iidz to atcel vai atzist par speku zaudgjusu. leverojot
Rigas rajona Stopinu novada nekustamo pasumu /Nosaukums D/ (kadastra numurs /numurs G/) un /Nosaukums C/ (kadastra numurs /mumurs BY)
detalplanojuma speka esamibu attiecba uz nekustamo Ppasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, ar kadastra numuru /nunmurs B/, kura sastava ietilpa
zemes vieriba ar kadastra apzimSjumu /numurs H/, Valsts zemes dienests prettiesiski dz8sa ierakstu par nekustamo fpasunmu /Nosaukums C/, ar kadastra
numura /munmurs B/no  kadastra informacijas sistémas. Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojuma ,,Teritorijas planoSanas,
biivniecibas un vides lietas 2008-2012” par teritorijas planojuma tiesisko dabu ir noradts, ka teritorijas planojums i normafivais akts. Savukart
normativais akts nav individuals tiesbu akts (administrativais akts), un iestades darbibas normativa akta pienensana vai grozisana nav iestades faktiska
riciba Administrativa procesa likuma 89.panta izpratng. Pasvaldiba, izdodot saistoSos noteikumus, veic likumdoSanas funkciju pasvaldibas administrativas
teritorjas ietvaros. Citiem vardiem, izdodot saistoSos noteikunus, pasvaldibas dome nedibina konkrétas publiski tiesiskas attiecibas, kas butu
parbaudamas administrativa procesa kartiba, bet gan izdod tiesibu normas. Par ar€jo normativo aktu, ka arT par ta izstradi, piepensanu vai grozisanu nav
veicama kontrole tiesa administrativa procesa kartiba, ta ka admmnistrativa procesa tiesa biitiba i tiesas kontrole par konkrétam (individualam) publiski
tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu (administrativo aktu, faktisko ricibu) (Senata 2010.gada 15.decembra lemums lieta SKA-
918/2010).

Nekustama Ppasuma tpasnickam ir tiesibas izveleties tikai tadus teritorijas izmantoSanas veidus, kas noteikti teritorijas planojuma. Nekustama
TpasSuma 1pasnicks vai tiesiskais valdiajs ir saisfits ar teritorijas planojuma noteiktajiem teritorijas izmantosanas veidiem un tos var groztt tikai Teritorijas
planosanas likuma un ar to saisftajos normativajos aktos noteiktaja kartiba (Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 10.augusta spriedums lieta



Nr.A42280305 6.3.punkts).

Detalplanojuma izstrade nodrosina pasvaldibas teritorijas planojumé paredzgto detalo planojumu un citu teritorijas planojuma detalizacijas projektu
izstradasanu. Tatad detalplanojuns tiek izstradats teritoriala planojuma vajadzibam (Administrativas apgabaltiesas 2008.gada 12.marta spriedums
lieta Nr.A42147904 3.7.1 punkts). Detalplanojuma izstrades rezultata tiek izdots normativais akts.

Ar /pers. E/ iesniegumu nevargja tikt grozits normativais akts - Rigas rajona Stopinu novada nekustamo pasumu /Nosaukums D/ (kadastra numurs
/mumurs G/) un /Nosaukuns C/ (kadastra numurs /mumurs B/) detalplanojuns, kas tika apstiprinats ar Stopigu novada domes 2005.gada 26.oktobra
emunmu Nr. 18, un dzestas uz §1 detalplanojuma pamata ieglitas prasitajas tiesiska valdiaja tiesibas.

/pers. E/ un atbildetaji lieta i saisttti ar teritorijas planojuma noteiktajiem teritorijas zmantoSanas veidiem, specialo tiesibu normu - Teritorijas
atfistibas planosanas likumu un Stopigu novada saistosajiem noteikumiem, pienentajiem normativajiem aktiem, tos varja groz tikai Teritorijas attistibas
planosanas likuma un ar to saistitajos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

leverojot, ka wuz/pers. E/ iesnieguma iesniegSanas bridi bija speka esoss Rigas rajona Stopiu novada nekustamo pasSumu /Nosaukuns D/
(kadastra numurs /mumurs G/) un /Nosaukuns C/, kadastra numurs /numurs B/) detalplanojums un tas netika grozits attieciba uz nekustamo paSunmu
/Nosaukuns C/, Stopinu novada, ar kadastra numuru /numurs B/, Valsts zemes dienests nebija tiesigs veikt datu aktualizaciju un dz@st ierakstu par
nekustamo Jpasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, ar kadastra numuru /nunmurs B/, no Kadastra informacijas sist€mas.

Ieverojot to, ka Kadastra informacijas sistema uz 2014.gada 7.janvari par nekustama tpasuma /Nosaukums C/, Stopigu novada tiesisku valditaju
bija prastaja, ka art notika tiesvediba, Valsts zemes dienests nevargja piegemt lEnmumu - veikt ierakstu par nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, ar
kadastra numuru /mumurs B/dzESanu no Kadastra informacijas sistemas, neinformgjot un neizprasot tiesiskas valditajas - prastajas viedokli par iesniegto
/pers. E/ iesniegunm un iesnieguma izteikto ogunu. Ir atzistams, ka /pers. E/ un Valsts zemes dienests nav ieverojis likumu un tiesiskunmu. Valsts zemes
dienestam ir jaatjauno ierakstu par nekustamo fpasunm /Nosaukums C/, ar kadastra numuru /numurs B/Kadastra informacijas sistema.

[10.4] /pers. E/ 2014.gada 7.janvara iesniegums nav pietiekoss pamats veikt ierakstu par nekustamo jpasumu /Nosaukuns C/, ar kadastra numuru
/mumurs B/dz&8anu no Kadastra informacijas sistéimas un registrét zemes vieribu ar kadastra apzimgjumu /numurs H/nekustama ipasuma /Nosaukums B/,
Stopinu novada, ar kadastra numuru /mumurs A/sastava. Valsts zemes dienests, 2014.gada 18.jinija piegemot emumu Nr.2- 10.1/18 , Par Valsts zemes
dienesta Rigas regionalas nodalas faktiskas ricibas apstridésanu”, nav némis véra, ka /pers. E/ Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma izpratn€ nebija
atzZistams par nekustama Ppasuma /Nosaukuns C/, ar kadastra numuru /numurs B/, pasnieku un personu, kurs bija tiesigs ierosinat ieraksta dze$anu par
nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/ no Kadastra informicijas sistémas. Par nekustama pasuma /Nosaukuns C/ tiesisku valditaju ir atzZistama prasitaja,
kura tpasunu iegadajas uz tiesiska darfjuma pamata un kuras valdijuma ipasuns atrodas. Valsts zemes dienestam, vadoties no ierakstiem Kadastra
informacijas sistémd, nebija pamats atzit /pers. E/ vai kadu citu personu par nekustama ipasuma /Nosaukums C/ tpasnieku vai tiesisko valditaju.
Nekustamais ipasums /Nosaukums C/ bija ieraksfits Kadastra informécijas sistéma ka atsevisks nekustamais fpasums - kadastra objekts, kas atrodas
prasitgjas valdjuma. Tiesa nav némusi véra prasitdjas valdjumu (prieksroka ir dodama prastajas valdjumam, gemot par pamatu vecaka valdijuma
prioritati no pirkuma liguma noslégSanas dienas, kad zemesgramatas ieraksti par apgritinajumu (aizliegumuy) nepastavéja (Augstakas tiesas Senata
2005.gada 5.0ktobra spriedums lieta Nr.SKC-625).

[10.5] Ar Valsts zemes dienesta lemumu nevar tikt atziti par speka neesosSiem Stopinu novada domes lemumi un prasitajas veiktas darbibas tiesiska
liguma izpilde. Valsts zemes dienests nav ieverojis Stopinu novada domes enmumus, izstradato detalplanojumu un uz Teritorjjas atfistibas planojuma
likuma pamata pienentos normativus aktus, ieprieks prastajas veiktas darbibas, sadalot nekustamo fpasumu /Nosaukunms C/ un atdalot no ta zemes
vienibu 0,45 ha apmera, ar kadastra numuru /munmurs K/. Pamatojoties uz detalplanojumu ipasumiem /Nosaukums D/ un /Nosaukums C/ un Stopigu
novada domes 2013.gada 29.maija Enmumu Nr.103 Valsts zemes dienests Kadastra informicijas sistéma registriéja zemes vienibu ar kadastra
apzimejumu /numurs H/, nekustama fpasuma /Nosaukuns C/, kadastra mumurs /mumurs B/, sastava ar kopgjo platibu 1,661 ha, izsniedzot 2013.gada
9.septembri kadastra izzigu Nr.10- 02/284381-1 par nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, kadastra numurs /mumurs B/. Lidz $im bridim izzipa likuma
noteiktaja kartiba nav atzta par speka neesoSu. Tiesa So faktu ir atstajusi bez juridiska vertjuma. Tas apstaklis, ka /pers. H/ atteicas parakstit
nostiprinajuma ligunu un atbildetaji /pers. F/, SIA ,Matex financial group” un SIA ,FUROBALT JUNIPRO” neat7ist prastajas pasuma tiesibas uz
jaunizveidotu nekustamo TpaSumu, nav pamats neatzit prasidjai tiesibas, kas nodibinatas uz likuma pamata, tiesibas uz jaunizveidoto jpasumu ar
nosaukunu /Nosaukums C/, kuram tika pieskirts kadastra nunurs /mumurs B/. /pers. E/ pasumu tiesibu atziSana uz /Nosaukuns B/ neskar prasttajas
Tpasuma tiesbas uz nekustamo Ppasumu /Nosaukums C/, jo ka pareizi Valsts zemes dienesta Rigas regionala nodala noradija sava 2012.gada 15.oktobra
atbilde Nr.2-13-R/S-1845 nekustamais pasunms /Nosaukurs B/ tika sadalits vairakos patstavigos pasumos un nav iesp&jans noteikt ta atragands vietu
daba. Nekustama Ppasuma /Nosaukuns B/ sastava nav konstat€jama neviena zemes vieniba, Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopigu novada
zemesgramatas nodalijums Nr.57 ir sledzams. Prasitajai bija pamats palauties, ka iestades noradita informacija ir patiesa un ka rezultata netika uzturéta
prasiba atztt vinai pasuma tiesibas vz /Nosaukuns B/, jo tas sastava nebija nevienas zemes vieribas. Tas apstaklis, ka Sobrid /Nosaukunms B/ pasnieki,
prettiesiski turpina dalit prasitajas nopirkto zemesgabalu, neietekin€ lietas izskatanu, jo tick Iugts slegt nodalijunmu /Nosaukums By, taisnigi atjaunojot
prasitajas Tpasuma tiesibas uz zemesgabalu - nekustamo pasumu /Nosaukums C/. Prasitajas ieskata, tiesa nepamatoti noraidjja prasibu pret SIA ,Matex
financial group” un SIA , EUROBALT JUNIPRO” un izbeidza prasibu dafa pret /pers. H/, /pers. E/ un Valsts zemes dienestu.

Prasttaja ir izpildjusi 1998.gada 23.februara pirkuma figuma noteikto kartibu, kada ir nepiecieSama prasitajas fpasumu tiesbu korroboracijai
zemesgramata 1z jaunradito nekustamo pasSumu /Nosaukums C/ un ir atzistama par nekustami fpasuma /Nosaukums C/ Tpasnieci, atklajot jaunu
nodalijuma norakstu.

[10.6] Tiesa nepamatoti izbeidza tiesvedibu prasibas dala pret Valsts zemes dienestu, konstatSjot, ka ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada
27.aprila spriedumu ir noraidits prasfjums par ieraksta atjaunoSanu par nekustamo fpasumu /Nosaukums C/. Pirmkart, Administrativas apgabaltiesas
2016.gada 27.aprila sprieduns nav stajies speka. Otrkart, Administrativa tiesa noradija, ka administrativas lietas izskatana neietekn€ prasitajas
prasjuma tiesibas liigt atzt vigai pasSuma tiesibas uz nekustamo pasSumu /Nosaukums C/ civiltiesiskaja kartiba. Treskart, administrativaja procesa tiek
verteta amatpersonu faktiska riciba, nevis pasSuma tiesibas. Prasitaja i c€lusi prasibu vadoties no Valsts zemes dienesta sniegtas informacijas un lieta
esosajiem pieradjumiem. Ta rezultata tiesai javerte Valsts zemes dienesta riciba konstatgjot faktiskos apstaklus, un ka publisko tiesbu subjektam dodot
savu vertejumu esosajai situacijai.

Tika parkapts tiesiskas palavibas princips. Palaujoties uz prasitajas ricibas atbilstbu likuma prasibam un Valsts zemes dienesta ricibas tiesiskunu
un konsekvenci, tani skaita 2012.gada 15.oktobra atbildé Nr.2-13-R/S-1845 noradito, tika celta prasiba par Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Stopinu novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/slegSanu un prastajas ipasuma tiesibam uz nekustamo tpasumu /Nosaukums C/, kadastra
numurs /munmurs B/, Kops 1998.gada Iidz 2013.gadam, ieskaitot, prasitaja katru gadu veica nekustama pasuma nodokla samaksu par nekustamo
1pasumu /Nosaukums C/, pasuns atradas un joprojam atrodas prasitajas faktiskaja valdjuma. Valsts zemes dienests nav tiesigs dzest ierakstu par
nekustamo  Ppasumu /Nosaukums C/, kadastra numurs /nmumurs B/, no Kadastra informacijas sistémas. Tika parkapts tiesiskuns, esot tiesvedibas
procesam par stridus nekustamo pasumu, Valsts zemes dienests nebija tiesigs vienpersoniski vz /pers. F/ iesnieguma pamata, Kadastra informacijas
sistema veikt ierakstu par nekustama 1pasuma /Nosaukums C/, Stopigu novada, kadastra numurs /numurs B/, dz&Sanu un zemes vieribu ar kadastra



apzimgjumu /numurs Hiregistrét nekustama pasuma /Nosaukunms B/, Stopinu novada, kadastra numurs /munurs A/, sastava. Pc analogjjas bitu
pienerojams Civillikuma 1055.pants, jo tiesi pravas laika /pers. E/ veica darbibas, kas verstas uz ieraksta dzeSanu par nekustamo fpasumu /Nosaukuns
C/, ieklaujot nekustama pasuma /Nosaukums C/ zemes vienibu nekustanéi ipasSuma /Nosaukuns B/ sastava un pardodot to atbildétajiem lieta
SIA ,Matex financial group” un STA , FUROBALT JUNIPRO”.

Tadgjadi ar Valsts zemes dienesta, /pers. E/ aktivam darbibam un nemot véra, ka SIA ,Matex financial group” un SIA , EUROBALT JUNIPRO”
ir ar /pers. E/ saistitas personas, tika aizskartas prasiajas jau iegitas tiesibas uz nekustamo pasumu /Nosaukunms C/, kadastra numurs /nunmurs B/, kas
likuma noteiktaja kartiba tika registréts Kadastra informacijas sistéma. Tika veiktas darbibas nolika nepielaut prasitdjas jpasuma tiesibu atzSanu
civillietas Nr.C04409213 ietvaros. Valsts zemes dienestam bija zinams par civillietu, kas atrodas sakotngji Rigas apgabaltiesas lietvediba prastajas
prasiba pret /pers. H/, /pers. E/, SIA ,Matex financial group”, SIA ,,FUROBALT JUNIPRO”, ar treSajam personam Stopigu novada domi un Valsts
zemes dienestu par zemesgramatas nodalijuma slegsanu un pasSuma tiesibu atz8anu. Nemot vera, ka tiesvediba lieta ir uzsakta 2013.gada 2.oktobrTun
Valsts zemes dienests, /pers. F/ lieta i lietas dalibnieki, Valsts zemes dienests un /pers. E/ nevar€ja nezinat par uzsakto tiesvedibu un prastajas prasjunmu
par pasSuma tiesibu atz8anu uz nekustamo pasumu /Nosaukunms C/, Stopigu novada, Rigas rajona, kadastra nunmurs /mumurs B/. Tika veiktas apzinatas
darbibas, lai nepielautu prasitajas tiesibas uz jaunizveidoto nekustamo Tpasumu ar nosaukumu /Nosaukums C/, Stopinu novada, kadastra numurs /numurs
B/, dzeSot ierakstu par So pasumL

[10.7] Tiesas motivs, ka Kadastra informacijas sistéma pati par sevi nerada tiesbas uz nekustamo pasunu, tai ir jaatbilst Valsts vienotas
datorizetas zemesgramatas datiem ir atspekojans ar sekojosu. Ja vadities pec §1tiesas moftiva, tad vispar nebiitu iespgjama nekustama pasuma sadale,
atdalita TpaSuma zemes robezu plana izgatavoSana un kadastra munmuru pieskirSana. Zemes vieribu sadaliSanu regule specialie likumi. Konkrétaja
gadijuma nekustama pasuma /Nosaukums C/ izveide notika ,,/Nosaukuns D/ (kadastra numurs /numurs G/) un /Nosaukuns C/ (kadastra numurs
/mumurs B/) detalplanojuma realizacijas rezultata. Neviens nav atcélis detalplanojunu un tas joprojam ir speka, ko tiesa nav ieverojusi. Papildus tam ir
janorada, ka tada situacija, kad Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas dati nesakrita ar faktisko situaciju bija iesp&jama. Proti, ka zemesgramatas
ieraksti neatbilst faktiskajiem apstakliem par to sastavy, liecina veiktie groZjumi Zemesgramatu likuma - saskana ar 2014.gada 30.oktobra likunu
,,Grozijumi Zemesgramatas likuma" likurns tika papildinats ar 56.4 punktu, paredzot Valsts zemes dienestam pienakunmu zemesgramatai nostttt zemes
pasnicka iesniegumu par zemes Tpasnickam piederosa nekustama pasuma sastava esoSa zemes gabala sadalSanu vairakos zemes gabalos u.c. Likuma
anotacija tiesi bija noradts uz problemas esanibu un nepiecieSanibu noverst turpmaku Valsts vienotaja datorizEtaja zemesgramata un Nekustama
PasSuna valsts kadastra informécijas sistema registréto datu neatbilsfibu, lai noverstu turpmak to rasands c€lonus. Anotacija noradits, ka Kadastra
nformacijas sistema tick glabati dati par aktualajiem Ppasnickiem un tiesbam, un ievérojot to, ka Valsts zemes dienests Sos datus jau ir parbaudijis un
registrjis Kadastra informacijas sistéma, pamatojoties uz normativajos aktos paredzetu procediru un dokumentu pamata, Valsts zemes dienestam ir
Jjapieskir tiesibas nepastarpinati datus par izmainam kadastra objekta iesniegt zemesgramatai
(sk.  http:/titania.saeima. lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/F 110C1CDB54A822DC2257B74004D58D1? OpenDocument ~ vai - www.likumi.lv
likuma ,, Grozijumi Zemesgramatas likuma” anotacija).

Lieta nav strids, ka nekustamais PpaSums /Nosaukuns C/ tika izveidots uz /pers. H/ (ieprieksgjais nekustama tpasuma /Nosaukums B/ pasnieks)
iesnieguma pamata un prasitdjas darbibas rezltata, lieta esoSie pieradjumi: izzina par nekustama fpasuma /Nosaukuns C/ sastavu; robezu plans un
Valsts zemes dienesta 2012.gada 15.oktobra atbilde Nr.2-13-R/S-1845 - nav atziti par speka neesosiem vai ka citadi atsaukti. Tapat lieta nav strids, ka
Valsts zemes dienests veica kadastra objekta /Nosaukuns B/ aktualizaciju, izsledzot no ta sastava zemes gabalu 1,661 ha plafiba, izveidojot jaunu
nekustamo Jpasumu ar nosaukumu /Nosaukums C/. Valsts zemes dienests registréjot Kadastra informacijas sistéma nekustamo fpasumu /Nosaukurms C/,
veica datu parbaudi vz normatvajos aktos paredzeto procediiru un dokumentu pamata. Tas i, Valsts zemes dienests par nekustama pasuma
/Nosaukuns C/ aktudlo pasnieci atzina prasiaju, kam pamata tiesiski veiktas darbibas un tiesisks darfjuims. Valsts zemes dienestam, vadoties no
jerakstiem Kadastra informficijas sisténd, nebija pamata atzit /pers. E/ par nekustamé ipasuma /Nosaukuns C/ pasnieku vai tiesisko valditaju. Sis
kadastra objekts tika izveidots pirms zemesgramata tika veikts ieraksts par /pers. E/ pasuma tiesbam uz nekustamo fpasumu /Nosaukums B/ un Valsts
zemes dienests ir konstatgjis zemes vienibas ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs H/neesanibu nekustama pasuma /Nosaukums B/ sastava. Nekustamais
pasums /Nosaukums C/ bija ierakstits Kadastra informacijas sistema ka atsevisks nekustamais ipasums - kadastra objekts. Ja grozijumi Zemesgramatas
likuna tiktu piegentti atrak, $ stridus situacija nebiitu bijusi. Pie $adiem apstakliem prasitajas prasiba ir pamatota, prastajai ir atzistamas Ppasuma tiesibas
uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/, sledzot nodaljumu par nekustamo jpasumu /Nosaukuns BY.

Ieverojot noradttos apstaklus, prastaja uzskata, ka Rigas rajona tiesas 2016.gada 6.junija sprieduns nav pamatots un ir atcelanms, parsidz
spriedumu pilna apmeéra un dz izskatt lietu pec bifibas; slegt Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramatas nodaljunu
Nr./mumurs F/, kadastra numurs /mumurs A/, nosaukums /Nosaukums B/, /Nosaukums B/, Stopinu novada; atzt prasitajai jpasuma tiesibas uz nekustamo
pasunu /Nosaukums C/, Stopigu novada, kadastra nunurs /nunurs B/, kas sastav no zemes gabala ar kopgjo platibu 1,661 ha, zemes vieribas kadastra
apzimejumms /numurs H/, atklajot atsevisku nodalijunu Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramata; uzlikt par pienakunu
Valsts zemes dienestam atjaunot ierakstu Nekustama Jpasuma valsts kadastra informacijas sistema par nekustamo Tpasumu /Nosaukums C/, Stopigu
novada, kadastra numurs /numurs B/, kura sastava ir zemes vieniba ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs H/, 1,661 ha platiba, piedzit no atbildetajiem par
labu prastajai visus tiesas izdevumus un ar lietu veSanu saisttos izdevumus.

[11] Prastajas/pers. G/ pilnvarota parstave zverinata advokate Daiga Silina tiesas sédé prasibu un apelacijas stidzibu uzturgja vz taja noraditajiem
motiviem. Papildus paskaidroja, ka apelacijas stidziba noradits uz faktiskajiem apstakliem un proti, uz 1998.gada 23.februara pirkuma liguma esanibu,
saskapa ar kuru no nekustamé ipasSuma /Nosaukuns B/ prasitdjai tika pardota tikai dala nekustama ipasuma. Liguma noraditi nosacijumi kada ir
iesp&jams prasitdjai iegiit pasuma tiesibas uz zemes pamatgabalu. Lieta noradita ari prasitajas griba - ieglit zemi piengjas celtniecibai. Lieta nav strida, ka
pirkuma maksa tika samaksata. Saskapa ar likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” Stopina novada domei bija jadot sava piekriSana par
prasttajas pasuma tiesbam uz nekustamo pasumu. Tika izstradats detalplanojuns un izveidots jauns nekustamais PpaSums ar nosaukumu /Nosaukums
C/. Stopinu novada dome lema piekrist prasitajas pasuma tiesbu registracijai zemesgramata uz nekustamo Tpa$umu /Nosaukuns C/. Jautajuma par
tiesvedibas izbeigSanu, janem vera, ka uz prasibas celSanas bridi stridus zemes vieniba 1,661 ha jau neietilpa nekustama fpasuma /Nosaukuns B/
sastava. Jautajums par to, ka cita tiesvediba prasitaja apstrideja darjumu un c€la prasiby, ir atzistans, ka sakotngji prasttaja c€la nepareizu prasibu, jo
jau bija izveidots jauns nekustamais fpasums /Nosaukums C/. Apelacijas stidzba i noradis, ka ir pienmerojama speciala tiesibu norma Teritorijas
atfistibas planoSanas likunrs, ka art jagem véra nekustama pasuma /Nosaukums C/ detalplanojuns. Detalplanojuma rezultata tiek izdots normativais akts.
Atbilstosi $im normafivajam aktam, nemot véra, ka detalplanojuns ir speka esoss, un lietas materialiem i pievienota izzina no Stopigu novada domes, ka
uz prasibas celSanas bridi jau pastavéja cits nekustamais Ppasums /Nosaukuns C/. Nemot véra, ka gan prasibas, gan apelacijas sudzibas motivi norada
wz to, ka tas merkis ir aizsargat prasitajas iegitas tiesibas uz nekustamo pasumu /Nosaukums C/, prastajai ir atzZistamas fpasuma tiesibas atbilstosi
iesniegtajiem pieradfjumiem lieta.

Atbildetaja/pers. E/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Viktors Tthonovs tiesas sed€ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina un paskaidroja,



ka ar Senata spriedumu $is jautajums jau ir iz8kirts. Apstakli, kas bija ieprieks izskatttas lictas pamata, ir tiesi tie pasi, kas ir Sodienas spriesanas lictas
pamata, tapec pirmas instances tiesas sprieduns $aja lieta ir pareizs un pietiekami motivéts. Ar speka esosu tiesas spriedumu, kurs nav atcelts, /pers. E/ ir
nodibinatas fpasuma tiesibas, kur§ péc tam $o Tpasunu atsavingja SIA ,Matex financial group” un SIA , EUROBALT JUNIPRO”, tapéc $i lieta ir
iz8kirta, un dala pret /pers. F/ tiesvediba velreiz nav pielaujama. Rezumgjot, konstrukcija prasiai ir lidziga ka jau izskatitaja lieta, ka neskatoties uz
ieraksfitiem zemesgramata, tiesas celd mégnat fpaSumam nodibindt kadastra numuru un izveidot jaunu zemesgramatas nodaljumu uzskatot, ka
ieprieksgjais ir dz&Sans, jo kada laka perioda zemesgramatas nodaljums esot bijis tukss. Sada tiesiska konstrukcija nav pielayjama, Civillikums $adu
pieeju neparedz, nekustamais IpaSuns bija ierakstits zemesgranatas nodaljumd un tur ari atrodas. Ipasums /Nosaukums B/ ir sadalits vairakos
pastavigos pasumos. Daba katram ir izveidots savs zemesgramatu nodaljuns. Prasibas apmierina$ana nav iesp&jama, tas nepamatotas konstrukcijas del.
2005.gada /pers. F/ tika pardots tiesi tas pats pasSuma objekts, ieskaitot platibu 1,661 ha.

Atbildetaja SIA ,EUROBALT JUNIPRO” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Zigurds Krastins tiesas s€de prasibu un apelacijas stdzibu
neatzina un paskaidroja, ka tieSu prasjumu pret sabiedribu prasiba nav izvirziti. Sabiedriba ir labticigs nekustama pasuma ieguvejs. 2014.gada janvard,
kad sabiedriba iegadajas1/3 domajamo daju no nekustama pasuma /Nosaukums B/, zemesgramata nebija nekadu ierakstu, ka par $o pasSumu pastav
strids. Ipasuma tiesibas bija atzitas /pers. E/. Ievérojot mingto, sabiedribai vadoties no zemesgramatu ierakstiem bija laba ticiba, ka nevienai citai personai
uz $o pasumu nav lielakas tiesibas. ArT prasitajs nenoteikti izsakas par sabiedribas nelabticigumu, tikai noradot, ka ieraksti zemesgramata un kadastra
registra ir atSkiruSies, kas liecindjis, ka puSu starpa pastav strids. leraksti zemesgramata ir priméri, proti, paSuma tiesibas pieskir tikai ieraksti
zemesgramata, savukart ierakstiem Valsts zemes dienesta kadastra registra ir jaatbilst tam, kas i raksfits zemesgramata, lidz ar ko sabiedriba labticigi
palavas, ka perk 1pasunu, kuru ir tiesibas atsavinat.

Valsts zemes dienesta pilnvarotais parstavis /pers. F/ tiesas s€d€ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina un paskaidroja, ka pirmas instances tiesa
objektivi un pareiz ir izvertjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Spriedunu pirnas instances tiesa ir piepnusi pareizi un nav iebildum.

Atbildetajipers. H/ un SIA , Matex financial group” parstavis, ka arf tre$as personas Stopinu novada domes parstavis uz tiesas sédi neieradas.

Ieverojot to, ka par tiesas sédes laku un vietu atbildetajam /pers. H/ pazinots, nosiitot tiesas pavesti uz deklarétas dzves vietas adresi, savukart
atbildétajam SIA ,Matex financial group” un treajai personai vz tas juridisko adresi, Civillietu tiesas kolegjja atzist par iespgjanu lietu izskatt bez
atbildetaju /pers. H/, SIA ,Matex financial group” parstavja un tresas personas Stopigu novada domes parstavja klatbitnes.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi prasitajas parstaves, atbildétaju /pers. E/ un SIA , FUROBALT JUNIPRO” parstavju un tre$as personas
Valsts zemes dienesta parstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojunmus, izvert€jusi apelacijas stidzbas motivus, atzist, ka prasiba dala pret SIA ,Matex
financual group” un SIA , EUROBALT JUNIPRO” noraidama, savukart prasibas dala pret /pers. H/, /pers. E/ un Valsts zemes dienestu tiesvediba lieta
izbeidzama.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

[13] Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa konstate, ka lieta nepastav strids par sekojosiem faktien:

- nekustamais pasums /Nosaukums B/, Stopiu novada no 1995.gada 8.jtnija idz 2005.gada 23.februarim piedergja /pers. H;

- nekustamais pasums /Nosaukuns B/, Stopigu novada no 2005.gada 23.februara piedergja /pers. E/, pamatojoties uz 2005.gada 26.janvara
pirkuma figuma pamata;

- 1998.gada 23.februaristarp /pers. H/ un /pers. G/ tika noslegts pirkuma iguns par nekustama pasSuma /Nosaukums B/, Stopimu novada
pardosanu;

- par 1998.gada 18.marta Stopiqu pagasta padomes Emunu pagasts atteicas no pirmpirkuma tiesbu izmantosanas nekustami pasuma
/Nosaukuns B/ iegadet;

- ar 1998.gada 17.jiinija Stopinu pagasta padomes lemumu /pers. G/ zemes gabalam pieskirts nosaukums /Nosaukuns C/;

- ar 2003.gada 21.maijja Stopinu pagasta padomes lemumu atlauts izstradat detalplanojumu nekustamajam pasumam /Nosaukuns C/, kadastra
numurs /numurs B/,

- 2006.gada 5.aprili Stopigu novada dome ar lemumu atlava /pers. G/ registrét Ppasunna tiesibas zemesgramata, piekritot nepilsones pasumu tiesibu
registracijai uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada ar zemes gabala atlauto izmantoSanu — savrupméju apbiuves teritorija;

- ar Rigas rajona zemesgramatu nodalas tiesnesa 2006.gada 10.jilja lemumu tika konstatets, ka pastav pretruna starp pirkuma figuma pieligto
objekta apjonu un zemesgramata ierakstito zemes gabala platibu, Iidz ar ko secindja, ka nostiprindjuma Iiguns nav apmierinans, tapat tiesnesis
konstat&ja, ka zemesgramata i regjstréta aizlieguma atzime par labu /pers. F/, kas kopuma tiesnesim deva pamatu /pers. H/ un /pers. G/ nostipringjuma
logumu atstat bez ieveribas.

[14] Civillietu tiesas kolegija konstat€, ka starp pusém pastav strids par Rigas rajona Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramatas
nodaljumu Nr./numurs F/, kadastra numurs /numurs A/, nosaukums /Nosaukums B/, Stopinu novads nodalijuma slégsanu un /pers. G/ pasuma tiesibu
atz8anu uz nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, Stopinu novada, kas sastav no zemes plafibas 1,661 ha, atklajot atsevisku nodaljunmu Rigas rajona
tiesas Zemesgramatu nodalas Stopinu novada zemesgramata, ka ari uzlikt par piendkumu Valsts zemes dienestam atjaunot ierakstu nekustama pasSuma
valsts kadastra informacijas sisttmd par nekustamo paSumu/Nosaukums C/ Stopipu novada, kura sastava i zemes vieniba ar kadastra
apzimejumu /numurs H/ 1,661 ha platiba.

[14.1] Civilprocesa likuma 440.pants nosaka, ka apelacijas instances tiesa aptur tiesvedibu, atstaj prasibu bez izskatiSanas vai izbeidz tiesvedibu
gadijumos un kartiba, kada noteikta §2 likuma 24., 25. un 26.nodala.

Civilprocesa likuma 223.panta uzskaitti tiesvedibas izbeigsanas pamati jeb dots to apstaklu izsmeloss uzskaitjuns, kurus konstatgjot, tiesai ir
pienakums tiesvedibu lieta izbeigt. Atbilstosi $2 panta 3.punktam tiesa izbeidz tiesvedibu, ja likuniiga speka stajies tiesas spriedums, kas taistts strida starp
tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

Lieta nav strida, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 21.oktobra Emums lieta Nr.C04374806, ar kuru
izbeigta tiesvediba civillieta /pers. G/ prasiba pret /pers. H/ un /pers. E/ par 2005.gada 26.janvara zemes gabala ar kadastra Nr./numurs A/Stopigu
novada, Rigas rajona pirkuma liguma atz8amu par speka neesoSu un fpasunna tiesibu atziSanu uz So zemes gabalu un izbeigta apelacijas tiesvediba civillieta



/pers. G/ apelacijas studzba par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2007.gada 24.oktobra spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. F/
pretprasiba pret /pers. G/ un /pers. H/ par pasuma tiesibu atz8anu vz nekustamo ipasumu /Nosaukums B/, Stopinu novada, Rigas rajona, ar kadastra
Nr./numurs A/, pamatojoties uz 2005.gada 26.janvara pirkuma figumu, un valdijuma pieskirSanu, ir stajies likunriiga spéka. No minéta lemuma izriet, ka
/pers. G/ 2006.gada 15.septembri cElusi prasibu pret /pers. H/ un /pers. E/ par atbildétaju starpa noslegta 2005.gada 26 janvara pirkuma liguma, ar kuru
/pers. H/ pardevis /pers. E/ zemes gabalu, kadastra numurs /mumurs A/, Rigas rajona, Stopinu novada, atziSanu par speka neesoSu, prasitajas pasSuma
tiesibu atzi8anu, pamatojoties uz 1998.gada 23.februara pirkuma ligumu, un aizlieguma atzimes dzeSanu zemesgramata par labu /pers. E/, savukart /pers.
F/ celis pretprasibu lieta par pasSumtiesibu atziSanu uz nekustamo pasumu /Nosaukums B/, Stopinu novads. Ka art lemuma tiesa konstatgja, ka /pers. G/
apelacijas instances tiesas s€de atteicas no prasibas pret /pers. H/ un /pers. F/ par darjuma atziSanu par speka neesosu, pasSuntiesibu atzisanu uz zemi
un ludza izbeigt tiesvedibu $aja dala, ka arT atsauca apelacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas spriedumu dala par /pers. F/ pretprasibas apmierinaSanu.

Ka redzans no lietas materialiem, izskatamaja lietd ir ne tikai tas pasas strida puses, bet art strids i par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata.

Prasibas prickSmets ir tas apstridétas tiesias, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prasitaju un atbildétaju un kuru esanibu vai neesanibu
prasttajs [odz tiesu konstatet, vienlaikus idzot aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai ar likunmu aizsargatas intereses.

Gan civillieta Nr.C04374806, gan civillieta Nr.C04409213 prasttaja lugusi atzit prastajai pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu, kas atrodas
Stopinu novada un sastav no zemes gabala, ar kopgjo platibu 1,661 ha, kuru prasttaja iegadajusies 1998.gada 23.februarino /pers. H/, aprobezojot
/pers. E/ pasuma tiesibas uz nekustamo PpasSumu /Nosaukums B/, Stopinu novada, jo Civillikuma 994.pants noteic, ka par nekustama tpasuma tpasnicku
atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas, bet ka izriet no Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopigu novada zemesgramatu
nodaljuma Nr./mumurs F/ noraksta, tad nekustama ipaSuma /Nosaukuns B/, Stopigu novada, tpasnieks ir atbildetajs /pers. E/, pasuma tiesibas
registrétas pamatojoties uz 2007.gada 24.oktobra Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.C29430906, C-2136-07/5.

Tatad prasibas priekSmets abas lietas ir viens un tas pats.

Savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratn€ ir apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu materialtiesisko prasjunmu. Prasibas pamatu
veidojosie apstakli ir juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas sastavs (hipoteze) saista zinamu, $aja normé paredzeto materialtiesisko seku iestasanos
starp strida pusém (sk. E. Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse. Raksti privattiesibas. Tiesu namu agentiira, 2005., 291.-295.-296.1pp.).

Tas, ka izskatamaja lieta prasitaja uzskata, ka lieta ir piemerojama speciala tiesibu norma, Teritorijas attistibas planoSanas likuns, ka arf jagem vera
nekustama Tpasuma /Nosaukuns C/ detalplanojums un Stopinu novada domes izsniegta izzina, nevar bit par pamatu atztt, ka Saja gadfjuna prasiba celta
uz citiem prasibas pamatiem

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Teritorijas atfistibas planoSanas likuma normas un Civillikuma 994.pants nevar tikt salidzinati ka vienada juridiska
speka vispargjas un specialas tiesibu normas. Teritorijas attistibas planosanas likums neregule jautajumu par nekustama ipasuma pasnieka statusu, ka art
pasvaldibas apliecinats detalplanojums un pasvaldibas izsniegta izzina nav pasuma tiesibu apliecino$s dokuments. To, kas i atzistams par nekustama
Tpasuma Tpasnicku, nosaka tiesi Civillikuma 994.pants. Lidz ar to nav pamatots prasitajas arguments, ka tiesai izlemjot prasibu ir japienero Teritorijas
attistibas planoSanas likuma normas un jagem véra nekustama fpasuma /Nosaukums C/ detalplanojums.

Tas apstaklis, ka civillieta Nr.C04374806 prasiaja lidza atzit pasSuma tiesibas uz zemesgabalu, ar kadastra Nr./numurs A/, Stopigu novada, Rigas
rajona, bet $aja gadjuma Iogts atzt pasSuma tiesbas uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns C/, Stopigu novada, ar kadastra numuru /numurs B/, Civillietu
tiesas kolegjjas ieskata, nav kvalificEjams nedz ka jauns patstavigs prasijums, kas biitu izspriezams péc biifbas prasibas tiesvedibas kartiba, nedz ari ka
apstaklis, kas dotu pamatu uzskafi, ka Saja gadijuma prasibai par pasSuma tiesibu atziSanu ir cits pamats.

Sads prasibas pamatojums neparprotami norada uz strida pamata sakritibu abis lietas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 225.panta nosactjumiem, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam puseém, par to pasu
priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. G/ nav prasijuma tiesibu, Iidz ar ko prasiba dala par Rigas rajona Zemesgramatu nodalas
Stopinu novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs F/, kadastra numurs /mumurs A/, nosaukums /Nosaukunms B/, Stopigu novads nodaljuma
slegsanu un /pers. G/ pasuma tiesibu atziSanu vz nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, Stopigu novada, kas sastav no zemes platibas 1,661 ha, atklajot
atsevisku nodaljumu Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Stopiqu novada zemesgramata, ir izbeidzama pamatojoties vz Civilprocesa likuma
223 .panta 3.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja likunriga speka stajies tiesas sprieduims, kas taistts strida starp tam pasam pus€m, par
to paSu prickSmetu un uz ta paSa pamata, vai ari tiesas [emums, ar kuru izbeigta tiesvediba, ka to pamatoti atzinusi pirmas instances tiesa. Tadgjadi
Civillietu tiesas kolegjjai atbilstosi Civilprocesa likuma 427.panta otrai dalai nav pamata atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala ar kuru tiesvediba
izbeigta /pers. G/ prasibas dala pret /pers. H/ un /pers. F/.

[14.2] Savukart attieciba uz prastajas prasjumu uzlikt par pienakunu Valsts zemes dienestam atjaunot ierakstu Nekustami pasuma valsts
kadastra informacijas sisteéma par nekustamo pasumu /Nosaukuns C/, Stopigu novada, kura sastava ir zemes vieniba, ar kadastra apZimgjumu /numurs
H/, 1,661 ha platba, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka ar Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016.gada 20.decembra lemumu ir
stajies speka Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 27.aprila spriedurrs, ar kuru noraidits /pers. G/ pieteikuns par pienakuma uzlikSanu Valsts zemes
dienestam aktualizet datus Nekustana pasuma valsts kadastra informacijas sisténs, atjaunojot ierakstu par nekustamo pasunmu /Nosaukuns C/, Stopinu
novada, ar kadastra numuru /numurs B/, Nekustama pasuma valsts kadastra sistema. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments atzinis par
pamatotu tiesas atzinumu, ka informacija kadastra informacijas sistéma pati par sevi nerada tiesibas uz nekustamo Tpasumu, tai ir jaatbilst Valsts vienotas
datorizetas zemesgramatas datiem. PieteicSjas iesniegtajiem aktualajiem zemes robezu planiem lietas izSkirSana nav nozimes. Pieteicgjai nav tiesiska
pamata prastt pienakuma uzlik§8anu Valsts zemes dienestam aktualizét datus Kadastra infornticijas sisténg, atjaunojot ierakstu par nekustamo jpasunmu
/Nosaukums C/, Stopinu novada, ar kadastra numuru /numurs BY.

Ievérojot minéto Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tiesvediba ari $aja prasijuma dala ir izbeidzama, jo atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta
1.punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lietas izskatiSana nav paklauta tiesai, valsts iestades faktiskas ricbas izskafSana i administrafivas tiesas
kompetence un nav skatama prasibas karfiba visparigas tiesas jurisdikcija.

[14.3] Civillietu tiesas kolegija konstate, ka lieta ka atbildétaji ir pieaicinati SIA ,Matex financial group” un SIA , EUROBALT JUNIPRO”, tadu
prasjumi pret minétajiem atbildetajiem nav tikusi izvirziti, ka ar1 prasibas pamatojuma nav norades, kas kalpotu par pamatu tiesai izvertet prasjumu
pamatotibu un atbilstibu likuma prasibam.

Lietu tiestbas atbilstosi Civillikuma 927.pantam ir absoliitas tiesibas, un tas ir speka pret jebkuru treSo personu, tapec $adu tiesibu pastavesana un
saturs dardns zinams treSajam persondm Saja zind attiecibd uz nekustamiem Tpagumiem lietu tiesibu publicitati nodrosina zemesgramatas. [..] Lai
nodro§inatu privattiesiskas apgrozibas stabilitati, tiek prezumgts, ka par nekustamas lietas TpaSnieku uzskatams, tas, kurS par tadu ierakstis
zemesgramata (Civillikuma 994, panta pirma dala), tadgjadi pasuma tiesibas nostiprindjuns zemesgramata legitime attiecigo personu ka pasnieku, kurs ir
tiesigs rikoties ar lietu.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1.pantam ierakstiem zemesgramata ir publiska ticaniba.

Publiskas ticanmibas princips nosaka, ka zemesgramatas ierakstam tre$as personas var uzticSties. Tre$as personas var rekinaties ar ierakstiem un



nerckinaties ar neierakstitam tiesibam (sk. Cakste K. Civiltiestbas. Lekcijas. Raksti. — Riga: apgads ,, Zvaigzne ABC”, 2011, 93.Ipp.).

Publiskas ticanibas princips ir veérsts uz treSo personu, par kadam konkrétaja gadjuméd uzskatamas SIA ,Matex financial group” un
SIA ,EUROBALT JUNIPRO”.

SIA ,Matex financial group” un SIA ,EUROBALT JUNIPRO” pirkuma ligunmu noslégsanas bridi attiecigi 2014.gada 20.janvara un 2014.gada
21.janvara pasuma tiesibas uz stridus nekustamo Jpasumu zemesgramata bija nostiprinatas /pers. E/, kuram Civillikuma 927.panta izpratn i pilnigas
varas tiesiba par lietu, tas i, tiesiba valdt, lietot un rikoties ar to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus. Ievérojot min€to nepastaveja aizliegumi vai
apgrutinajum, kas bitu par $kérsli atbildétaju pasuma tiesibu registréSanai zemesgramata.

Turklat argumenti par SIA , Matex financial group” un SIA ,,EUROBALT JUNIPRO” launticibu lieta vispar nav izvirziti.

Ieverojot mngto, atzistans, ka SIA , Matex financial group” un SIA ,,FUROBALT JUNIPRO ir uzskatami par labticigiem ieguvéjiem

Ieverojot, ka prasttaja nav noradijusi, kada veida atbildetaji SIA , Matex financial group” un SIA ,EUROBALT JUNIPRO” ir aizskarusi prastajas
tiesibas, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta pirmai dalai, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasijums pret minétajiem atbildétajiem ka nepamatots i
noraidans.

[14.4] Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa neverte citus prasitajas argumentus un apsvérumus, jo tiem nav
juridiskas nozimes un tie nevar ietekmét tiesas nolémumu pec bitibas.

Ka vairakkart atzinusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argument@t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizgti atbildet uz jebkuru argumentu (sk., pieméram,
61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvéktiestbu
tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu).

[15] Konstatgjot, ka apelacijas stidzba noraditie argumenti nav pamatoti, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka pirmis instances tiesa pamata pareizi
izvertejusi lieta pastavosos apstaklus atbilstosi piemerojamam tiesibu normam un ir pamats analoga sprieduma piegensanai.

[16] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apimeram

Ieverojot mingto, no prasitajas atbildetaja /pers. E/ laba ir piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi 1 210 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 40.pantu, no prasitajas valsts ienakumos ir piedzenami nenomaksatie ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi
47,84 EUR apmera.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajai ir nosakams sprieduma labpratigas izpildes termigs-10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 204.1, 430., 432., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

Noraidtt /pers. G/ prasibu pret SIA , Matex financial group” un SIA , EUROBALT JUNIPRO”.

Izbeigt tiesvedibu /pers. G/ prasibas dala pret /pers. H/, /pers. E/ un Valsts zemes dienestu.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, ar lictas veSanu saistitos izdevumus
1210 EUR (viens tukstotis divi simti desmit exro) apimera.

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 47,84 EUR (Cetrdesmit septini exro
un astondesmit Cetri centi).

Maksajuma rekviziti ar lietas izskatianu saistito izdevumu apmaksai ir $adi:

sanemgjs - Tiesu administracija,

konta Nr. - LV51TREL2190458019000,

NMR 90001672316,

sanémeja banka - Valsts kase,

kods - TRELLV22,

merkis - 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (prastajas vards un uzvards, ja prasiajs ir fiziska persona, vai
juridiskas personas nosaukums).

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinosais dokuments jaiesniedz Rigas apgabaltiesa.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu dafa par tiesasanas izdevumu piedzigu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu par to Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns tiek noteikts 2018.gada 10.janvaris.

Tiesnese Inese Strelca

Tiesnese Olita Blumfelde
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